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امیر فرشباف
دانش‌آموخته فلسفه

تأمل

 یک مـــاه از درگذشـــت جان ســـرل، فیلســـوف 
آمریکایی معاصر که جزو منتقدان جدی جایگزین 
شدن هوش‌مصنوعی کامپیوتری با هوش طبیعی 
انسانی محسوب می‌شـــد، می‌گذرد؛ متفکری که 
فراتر از متن و حواشی کار و برنامه حرفه‌ای خود، 
جایـــگاه برجســـته‌ای در تاریخ این ســـنت فکری 

معاصر دارد.
شـــاید عجیب باشـــد؛ اما یکی از معضلات سنت 
فلســـفه تحلیلـــی - که به ایضـــاح و دقـــت نظر در 
تعریف‌ها و اســـتدلال‌ها مشـــهور اســـت - دهه‌ها 
ناکامـــی در تعریـــف ماهیت این جریان فلســـفی 
معاصـــر اســـت. هانـــس یوهـــان گلاک در کتاب 
»فلســـفه تحلیلی چیســـت؟« به نحو مبســـوط و 
پیگیرانـــه‌ای در چند فصـــل، مباحثـــی را مطرح 
می‌کنـــد تـــا بـــه مـــاک معینـــی بـــرای تعریـــف 
فلســـفه تحلیلی برســـد و در نهایت نیـــز به طرز 
متعارض‌نمایی، دو ملاک مکمل، یعنی »شباهت 
خانوادگی« ویتگنشتاین و »تلقی تکوینی« نیچه‌ای 
را به عنوان معیارهای مطلوب برمی‌گزیند. در این 
موقف که قرار است به یاد درگذشت جان سرل، 
مختصری دربـــاره جایگاه او در فلســـفه تحلیلی و 
نظریات او در فلسفه زبان، گفته شود، خیلی مجال 
تحلیل و بررســـی ملاک‌های منطقی برای تعریف 
یک سنت فلسفی نیست، اما فقط به عنوان طرح 
پیش‌فرض، یادآور می‌شویم که به جای ملاک‌های 
غیرجامع و غیرمانع و یا ارائه دو معیار مانند گلاک، 
عجالتاً بهتر است ملاک واحدی برگزیده شود که 
بازنمایاننده روابط علّی و توارث نسلی فیلسوفان 
تحلیلی در دوره‌های مختلف باشد. شاید مفهوم 
»نســـبت‌های خانوادگی« بهتر از »شـــباهت‌های 
خانوادگی« - که صرفاً بیانگر دسته‌ای از تشابهات 

تصادفی است - بیانگر این معنا باشد.
مرحوم کوروش صفوی، اســـتاد زبان‌شناسی، در 
کتاب »نگاهی به تاریخ معنی‌شناسی« می‌نویسد: 
»ما در حوزه کارمان، سرل را همیشه به شکل یک 
ترکیب عطفی، در کنار آوستین و به صورت »سرل 
و آوســـتین« به کار می‌بریم؛ انگار اینها پســـرخاله 
بوده‌اند. اسم »ســـرل« را هم ]به‌رغم تقدم زمانی 
آوستین[ اول می‌آوریم«. پسرخاله دانستن سرل 
و آوستین، اســـتعاره‌ای طنزآلود از قرابت ذهنی و 
سلوک علمی دو متفکر است. طبق معیار مفروض 
این نوشتار، یعنی تحلیل ماهیت فلسفه تحلیلی 
براساس نســـبت‌های علّی و نظام تأثیر و تأثرات 
فکری اندیشـــمندان این سنت، باید سرل را یکی 
از وارثان بلافصل آوستین دانســـت. البته این به 
معنای گسست سرل از سایر شخصیت‌ها و دوره‌ها 
نیست؛ او را به اعتباری می‌توان چکیده کل ادوار 
فلســـفه تحلیلی، از بولتســـانو و فرگه تا کواین و 
دیویدسون دانست؛ با این حال، نقطه تمرکز این 
متن، بازخوانی نســـبت جان ســـرل با نسل دوم 
فیلسوفان زبان تحلیلی )آکسفوردی‌ها( و به طور 

خاص، جان آوستین است.
 

حکمیت در منازعه آکسفورد و کمبریج
یکی از نقاط سرنوشت‌ساز تاریخ فلسفه تحلیلی، 
قیام فیلســـوفان دانشـــگاه آکســـفورد به رهبری 
گیلبرت رایـــل و پیشـــگامی آوســـتین و همراهی 
اساتیدی مثل استراوســـون و گرایس علیه نسل 
اول اساتید، یعنی فرگه، راسل، مور و ویتگنشتاین 
متقدم بود که دانشگاه کمبریج را به دژ نفوذناپذیر 
تحلیل منطقی تبدیل کرده بودنـــد. وجوه تمایز 
آکســـفورد و کمبریج، موضوعی مفصـــل و خارج 
از مجال این نوشـــتار اســـت و از این جهت به آن 
اشاره شد که رویکرد سرل پس از این تحول نسلی 
مشخص شود. ســـرل از یک ســـو، با طرح نظریه 
»خوشـــه‌ای معنا« و احیـــای مباحـــث منطقی، با 
نســـل اول، خصوصاً راســـل پیوند دارد و از سوی 
دیگر، بـــا تکمیـــل و تفصیل نظریـــه »کنش‌های 
گفتاری« آوســـتین و بازیابی جایگاه عقل عرفی و 

زبان متعارف، در جناح متأخران ایستاد.
شرح دلبستگی سرل به آوســـتین و فلسفه زبان 
متعارف را شـــاید بتـــوان از روایت تاریخی ســـفر 
آوستین به آمریکا کشف کرد. آوستین در این سفر، 
درسگفتارهای آکسفورد درباره نظریه »کنش‌های 
گفتاری« را به شکل مجموعه سخنرانی‌ در دانشگاه 
هـــاروارد طرح کرد. ســـرل در همان ایـــام جوانی 
شـــیفته نظریه کنش‌های گفتاری آوستین شد و 
به ســـراغ معرفی و جرح و تعدیل آن رفت. پیش 
از بیان این موضوع، شـــاید لازم به یادآوری باشد 
که نظریه »کنش‌های گفتاری« در معناشناســـی 
جدید، در برابر نظریه ســـنتی قرار دارد که معانی 
عبارات زبانی را چونان هویت‌های سرد و انتزاعی 
قابل صـــدق و کذب و مســـتقل از فاعل شناســـا 
)subject( می‌دانســـت. در مقابـــل، آوســـتین 
معتقد بود، زبان چیزی فراتر از بیان معنای واژگان 
و عبارات صادق و کاذب اســـت و عـــاوه بر جنبه 
توصیفی، شـــامل کنش‌های قصدمند انســـانی و 
اجتماعی مانند تأکید، سوگند، تعهد، ناسزا، شرط‌ 

بندی و... نیز می‌شود.
در این زمینه، ســـرل در مقاله‌ای به معرفی نظریه 
کاربردی معنـــا پرداخت و دو نوع قاعـــده را از هم 
متمایز ساخت: به باور او ما در هر عمل اجتماعی، 
هم با قواعد »قوام بخش« )اجرایی( سروکار داریم 
و هم با قواعـــد »نظام‌بخش« )نظارتـــی(. قواعد 
اخیر )نظام بخـــش( ناظر بر رفتارها هســـتند، در 
حالی که قواعـــد قوام‌بخش، رفتارهـــای تازه‌ای را 
پدید می‌آورند. برای تشخیص این تمایز، می‌توان 
از مثالی ورزشی بهره گرفت؛ در بازی فوتبال یکی 
از قواعد اجرایی و قوام‌بخش، این قانون اســـت 
که دروازه‌بـــان فقط در محوطـــه جریمه می‌تواند 
توپ را با دســـت لمس کنـــد. در مقابـــل، قواعد 

نظارتـــی و نظام‌بخش قرار دارند کـــه به رفتارهای 
بازیکنان نظارت می‌کنند؛ این قواعد، مستقل از 
خود بازی هستند، مثل قواعد شـــادی بعد از گل 
که مثلاً بازیکـــن نمی‌تواند پیراهنـــش را از تن در 
بیاورد. سرل این قواعد دوگانه را در خصوص وجه 
اجتماعی زبان نیز صادق می‌داند و برخی هنجارها 
را قوام‌بخش رفتار زبانـــی می‌داند و برخی دیگر را 

مستقل از ساختار زبان ملاحظه می‌کند.
 

خوشه وصف‌ها و متافیزیک معنا
نکتـــه دیگـــر دربـــاره واکنـــش ســـرل بـــه نظریه 
»وصف‌های خـــاص« برتراند راســـل در فلســـفه 
زبان اســـت. پیش از آن، باید گفت فلسفه زبان 
تحلیلی حول یک پرسش بنیادی ایجاد شد: چرا 
سلسله‌ای از علائم مکتوب یا ملفوظ، معنا دارند؟ 
به بیان دیگر، ملاک معنـــادار بودن عبارات زبانی 
چیست؟ البته این پرسش، پرسشی پسینی است 
که قبل از آن باید ابتدا پرســـید »معنا« چیست؟ 
پرســـش بنیادی دیگر در فلســـفه زبان تحلیلی، 
پرسشـــی هستی‌شناختی به ســـبک لایب‌نیتس 
است: اساساً چرا معناها وجود دارند به جای اینکه 
نباشند؟ فیلسوفان زبان در پاسخ به این پرسش‌ها 
به معماها و پارادوکس‌هایی برخوردند که نظریات 
متأخر را پخته‌تـــر از قبل کـــرد؛ معماهایی درباره 
معنای گزاره‌هایی که موضوع آنها معدوم اســـت، 

قضایای وجودی، قضایای سلبی و...
در منطـــق ســـنتی، قضایـــای منتفی‌الموضـــوع 
که موضـــوع آنها موجود نیســـت، مثل »پادشـــاه 
کنونی فرانسه تاس اســـت« چالش خاصی ایجاد 
نمی‌کنند، امـــا در منطق جدید که افـــراد، واحد 
اصلی معنا و صدق گزاره‌ها هستند و موضوع قضایا 
باید اسم خاص باشد، عبارتی مانند »پادشاه کنونی 
فرانسه« طبق قواعد دستور زبان، یک عبارت مفرد 
اســـت، اما راســـل با تفکیک »صورت دستوری« از 
»صورت منطقی« نشان داد که چنین عبارت‌هایی 
از حیث مفهوم، صرفاً لباس گمراه‌کننده مفهوم 
مفرد و اسم خاص را پوشیده‌اند، وگرنه در حقیقت 
آنها »وصف‌های معین یا خاص« هستند نه اسم 
خاص. راسل براساس نظریه اتمی‌اش در دوره‌ای 
از حیات فکری‌اش، حتی نام‌هـــای خاص را هم 
کوته‌نوشـــت‌هایی با کارکرد توصیفی خواند که به 
طور دقیق به یک شیء خاص دلالت ندارند و فقط 
اسامی اشاره مثل »این« را شایسته دلالت به یک 

وضع هستی‌شناختی معین دانست.
نظریه رادیکال راســـل طبیعتاً بـــا نقدهای زیادی 
ازجمله اساتید آکسفورد مثل استراوسون مواجه 
شـــد. جان ســـرل در پی اعتراضاتی که به نظریه 
»وصف‌هـــای خاص« راســـل مطرح شـــدند، یک 
نظریه فراخ‌تـــر و پیچیده‌تر ارائه کـــرد. او گفت که 
نام، نه با وصفی مشخص، بلکه با دسته‌ای مبهم 
و نامشـــخص از وصف‌ها همراه است. طبق نظر 
 N اســـت« - وقتی به جای N ،او معنی جمله »این
یک اســـم خاص بگذاریم - این است که تعدادی 
کافی اما نه چندان مشـــخص از توصیفات، درباره 
شـــیء مورد اشـــاره کلمه »این« صادق‌اند. ســـرل 
تأکید می‌کند که اسم به جای آنکه معادل وصفی 
مشخص باشـــد، مثل قلابی که وصف‌ها را بر آن 
می‌آویزند، عمل می‌کند و این چیزی است که ما را 
قادر می‌سازد تا در وهله اول با جهان با ابزار زبانی 

مواجه باشیم.
بدین شکل سرل تلاش می‌کرد که اعتراض‌های 
اولیه به نظریه راسل را با توسل به روایت خوشه‌ای 
خودش پاســـخ دهـــد. لایکـــن معتقد اســـت که 
روایت ســـرل، طریقه‌ای میانی بین دیدگاه راسل 
و دیدگاه جان اســـتوارت میل - کـــه نام‌ها را صرفاً 
برچسب‌هایی برای نامیدن اشیا می‌داند - درباره 
»نام‌ها« است. با این حال، نظریه سرل به سرعت 
با نقد کریپکی مواجه شد. او پیش از طرح نظریه 
علّی- تاریخی خود، اســـتدلال کرد که نظر ســـرل 
تفاوت چندانی با رأی راسل ندارد؛ چراکه دیدگاه 

سرل هم وارث مشکلاتی از همان نوع است.
سرل، وارث هر ســـه دوره حیات فلسفه تحلیلی، 
یعنی دوره سلطه منطق، دوره غلبه گفتمان زبان 
متعارف و دوره عملگرایانه شـــدن نظریات صدق 
است. او همچنین به نســـلی تعلق دارد که از یک 
سو، ماهیت کنشی زبان را برجســـته می‌کند و از 
ســـوی دیگر، جنبه‌های مجازی و اســـتعاری آن را 
تحقیر نمی‌کند و از همین جهت، می‌تواند زمینه 
گفت‌و‌گوهـــای انتقـــادی با جریان‌هـــای معارض 
قاره‌ای را فراهـــم کند. ســـرل خود به لـــوازم این 
تقریب پایبند بود و جزو اولین چهره‌های فلسفه 
تحلیلی بود که حاضر به گفت‌وگو با کســـی مثل 

ژاک دریدا شد.
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دیدگاه 1

دکتر مقصود فراستخواه
جامعه‌شناس و عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهش و برنامه‌ریزی آموزش عالی

دیدگاه 2

دکتر سید احمدرضا خضری
استاد تاریخ دانشگاه تهران و مشاور وزیر علوم

»ظهور جامعه‌شناسی دسکتاپی« به روایت فردین علیخواه

وسوسه سلبریتی شدن 

نقد و نظر

معین اکبری
گروه اندیشه

 در جهان امروز، مرز میان »دانش« و »نمایش« بســـیار باریک‌ شده است. شبکه‌های 
اجتماعی، که زمانی ابزار ارتباط بودند، اکنون به میدان تولید معنا هم بدل شده‌اند؛ 
جایی که اندیشـــه امکان ظهور پیدا می‌کند. در چنین فضایی، مرز میان »سلبریتی« 
و »استاد دانشگاه« درهم می‌ریزد و جامعه‌شناس از حصار دانشگاه بیرون می‌آید و به 
عرصه عمومی راه پیدا می‌کند. اما حضور آکادمیسین‌ها در فضای مجازی، پرسش‌های 
تازه‌ای برای جامعه‌شناسان ایجاد کرده است: سلبریتی شدن برای یک استاد دانشگاه 
فرصت است یا تهدید؟ آیا جامعه‌شناس می‌تواند در میدان افکار عمومی حاضر شود، 
بی‌آنکه به دام ســـطحی‌نگری بیفتد؟ دکتر فردین علیخواه، جامعه‌شـــناس و اســـتاد 
دانشگاه گیلان، در نشست اخیر انجمن جامعه‌شناسی ایران این پارادوکس را تحلیل 
کرد و از تجربه زیســـته‌ خود به عنوان جامعه‌شناسی که پا از چهارچوب آکادمی بیرون 
گذاشته و در حوزه عمومی به چهره‌ای شناخته‌شده بدل شده است، سخن گفت. او در 
سخنرانی خود با عنوان »به اشتراک گذاشتن جامعه‌شناسی با جامعه«، مزایا و مصایب 

»جامعه‌شناس سلبریتی« را به مداقه گذاشت.

سلبریتی شدن چه بهایی برای جامعه‌شناسان دارد؟

 تغییر جایگاه دانش در دنیای 
دیجیتال

فردین علیخواه در آغاز سخنان خود به 
تأثیر فناوری بر گســـترش دانش اشاره 
کرد: »اینترنت نه‌تنها بر جوامع اثرگذار 
بود )تافلر، ۱۳۷۲(، بلکـــه کانون توجه 
جامعه‌شناســـی و نظریه‌های اجتماعی 
را نیـــز تغییـــر داد )شـــرودر، ۱۴۰۱(.« به 
باور او، پیش از ظهور اینترنت، انتشـــار 
اندیشه در انحصار نهادهای حاکمیتی 
و رسانه‌های رسمی بود که به‌نوعی نقش 
»دروازه‌بانان اندیشـــه« را ایفا می‌کردند 
و آنچه را که می‌پســـندیدند به انتشـــار 
می‌رســـاندند امـــا بـــا گســـترش فضای 
مجازی، هر فردی با هر ایـــده‌ای امکان 
نشر دیدگاه خود را یافت؛ فرصتی بزرگ 
که البتـــه تهدیدهایی نیـــز در پی دارد. 
علیخواه تأکید کرد: »در وضعیت جدید، 
فرد بیش از پیش در برابر جامعه مسئول 

اســـت و باید خود، نقـــش دروازه‌بانی را 
برعهده گیرد.«

 
 سرنوشت جامعه‌شناسی در عصر 

نمایش
»نســـبت  تبییـــن  بـــرای  علیخـــواه 
جامعه‌شناســـی بـــا جامعه« ســـه دوره 

تاریخی را از هم متمایز کرد:
1. دوره جامعه‌شناسی جامعه‌بین: زمانی 
که جامعه‌شناســـان در میـــدان واقعی 
پژوهش حضور داشـــتند و جامعـــه را از 

نزدیک می‌دیدند و تحلیل می‌کردند.
2. دوره جامعه‌شناســـی صندلی‌نشین: 
که با ظهور کامپیوتر و نرم‌افزارهای آماری، 
جامعه‌شناسان از میدان واقعی جامعه 
فاصله گرفتند و دانشـــجویان خود را با 
یک پرسشنامه به میدان فرستادند و به 

تحلیل نتیجه کار آنان نشستند.
3. دوره جامعه‌شناســـی دســـکتاپی: 

 
ایران در میانه طرحی ناتمام ایســـتاده است؛ طرحی 
که بدون بازآفرینی نهاد دانشـــگاه و پیوند دوباره علم 
و جامعه به سرانجام نمی‌رسد. دانشگاه زنده و روزآمد 
می‌تواند هم حافظ فضیلت‌های تمدنی ایران باشد و 
هم موتور حرکت اجتماعی و فکری نسل‌های جدید.

طرح ناتمام ایران برای به‌ثمر رســـیدن، به دانشگاهی 
زنـــده، روزآمد و اجتماعـــی نیاز دارد. دانشـــگاه ایرانی 
میدانی اســـت برای تولید سرمایه انســـانی، اجتماعی 
و نمادیـــن؛ عرصه‌ای که در آن پیونـــد دانش و جامعه 
تقویت می‌شـــود. حتـــی در زیـــر ســـلطه قدرت‌ها نیز 
دانشـــگاه می‌تواند مســـیر خود را بیابد و فضیلت‌های 
تمدنی را پاس دارد. علم و دانشـــگاه بخشـــی از طرح 
اجتماعی توســـعه و حقوق انســـانی در ایران‌اند. این 
ح ناتمـــام، نیازمند کارهای بزرگ اســـت؛ از جمله  طر
کاهش رنج‌های اجتماعی، تولید شادی پایدار و تحقق 
خیرعمومی از مسیر آگاهی و مهارت، که می‌تواند از راه 

دانشگاه ممکن ‌شود.
 دانشـــگاه در آغاز، فرزند پروژه مدرنیزاسیون و تلاش 
دولت نوخواه برای دســـتیابی به سرمایه انسانی بود؛ 
امری کـــه بازار به‌تنهایـــی از عهـــده آن برنمی‌آمد. اما 
به‌دلیل رسوخ فســـاد، اقتدارگرایی و ناتوانی دولت در 
ایجاد توافق نخبگانی، این پروژه شکست خورد و فضای 
دانشگاه در تسخیر رویکردهای رادیکال قرار گرفت. با 
این‌حال، در دهه‌های ۱۳۶۰ و ۱۳۷۰ دانشـــگاه به موتور 

تحرک اجتماعی نســـل جدید بویژه زنان، تبدیل شد 
و راهی برای پیگیری مطالبات اجتماعی آنان گشود.

امروز ایران جامعه‌ای دانشـــگاهی است؛ با میلیون‌ها 
دانشـــجو، ده‌ها میلیون دانش‌آموخته و هزاران عضو 
هیأت علمی. بنابراین دانشگاه باید برنامه‌های درسی، 
ارتباطـــات و عملکرد خـــود را به‌روز کند. دانشـــگاه نه 
جزئی از بوروکراسی دولت است و نه وابسته به بازار؛ 
بلکه میدانی اجتماعی است که عاملیت دانشگاهیان، 
تبـــار تاریخـــی نهادهای دانشـــی و اعتمـــاد اجتماعی 

می‌تواند در آن روزنه امیدی بگشاید.
دانشگاه بستر تعامل هویت‌های متکثر ایرانی است و 
دیاسپورای علمی نیز شبکه‌ای زنده و مؤثر بر تحولات 
جامعه محســـوب می‌شـــود. با این‌همه، نبایـــد از این 
نکته غافل شـــد که ساختار دانشـــگاه از نابرابری رنج 
می‌برد: دهک‌های پایین، بازندگان اصلی‌اند و کاهش 
ســـهم هزینـــه آمـــوزش در خانواده‌ها در دهـــه ۱۳۹۰ 
نشـــانه‌ای از بازتولید نابرابری و کاستی فرصت‌ها برای 
گروه‌های کم‌برخوردار است. آینده ایران در گرو احیای 
دانشـــگاهی زنده، آزاد و پیوندخورده با جامعه است؛ 
نهادی که اگر به خود و نقش تاریخی‌اش ایمان بیاورد، 

می‌تواند طرح ناتمام ایران را به سرانجام برساند.

 
واژه »دانشـــگاه« در فارســـی جدید، اصطلاحی نســـبتاً 
نوپدید اســـت که تنهـــا ۹۱ ســـال از عمـــر آن می‌گذرد و 
همزمان با قانون تصویب تأســـیس دانشـــگاه تهران در 
هشـــتم خرداد ۱۳۱۳، وارد زبان و گفتمان ما شـــد. این 
در حالی است که مفهوم و کارکرد نهاد دانشگاه در این 
سرزمین، بیش از هفده سده پیشینه دارد؛ تاریخی پرفراز 
و نشـــیب که  طی آن، این نهاد بارها در معنا و ساختار، 
متحول شده است. دانشگاه در ذات خود، چهار کارکرد 

بنیادین دارد:
نخســـت، »کارکرد علمی- معرفتی« اســـت که بر دوش 
دانش‌آفرینی، پژوهش‌های علمی، تربیت متخصصان 

و پرورش اندیشه‌ای نقادانه استوار می‌ماند.
دوم، »کارکرد اجتماعی- فرهنگی« اســـت که از تربیت 
شهروندانی مسئول و ارتقای آگاهی عمومی آغاز می‌شود 
و تا پیوند با بدنه جامعه، ایجاد فضایی برای آزاداندیشی، 
صیانـــت از فرهنگ ملـــی و دینـــی و زمینه‌ســـازی برای 
تضارب آرا امتداد می‌یابد. ســـوم، »کارکـــرد اقتصادی و 
فناورانه« است که در قالب پیوند علم و صنعت، نوآوری 
برای دستیابی به توســـعه‌ای پایدار و حرکت به سمت 

دانشگاه‌های نسل سوم و چهارم متبلور می‌شود.
و در نهایت، چهارمین کارکرد دانشگاه »کارکرد سیاسی« 
آن اســـت؛ کارکردی کـــه حضـــوری اثرگـــذار در فرآیند 
سیاست‌گذاری عمومی، مقاومت در برابر تمرکز قدرت، 
ترویج مشارکت مدنی و گسترش آزادی را‌ طلب می‌کند.

در طول تاریخ، دانشگاه همواره با نهاد قدرت در چالش 
بوده است. اما به تدریج، چالش دیگری نیز سر برآورد؛ 
غلبه کمی‌گرایی بر کیفیت‌گرایی. همین امر، اگرچه در 
ظاهر دانشـــگاه را موفق نشـــان می‌داد، اما به تدریج به 
کاهش اثرگذاری واقعی آن انجامید؛ پیوند دانشـــگاه و 
جامعه سست شد، وابستگی بودجه‌ای، قدرت مانور آن 
را محدود کرد و فرمالیسم گسترش یافت. متعاقب این 
فرآیند ناثواب، برخی اندیشمندان، از »پایان دانشگاه« 
سخن گفتند؛ زمانه‌ای که این نهاد اصیل از کارکردهای 

حقیقی خود فاصله گرفته است.
با این همه، به نظر می‌رســـد مســـأله اصلی دانشگاه در 
ایران امروز، کمیت نیست، بلکه کیفیت و بویژه کارکرد 
اجتماعی- فرهنگی آن است. اگر بتوانیم پیوندی استوار 
و درست میان دانشگاه و جامعه برقرار کنیم و از سویی، 
»فرهنگ دانشـــگاهی« را در کانون سیاســـت‌گذاری‌ها 
بنشـــانیم، آن‌گاه می‌توانیم به آینده این نهـــاد در ایران 
خوشبین باشیم و از ثمرات آن در مسیر توسعه، بهره‌مند 

شویم.

جامعه‌‌شناس یا منجی؟
علیخواه سخنان خود را با طرح پرسشی کلیدی و خطاب به همکسوتان 

خود به پایان برد: »باید تصمیم گرفت؛ آیا می‌خواهید جامعه‌شناسی باشید 
که با مخاطب ارتباط دارید، پدیده‌های اجتماعی را تحلیل می‌کنید و 

جامعه‌شناسی را با جامعه به اشتراک می‌گذارید؟ یا می‌خواهید نقش منجی 
را بر عهده بگیرید و به کار آکادمیک و پژوهش‌های دانشگاهی بسنده کنید؟ 
باید انتخاب کنید.« این استاد دانشگاه  معتقد است انتخاب جامعه‌شناس 

هر کدام از این دو باشد برای او فرصت‌ها و چالش‌هایی خلق خواهد 
کرد و باید خود جامعه‌شناس ببیند که با مزایا و مصایب کدام بعد از کار 

خود، بهتر کنار می‌آید. سخنرانی دکتر علیخواه نه تنها روایتی از تجربه 
زیسته خود او در فضای مجازی بود، بلکه تحلیلی قابل تأمل بر مسئولیت 

اجتماعی جامعه‌شناسان در عصر حاضر ارائه کرد؛ عصری که در آن مرزهای 
سنتی درهم شکسته‌اند و جامعه‌شناسان ناگزیر 

از بازتعریف نقش خود در میانه دانشگاه 
و جامعه هستند. او در سخنرانی خود 

تأکید کرد جامعه‌شناسِ فعال در فضای 
مجازی، هرچند فرصت ارتباط مستقیم با 

مردم را می‌یابد و ممکن است به شهرت 
و اقبال عمومی برسد اما با خطر 

سطحی‌نگری، شهرت‌زدگی و 
دور شدن از پژوهش‌های 
عمیق روبه‌روست که باید 

از این خطرها خود را 
مصون نگاه دارد.

ـــرش بـ

میدان واقعی بلکه از پشت مانیتور رصد 
می‌کنند.«

اما فراتر از این تغییر، علیخواه از پدیده‌ 
تازه »جامعه‌شناس سلبریتی« و قضاوت 
آکادمیســـین‌ها دربـــاره آنـــان گفـــت: 
»فعالیت جامعه‌شناسان در شبکه‌های 
اجتماعی برخی را به سلبریتی بدل کرده 
است. اما در میان همکاران دانشگاهی، 
سلبریتی شدن اغلب واژه‌ای با بار منفی 

است و به طعنه به کار می‌رود.«
 

 وقتی جامعه‌شناس به زبان 
شبکه‌های اجتماعی سخن 

می‌گوید
علیخواه در بخش دیگری از سخنانش 
گفت: »ســـلبریتی می‌تواند هم سوداگر 
باشـــد و هـــم اصلاح‌گـــر.« بـــه بـــاور او، 
ســـلبریتی‌های دانشـــگاهی بـــا انتشـــار 
اندیشـــه‌های خود در فضای مجازی، از 
یک‌ســـو به ســـرمایه اجتماعی و شهرت 
دست می‌یابند، اما از سوی دیگر ممکن 
است از فعالیت‌های عمیق دانشگاهی 
مانند تألیف کتاب یا انجام پژوهش‌های 
تخصصـــی بازبماننـــد: »نوشـــتن بـــرای 
انتخابـــی  غیرمتخصـــص  مخاطـــب 
فردی اســـت، اما ممکن اســـت فرد را از 
پژوهش‌هـــای بنیـــادی دور کند. حضور 
در حوزه عمومی وظیفه‌ای فرعی نسبت 
به فعالیت دانشگاهی است و مدیریت 
این دو عرصه نیازمند دقت و وســـواس 

فراوان است.«
 

استاد سلبریتی زیر نورافکن 
علیخـــواه با اشـــاره به وضعیـــت خاص 
جامعه ایران تأکید کرد: »به چشم آمدن 
و سلبریتی شدن در جامعه ما همیشه 
به نفع فرد نیست. جامعه‌شناسی که در 
حوزه عمومی فعال می‌شود در واقع خود 
را زیر نورافکن می‌برد و زیر ذره‌بین افکار 
عمومی و نهادهای رسمی قرار می‌گیرد.«
او اضافه کرد: »بسیاری از اعضای هیأت 
علمـــی ترجیـــح می‌دهند بـــه تدریس 
بســـنده کننـــد و موضع خود را نســـبت 
به مسائل اجتماعی آشـــکار نکنند. اما 
جامعه‌شناســـی کـــه در حـــوزه عمومی 
فعال اســـت، اگرچـــه ممکن اســـت با 
استقبال مردم روبه‌رو شود، اما لزوماً از 
سوی نهادهای رســـمی مورد تأیید واقع 

نمی‌شود.«
 

مرزهای حرفه‌ای جامعه‌شناسی
دانشـــگاه،  اســـتاد  ایـــن  گفتـــه  بـــه 
شـــبکه‌های  در  کـــه  جامعه‌شناســـی 
اجتماعی فعالیـــت می‌کند باید به چند 

مرز حرفه‌ای پایبند باشد:
1. مرز جامعه‌شـــناس و روان‌شـــناس: 
جامعه‌شـــناس نباید در نقش مشـــاور 
ظاهر شـــود یا برای مشـــکلات شخصی 
مخاطبانش که بـــه او مراجعه می‌کنند، 
نسخه بنویســـد. باید به این مسأله آگاه 
باشـــد که جامعه‌شـــناس، روانشناس 

نیست.
2. مـــرز جامعه‌شـــناس و روزنامه‌نگار: 
جامعه‌شناســـی کـــه در حـــوزه عمومی 
فعـــال اســـت وظیفـــه نـــدارد همچون 
یک روزنامه‌نگار نســـبت به هـــر رویداد 
اجتماعی، واکنش فوری نشـــان دهد. 
علیخواه گفت: »بســـیاری از مخاطبان 
از جامعه‌شـــناس موضع‌گیری ســـریع 
نســـبت به اتفاقات روز می‌خواهند؛ نه 
برای شـــناخت بیشـــتر، بلکه برای آرام 
کـــردن روان خود. در حالـــی که تحلیل 
جامعه‌شـــناس زمانی ســـودمند اســـت 
کـــه هیجان‌هـــا فروکش کرده باشـــند. 
بنابراین جامعه‌شناس باید آگاه باشد که 

روزنامه‌نگار نیست.«

که بـــا گســـترش اینترنت پدیـــد آمد و 
متعاقـــب آن، پژوهش‌هـــای اجتماعی 
عمدتاً به جهـــان آنلاین منتقل شـــد و 
جامعه مجازی، اغلب در کانون تحلیل 

جامعه‌شناسان قرار گرفت.
گفـــت:  این‌گـــذار  توضیـــح  در  او 
»جامعه‌شناسان امروز بیش از هر زمان 
دیگری، جامعه را از طریق صفحه نمایش 
دنبال می‌کنند.« با این حال، وی معتقد 
اســـت حضور در شـــبکه‌های اجتماعی 
فرصتـــی اســـت بـــرای تقویت ســـرمایه 
اجتماعـــی جامعه‌شناســـان و افزایـــش 

ارتباط آنان با لایه‌های مختلف جامعه. 

 شناخت جامعه از پشت مانیتور؛ 
فرصت یا چالش؟

به گفته علیخواه، شبکه‌های اجتماعی 
ایـــن امـــکان را فراهـــم کرده‌انـــد کـــه 
جامعه‌شناس به‌صورت مستقیم دریابد 
آیـــا مخاطب از متـــن و گفتـــار او همان 
برداشتی را داشـــته که مدنظرش بوده 
یا نه. با این حال، او هشـــدار داد که این 
ارتباط مجازی هرگـــز جایگزین ارتباط 
میدانی و حضـــوری با جامعه نیســـت. 
او افزود: »ما دوباره به جامعه‌شناســـی 
صندلی‌نشین بازگشـــته‌ایم. بسیاری از 
جامعه‌شناســـان امروز، جامعـــه را نه در 

دانشگاه کارآمد؛ پیش‌شرط توسعه ایرانایران امروز به دانشگاه زنده و روزآمد  نیاز دارد

نگاهی به تلاقی نسل دوم و سوم فیلسوفان زبان تحلیلی 
براساس نظریه »نسبت‌های خانوادگی«

آیا سرل پسرخاله آوستین است؟!


