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آقای سهرابی، آخرین بار که نام شما 
روی پوستر تئاتری نشست، مربوط به 

نمایش »خروس لاری« است؛ اثری 
پرپرسوناژ که با بازیگران مطرحی روی 

صحنه رفت و توجه مخاطبان را نیز 
به خود جلب کرد. از آن اجرا تا امروز 

حدود هفت سال فاصله افتاده است. 
اول اینکه درباره دلیل این دوری 

بگویید و دوم اینکه چه شد به سراغ 
اجرای نمایش »بار هستی« رفتید؟

امیـــد ســـهرابی: واقعیـــت اینکـــه از تئاتـــر 
نرفتم کـــه بخواهم برگردم. تئاتر همیشـــه 
خانـــه‌ من بوده، حتـــی وقتی ظاهـــراً در آن 
زندگـــی نمی‌کردم. در این ســـال‌ها بیشـــتر 
مشـــغول فیلمنامه‌نویســـی بـــودم امـــا دل 
در گـــرو صحنه داشـــتم. چند بـــار تصمیم 
گرفتـــم کاری انجـــام بدهـــم، اما یا شـــرایط 
مالـــی اجازه نداد، یا گروه مناســـبی شـــکل 
نگرفت. ناگهان متوجه شـــدم هفت سال 
گذشته اســـت. با این همه هنوز همان آدم 
مشتاقم؛ فقط صحنه تئاتر امروز، گران‌تر و 

پیچیده‌تر شـــده است.
جالب اینکه وقتی نوشـــتن »بار هســـتی« را 
تمام کردم، متوجه شـــدم نمایش تنها سه 
شـــخصیت دارد. این انتخاب آگاهانه نبود. 
بعدهـــا دریافتـــم ناخودآگاهـــم بـــا واقعیت 
امـــروز خـــود را هماهنگ کرده اســـت؛ زیرا 
تئاتـــر پرپرســـوناژ دیگـــر از نظـــر اقتصادی 
ممکن نیست. بنابراین مینیمالیسم واقع 
در این کار، نه انتخابی زیبایی‌شناســـانه و از 
ســـر ذوق، بلکه واکنشـــی ناگزیر به شرایط 
زمانه اســـت. البته واکنشـــی که در نهایت 

شـــکل زیبایی‌شناســـانه پیدا کرد.

در سال‌هایی که شما از صحنه فاصله 
گرفتید، تئاتر ایران هم دگرگونی 

بیشتری را تجربه کرد. در واقع در این 
مدت تاحد زیادی از ساختار دولتی 

فاصله گرفتیم و وارد دوره‌ای شده‌ایم 
که از آن با عنوان »تئاتر خصوصی« 

یاد می‌شود. در ظاهر، این تغییر 
نشانه‌ای از بلوغ و استقلال بود، اما 
همزمان اعتراض‌ها نسبت به نبود 
استاندارد، ضعف تربیت تماشاگر و 

ناپیوستگی حرفه‌ای بیشتر عیان شد. 
شما که هر دو نظام را از نزدیک لمس 

کرده‌اید، تئاتر امروز را در چه موقعیتی 
می‌بینید؟ در مسیر رهایی است یا در 

میانه‌ بحران؟
امید سهرابی: خصوصی‌شدن به‌خودی‌خود 
اتفـــاق مثبتـــی اســـت، چـــون هر چیـــزی که 
از انحصـــار دولـــت بیـــرون بیایـــد، امـــکان 
تنفـــس پیدا می‌کنـــد. اما ما برای ایـــن آزادی، 
زیرساخت لازم را نداشتیم. ما موتور را روشن 
کردیم، بی ‌آن‌که جاده‌ای بســـازیم. سالن‌ها 
زیـــاد شـــدند، ســـرعت تولید بـــالا رفـــت، اما 

اســـتانداردها همچنان خاکـــی ماندند.
یکـــی از بزرگ‌تریـــن قربانیان این شـــتاب، 
»تربیت تماشـــاگر« بود. مـــا در کمتر از یک 
دهه، تئاتـــر را از هنری زنده و مشـــارکتی به 
کالایی بـــرای مصرف ســـریع بـــدل کردیم؛ 
بی ‌آن‌که ابـــزار و نظام صنعت فرهنگی‌اش 
را فراهـــم کنیـــم. با ایـــن حال مـــن بدبین 
نیســـتم. همین ورود تماشاگران تازه، حتی 
از ســـالن‌های لوکس و آزاد، نشانه‌ بازگشت 
نگاه عمومـــی به صحنه اســـت. باید به این 

گـــذار فرصـــت داد. همان‌طور کـــه در دهه‌ 
70، تماشاگر می‌دانست کدام نمایش را در 
کدام ســـالن باید ببیند، امروز هم می‌شود 
آن شـــعور جمعی را دوباره به ظهور رســـاند؛ 
فقط به شـــرطی که صبر داشـــته باشـــیم و 
به‌جـــای تولیـــد بی‌وقفه، به تربیـــت دوباره 

کنیم. فکر 

آقای تشکر، شما تقریباً در بخش 
مهمی از مسیر تحول تئاتر معاصر 

ایران حضور پررنگ داشته‌اید. 
زیرا می‌توان رد ‌پای حضورتان 
را از تالارهای دولتی دهه‌ 70 تا 

تماشاخانه‌های خصوصی دهه‌ 
90 و سال‌های اخیر مشاهده کرد. 

از نگاه شما که هم نسل پیش از 
خصوصی‌سازی را دیده‌اید و هم در 

متن وضعیت کنونی بازی کرده‌اید، 
این تغییرات واقعاً تئاتر ایران را 

حرفه‌ای‌تر کرده‌اند یا فقط ظاهرش را 
تازه کرده‌اند؟

بهنام تشـــکر: اگر بخواهم منصفانه بگویم، 
مســـیر کلـــی رو بـــه جلوســـت، امـــا بـــا اما 
و اگرهـــای فـــراوان همـــراه اســـت. تعـــداد 
ســـالن‌ها بیشتر شـــده، امکانات نســـبتاً در 
دسترس‌تر اســـت، اما اســـتانداردها عقب 
مانده‌انـــد. بســـیاری از تماشـــاخانه‌ها بـــا 
نیت فرهنگـــی افتتاح می‌شـــوند، اما فاقد 
سازوکار حرفه‌ای‌اند: نور استاندارد و صدای 
درســـت ندارند، یـــا مدیریت صحنه‌شـــان 

دقیق نیســـت.
مشـــکل بزرگ‌تـــر، ترافیـــک اجراهاســـت. 
در واقـــع بـــرای جبـــران هزینه‌هـــا، مدیـــر 
سالن در یک شب ســـه گروه را روی صحنه 
می‌فرســـتد. ایـــن یعنـــی هـــر گـــروه تنهـــا 
نیم‌ســـاعت بـــرای چیدمان دکـــور، تنظیم 
نـــور و تمرکـــز فرصـــت دارد. نتیجـــه‌اش را 
می‌توان حـــدس زد: بی‌دقتـــی در جزئیات 
و فرســـودگی درونی گروه‌ها. بـــا همه اینها، 
من هنـــوز بـــه تئاتـــر خصوصی امیـــدوارم. 
دســـت‌کم آزادی انتخـــاب را بیشـــتر کـــرده 
»تجربه‌گرایـــی  از  بایـــد  فقـــط  اســـت. 
بی‌پشـــتوانه« عبور کند و بـــه مرحله‌ »نظام 

حرفه‌ای« برســـد.
امید سهرابی: شـــما اگر این شب‌ها پشت‌ 
صحنه‌ اجراها را ببینیـــد، حس می‌کنید در 
مســـابقه‌ فرمول یک هســـتید! زیرا دکورها 
بـــا ســـرعتی سرســـام‌آور جابه‌جـــا شـــده و 
گروه‌ها با اســـترس نفس‌گیـــر وارد و خارج 
می‌شـــوند. ایـــن هیجـــان در کوتاه‌مـــدت 
انـــرژی می‌دهـــد، امـــا در طولانی‌مـــدت 
فرســـاینده اســـت. ســـالن بایـــد بداند چه 
نـــوع اجراهایـــی را می‌پذیرد، چه ســـطحی 
از اســـتاندارد را مطالبـــه می‌کنـــد. تنهـــا 
در آن صـــورت اســـت کـــه تئاتـــر خصوصی 
می‌تواند شـــأن خـــودش را حفظ کنـــد و از 

مصرف‌زدگـــی نجـــات پیـــدا کند.

یکی از پرسش‌های تکراری، اما 
همچنان جذاب در گفت‌وگو با 

بازیگران باتجربه این است که چرا با 
وجود درآمد بالاتر و دیده‌شدن بیشتر 
در مدیوم تصویر، همچنان به صحنه 

باز می‌گردند. بهنام تشکر از معدود 
بازیگرانی است که تقریباً هر سال 

روی صحنه حضور دارد. این بازگشت 

مداوم، از دلبستگی عاطفی می‌آید 
یا ضرورتی حرفه‌ای است؟ به‌عبارت 

دیگر، تئاتر برای شما پناه است یا 
تمرین؟

بهنام تشـــکر: من از تئاتر آمـــده‌ام؛ از خاک 
تمرین. هر آنچـــه آموخته‌ام- ریتـــم، بدن، 
زبان، ارتباط با فضـــا- در تمرین‌های صحنه 
شـــکل گرفتـــه. تصویـــر، محصـــول نهایی 
اســـت؛ امـــا تئاتـــر، فرآینـــد زنـــده‌ آفرینش 
اســـت. آنچـــه بازیگـــر را زنده نگه مـــی‌دارد، 
همین فرآیند اســـت. اجرای زنده آدرنالینی 
دارد که در فیلم و ســـریال یافت نمی‌شـــود. 
وقتـــی بدانـــی ســـاعت نه شـــب بایـــد روی 
صحنه بـــروی، از صبح حالت فرق می‌کند. 
همه‌چیـــزت تنظیـــم می‌شـــود: تمرکزت، 
تنفست، حتی نگاهت به جهان. خستگی 
تئاتر با خســـتگی تصویر فرق دارد؛ خستگی 

صحنه، خســـتگی لذت‌بخش اســـت.
بـــرای مـــن تئاتر، نـــه فقط حرفه کـــه نوعی 
بازســـازی درونی؛ ورزش ذهن و روح است. 

هـــر بـــار کـــه روی صحنـــه مـــی‌روم، حس 
می‌کنـــم دوبـــاره بـــه نقطـــه‌ آغـــاز خـــودم 
برگشـــته‌ام، جایـــی کـــه بـــازی معنـــا پیدا 

می‌کنـــد و معنا، بـــازی.

برگردیم به نمایش، گرچه نمایش »بار 
هستی« با سه پرسوناژ پیش می‌رود اما 

در عین سادگی ظاهری، تماشاگر را 
تا پایان در تعلیق و تأمل نگه می‌دارد. 
در کارگردانی این اثر، شاهد وسواسی 

هستیم که موجب شده تا ریتم و دقت 
زمانی خاصی در آن محسوس باشد؛ 

انگار زمان در صحنه، نقشی هم‌سنگ 
تدوین در سینما پیدا می‌کند. کنترل 

ریتم در این اثر چگونه به‌دست آمده 
است؟

امیـــد ســـهرابی: در تئاتـــر، یـــک ثانیه هم 
سرنوشت‌ســـاز اســـت. همـــان لحظـــه‌ای 
کـــه جملـــه زود یـــا دیـــر ادا شـــود، می‌تواند 
مخاطـــب را از جریـــان درونـــی اثـــر بیرون 
بکشـــد. برای مـــن، ریتم تزئیـــن کارگردانی 

نیســـت، اساس آن اســـت. به همین دلیل 
تمرین‌ها با وســـواس زیاد انجام می‌شوند. 
در واقـــع زمان‌بندی دیالوگ‌ها را با ســـاعت 
انـــدازه می‌گیریـــم. ایـــن موضوع نه از ســـر 
کمال‌طلبـــی، بلکـــه بـــرای حفـــظ »حس 
لحظه« در تمامـــی اجراهاســـت. ریتم باید 
در ناخودآگاه بازیگر رســـوب کند تا هر شب، 
یک تجربـــه‌ واحد امـــا زنده شـــکل بگیرد.

از ســـوی دیگر، ما هنوز با پارادوکسی جدی 
روبه‌روایـــم: تئاتـــر را به‌شـــیوه‌ای صنعتـــی 
تولید می‌کنیم، اما تبلیغش ســـنتی است. 
هنوز شـــیوه اطلاع‌رســـانی دهان ‌به ‌دهان، 
مهم‌تریـــن ابـــزار تبلیـــغ نمایـــش اســـت. 
تناقـــض عجیبی اســـت، محصـــول مدرن، 

اما نظام اطلاع‌رســـانی ســـنتی.
بهنام تشـــکر: در عین حال، همین ســـنت 
هنـــوز نفس می‌کشـــد. زیـــرا هیچ پســـت 
اینســـتاگرامی نمی‌توانـــد جـــای آن توصیه‌ 
صادقانه‌ تماشـــاگر را بگیرد. وقتی کســـی از 
تجربه‌ واقعی خـــود حرف می‌زنـــد، اعتماد 

شکل می‌گیرد. شـــاید همین انتقال دهان 
‌به ‌دهان، آخرین نشـــانه‌ زنده‌بودن تئاتر در 

این روزگار پرشـــتاب باشد.

عنوان نمایش، به‌محض 
شنیده‌شدن، ذهن را به سوی میلان 

کوندرا می‌برد، اما مسیر و داستان 
این اثر، آشکارا متفاوت است. با این 
وجود چرا این عنوان را برای نمایش 

برگزیدید؟
امید ســـهرابی: عنوان از همان مفهوم کلی 
برآمد، اما ارتباط مســـتقیمی با رمان ندارد. 
بـــرای من، »بار هســـتی« همـــان معنایی را 
دارد کـــه در ترجمه‌ دقیق‌تر عبـــارت کوندرا 
نهفته است: سنگینی زیستن. ابتدا عنوان 
دیگری در ذهن داشـــتم: »وداع با اسلحه«؛ 
امـــا هرچه پیـــش رفتـــم، دیـــدم همه‌چیز 
در نمایـــش حول یک مفهـــوم می‌چرخد و 
آن بار اســـت؛ بـــار زندگی، بار گذشـــته، بار 
انتخاب. در میانه‌ نوشـــتن، عنوان خودش 
را تحمیل کرد؛ مثل نامـــی که پیش از تولد 

نـــادر از ســـیمین« یکـــی از محبوب‌تریـــن 
فیلم‌هـــای مـــن در ۲۰ ســـال اخیر اســـت. 
چند تـــرم هم در دانشـــگاه، فیلمنامه آن را 
تدریـــس و لحظه ‌بـــه ‌لحظـــه‌اش را تحلیل 
کـــرده‌ام، بنابرایـــن طبیعـــی اســـت کـــه در 
ناخودآگاهـــم تأثیـــر گذاشـــته باشـــد. امـــا 
تفاوت اصلی تئاتر و سینما همین‌جاست. 
در ســـینما، کنـــش اصلی در زمـــان حال و 
مقابل چشـــم مخاطـــب اتفـــاق می‌افتد. 
امـــا در تئاتـــر، از زمان ســـوفوکل تـــا امروز، 
کنـــش مرکزی معمولاً در بیـــرون از صحنه 
رخ داده اســـت. تئاتر خوب تئاتری اســـت 
که مـــا کنـــش اصلـــی را نمی‌بینیـــم، بلکه 
بازتابش را در صحنه احساس می‌کنیم. در 
»بار هســـتی« هم همین‌طور است. کنش 
اصلی ـ یعنـــی موضوع افتـــادن بچه ـ پیش 
از شـــروع نمایـــش اتفاق افتـــاده و ما فقط 
بازتابـــش را می‌بینیـــم. حضور مـــرد غریبه 
در صحنـــه باعث می‌شـــود آن کنش پنهان 
دوبـــاره زنده شـــود و بالا بیایـــد. از این نظر، 

بار هســـتی بیشـــتر تئاتر اســـت تا سینما.

در »بار هستی«، »مرد غریبه« که 
بهنام تشکر ایفاگر آن است، حضوری 

دوگانه دارد؛ او هم واقعی است و هم 
خیالی؛ هم بی‌طرف است و هم 

داور. این شخصیت از کجا آمد؟ آیا او 
استعاره‌ای‌ست از وجدان جمعی، 

یا شخصیتی دراماتیک با وجودی 
مستقل؟

ز  ا یکـــی  نقـــش،  یـــن  ا تشـــکر:  بهنـــام 
دشـــوارترین نقش‌هایـــی بـــود کـــه بـــازی 
کـــرده‌ام. »مـــرد غریبـــه« در مـــرز میـــان 
واقعیـــت و خیـــال ایســـتاده؛ هم انســـان 
اســـت، هم ســـایه. در صحنه حضور دارد، 
اما انـــگار از جهانی دیگر آمـــده. این ابهام 
هم جـــذاب اســـت، هم خطرنـــاک، چون 
اگـــر اندکـــی اغراق کنـــی، نقـــش می‌لغزد. 
بایـــد مـــدام روی مـــرز بمانـــی؛ نـــه آنقدر 
واقعـــی کـــه راز از بیـــن بـــرود، نـــه آنقـــدر 
انتزاعی که معنا فرو بپاشـــد. ایـــن کاراکتر 
تجسم وجدان دو شـــخصیت دیگر است؛ 
از جنـــس »داوری بی‌چهـــره«؛  چیـــزی 
صدایی کـــه از درون می‌آید، نـــه از بیرون.
امیـــد ســـهرابی: نمی‌خواســـتم تماشـــاگر 
بدانـــد این مرد واقعی اســـت یـــا نه. جهان 
امروز، جهان تداخل ژانرهاســـت؛ رئالیسم 
در کنار ابزورد و گروتســـک نفس می‌کشد. 
»مـــرد غریبـــه« برای مـــن تمهیدی بـــود تا 
گذشـــته‌ای کـــه هنـــوز نگذشـــته، جســـم 

کند. پیدا 
در صحنـــه‌ پایانـــی، همـــه‌ چیـــز بـــه نقطه‌ 
آغاز باز می‌گـــردد، اما درون شـــخصیت‌ها 
جابه‌جا شـــده اســـت. این تکـــرار دَوَرانی، 
برای مـــن اســـتعاره‌ای از زیســـتن اســـت؛ 
زیســـتن به‌مثابـــه بازگشـــت مـــداوم بـــه 

. یش خو
 

 در نمایش شاهد مواجهه‌ای هستیم 
که بین شخصیت زن با مرد غریبه 

اتفاق می‌افتد. این مواجهه ما را به یاد 
»مرگ و دوشیزه« دورفمن می‌اندازد 

که در آن زن با گروگانگیر خود مواجه 
می‌شود. آیا این شباهت آگاهانه 

انتخاب شده است؟
امید ســـهرابی: کامـــاً آگاهانه بـــود. حتی 
زنگ موبایـــلِ »کســـرا« در نمایـــش همان 
قطعه شـــوبرت اســـت که در اثـــر دورفمن 
شـــاهد آن هســـتیم. در واقع این موسیقی 
نمـــادِ مواجهـــه بـــا گذشـــته اســـت. در اثر 
دورفمـــن، زن بـــا شـــکنجه‌گرش روبـــه‌رو 
ر  د ؛  هـــد ا می‌خو م  نتقـــا ا و  د  می‌شـــو
بـــار هســـتی، زن می‌بخشـــد. تفـــاوت در 
همین‌گذار است: از خشونت به بخشش. 
فکـــر می‌کنم بخشـــش تنهـــا امیـــد واقعی 
بشـــر اســـت؛ راهی بـــرای رهایـــی از چرخه 
تکرارشـــونده داوری و انتقـــام. موســـیقی 
شـــوبرت در ایـــن نمایش نه تزئین اســـت، 
نه نشـــانه تراژدی؛ پژواکی اســـت از همین 

امکانِ بخشـــش.
 

در جایی گفته‌اید: »در تئاتر، ثانیه 
واحد اندیشه است.« این جمله به 

نحوی روش کار شما را آشکار می‌کند. 
این وسواسِ زمانی در تمرین‌ها 

چطور تحقق پیدا می‌کند؟ چطور 
می‌شود ریتمِ اندیشه را در اجرای زنده 

حفظ کرد؟
 امید ســـهرابی: با انضباط، تکـــرار و تمرکزِ 
وســـواس‌گونه بر جزئیات. گاهـــی از بازیگر 
می‌خواهـــم جملـــه‌ای را نیم‌ثانیـــه زودتـــر 
یـــا دیرتر بگوید. شـــاید برای کســـی بیرون 
از تئاتـــر اغراق‌آمیـــز بـــه نظـــر برســـد، امـــا 
تماشـــاگر حتـــی اگـــر آگاه نباشـــد، ریتم را 
بـــا تمـــام حواســـش می‌شـــنود. در تصویر 
می‌شـــود با تدوین اشـــتباه را پنهـــان کرد، 
اما در صحنه فقط همـــان الان وجود دارد. 
یک لغزش کوچـــک می‌تواند جهـــانِ اجرا 

را از ریتـــم بیندازد.
خوشبختانه همکاری با بهنام آسان است؛ 
زیرا او دقیـــق، صبور و اخلاق‌مدار اســـت. 
در تئاتـــر، چنین همکاری‌هایـــی نادرند؛ او 
مانند ســـازِ کوکی کـــه اعتمـــادت را جلب 

کرده، در هـــر اجرا دقیـــق می‌نوازد.
بهنام تشکر: وقتی متن را گرفتم، فهمیدم 
بایـــد بـــا کاغذ حـــرف بزنـــم. جلســـه اول 
گفت‌وگویمان چهار ســـاعت طول کشید، 
چـــون متن مثل ســـاعت کار می‌کرد. هیچ 
دیالوگی اضافه نبـــود، حتی مکث‌ها دلیل 
داشـــت. همیـــن نظـــمِ درونی باعث شـــد 
ریتمِ نمایش زنده بمانـــد. تئاترِ امید، تئاترِ 
اندازه‌هاســـت؛ جایی که هر ثانیه وزن دارد 

و هر ســـکوت معنا.
 در بخش قبل درباره ساختار اجرایی 

و تم فلسفی کار صحبت کردیم. 
حالا اجازه دهید زاویه دید را کمی 

گسترده‌تر کنیم. تئاتر شما، با همه 
مینیمالیسمش، به طرز عجیبی 

اجتماعی است. مهاجرت، قضاوت، 
خشونت و بخشش، همه مفاهیمی‌ 

هستند که از متن زندگی ایرانی 
امروز می‌آیند. آیا بار هستی را باید 

نمایشنامه‌ای »اجتماعی« بدانیم، 
یا اثری »فلسفی« که از جامعه عبور 

می‌کند؟
امیـــد ســـهرابی: همیشـــه از برچســـب‌ها 
گریزان بـــوده‌ام. وقتـــی می‌گوییم نمایش 
اجتماعی، معمولاً ذهن می‌رود به ســـمت 
آثـــار شـــعاری یـــا خطابـــه‌ای. در حالی‌کـــه 
می‌خواســـتم نمایـــش، پرسشـــگر باشـــد 
نه پاســـخگو. برای مـــن جامعه و فلســـفه 
دو ســـاحت جـــدا نیســـتند؛ مـــا هـــر روز 
فلســـفه را زندگـــی می‌کنیم، فقـــط نامش 
را نمی‌دانیم. در بار هســـتی مسأله اصلی، 
مســـئولیت اســـت؛ مســـئولیتِ انتخاب و 
مواجهـــه. حالا این مواجهه ممکن اســـت 
در ســـطح اجتماعـــی )مهاجرت، زیســـتن 
در بحران( باشـــد، یا درونی‌تر )بخشـــیدنِ 
دیگـــری(. پـــس بلـــه، نمایـــش اجتماعی 
هســـت، امـــا نـــه از نـــوع ژورنالیســـتی؛ 
اجتماعی اســـت چـــون انســـان را در مرکز 

پرســـش قـــرار می‌دهد.
 

در »بار هستی«، مفهوم قضاوت 
جایگاهی محوری دارد. هر سه 

شخصیت درگیر نوعی داوری نسبت 
به گذشته و نسبت به خودشان 

هستند و حتی عنوان نمایش نیز 
انگار بارِ همین داوری را با خود حمل 

می‌کند. آیا این ساختار از آغاز در 
ذهن‌تان بود، یا در مسیر نوشتن 
شکل گرفت؟ و در نهایت، شما با 

»قضاوت« چه نسبتی برقرار می‌کنید؟
امیـــد ســـهرابی: در آغـــاز، چنیـــن طرحی 
نداشـــتم. فقط موقعیتی داشـــتم: زوجی 
در آســـتانه مهاجـــرت و مـــردی غریبـــه که 
وارد خانه‌شـــان می‌شـــود. اما هرچه پیش 
رفتم، متوجه شـــدم همه در حال محاکمه 
درونی‌انـــد. زن و مـــرد، یکدیگـــر را قضاوت 
می‌کنند؛ غریبه، هـــر دو را؛ و در نهایت، ما 
تماشاگران، همه‌شان را. در واقع، نمایش 
آینـــه‌ای در برابـــر مـــا می‌گـــذارد. آنچـــه در 
پایان می‌ماند، حسِ داوری نیســـت، بلکه 
خستگی از داوری اســـت. ما مدام قضاوت 
می‌کنیـــم، بـــی ‌آنکـــه بفهمیـــم خودمان 
زیـــر همان تـــرازو ایســـتاده‌ایم. این شـــاید 
تلخ‌تریـــن آگاهـــی انســـانِ معاصر اســـت: 
اینکـــه در لحظـــه داوری، هم قاضی اســـت 

و هـــم متهم.
 

در نمایش شما، مفهومی از »خشونت 
پنهان« جریان دارد؛ خشونتی که نه 

در رفتار، بلکه در زبان و سکوت رخ 
می‌دهد. این انتخاب چقدر آگاهانه 

بود؟
امیـــد ســـهرابی: کامـــاً آگاهانـــه بـــود. از 
خشـــونت تصویـــری بیـــزارم، چـــون نـــگاه 
تماشـــاگر را فریـــب می‌دهـــد. در زندگـــی 
واقعی هـــم بیشـــتر رنج‌های مـــا از جنسِ 
کلمه‌انـــد، نـــه از مشـــت. زبـــان می‌توانـــد 
نجـــات دهـــد، امـــا همان‌قـــدر می‌توانـــد 
نابود کند. در »بار هســـتی«، خشـــونت در 
گفت‌وگوهـــا جاری اســـت؛ در جمله‌هایی 
کـــه نیمـــه‌کاره می‌ماننـــد، در مکث‌هـــای 
ناگهانـــی، در ســـکوت‌های ممتـــد. بـــرای 
من تئاتر جایی اســـت که ســـکوت از فریاد 
بلندتـــر اســـت و ایـــن نمایش پـــر از چنین 
کـــه  ســـکوت‌هایی  سکوت‌هایی‌ســـت؛ 

می‌ســـوزانند، امـــا فریـــب نمی‌دهنـــد.
بهنام تشـــکر: فکـــر می‌کنم خشـــونتِ این 
نمایش در ریتم نهفته است، نه در حادثه. 
هـــر بار که دیالوگـــی ناتمام می‌مانـــد، انگار 
ضربه‌ای پنهان به روح تماشـــاگر می‌خورد. 
بازیگر باید بیاموزد خشـــونت را نه با فریاد، 
که بـــا لحن و نگاه منتقل کنـــد. هدف این 
نیســـت که مخاطب بترســـد؛ باید بفهمد. 
فهمیدن، عمیق‌ترین شکلِ تکان خوردن 

است.
 

در بخشی از گفت‌وگو به این موضوع 
اشاره کردید که نمی‌توان گذشته را 

نادیده گرفت و آن را پاک کرد. آیا این 
جمله فقط استعاره‌ای از نمایش 

است یا باور شخصی شما درباره 
جامعه نیز به شمار می‌آید؟

امید ســـهرابی: کاملاً باور شـــخصی است. 
فکر می‌کنم جامعـــه ما گرفتارِ فراموشـــی 
اســـت. مـــا مـــدام می‌خواهیم گذشـــته را 
پـــاک کنیـــم، اما گذشـــته پاک نمی‌شـــود؛ 
فقـــط چهـــره عـــوض می‌کند. بار هســـتی 
درباره همین موضوع است: یعنی مواجهه 
دوبـــاره بـــا آنچه ســـعی کرده‌ایـــم حذفش 
کنیم. تا وقتی با گذشـــته‌ات آشـــتی نکنی، 
هیـــچ آینـــده‌ای نمی‌ســـازی. هنـــر به من 
یـــاد داده این آشـــتی را تمرین کنم. شـــاید 
بـــرای همین هنـــوز بـــه تئاتر پنـــاه می‌برم؛ 
چـــون تنهـــا جایی اســـت کـــه می‌توانی در 

آن دروغ نگویی.

وقتـــی هنـــر تئاتر بیـــش از آن‌کـــه مجالی برای اندیشـــیدن باشـــد، به بـــازاری بـــرای تولید 
شـــتاب‌زده‌ نمایش‌هـــا تبدیل شـــده، نمایش »بار هســـتی« امید ســـهرابی، مکثـــی آرام و 
اندیشـــناک در میانـــه‌ این هیاهوســـت. اثری مینیمال با ســـه شـــخصیت و جهانی کوچک 
کـــه در دل خود پرسشـــی بزرگ را حمـــل می‌کند: آیا می‌تـــوان از زیر بار گذشـــته گریخت؟

ســـهرابی پس از هفت ســـال دوری از صحنه بازگشـــته است، اما بازگشـــتی بی‌هیاهو و پر 
از تأمـــل. او از تئاتـــر نه به‌عنـــوان حرفه، بلکه به‌مثابـــه خانه‌ای یاد می‌کند کـــه هنوز در آن 

می‌توان صادقانه زیســـت. در »بار هســـتی«، مهاجـــرت تنها جابه‌جایی جغرافیا نیســـت؛ 
اســـتعاره‌ای اســـت از بریدن درونی، از رنج جدا شـــدن از بخشـــی از خویش. در این فضای 
محدود، هر مکث معنا دارد و هر ســـکوت، نشانه‌ای از خشونت پنهان انسان معاصر است. 
بهنام تشـــکر در نقش »مرد غریبـــه« حضوری دوگانـــه دارد؛ هم واقعی اســـت و هم خیال، 
هم شـــاهد و هـــم داور. او می‌گوید تئاتر برایش نه تمرین، بلکه زیســـتن اســـت؛ جایی که 
بدن، بدل به زبان راســـتین احســـاس می‌شـــود. در نـــگاه او، صحنه تنها جایی اســـت که 
می‌توان بی‌دروغ با خود روبه‌رو شـــد. ســـهرابی اما فراتر از روایت یک موقعیت خانوادگی، 
به مفهومی فلســـفی می‌رســـد: بخشـــش. او می‌گویـــد تا زمانی که با گذشـــته‌مان آشـــتی 
نکنیم، آینده‌ای ســـاخته نخواهد شـــد. »بار هســـتی« از همین آشـــتی ســـخن می‌گوید؛ از 
بازگشـــت به آغاز، نه به‌عنوان تکرار، بلکه به‌مثابه تولدی دوباره. نمایشـــی که در ســـکوت 

می‌درخشـــد و یادمان می‌آورد: رهایی، در فراموشـــی نیســـت؛ در بخشیدن است.
به بهانه اجرای نمایش »بار هســـتی« که این روزها در تماشـــاخانه ملک روی صحنه است، 

با امید ســـهرابی )نویسنده و کارگردان( و بهنام تشـــکر )بازیگر( به گفت‌وگو پرداختیم.
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فقـــط  ت  جـــر مها  : بی ا ســـهر میـــد  ا
جابه‌جایـــی مکان نیســـت؛ شـــکافتن 
اســـت. انسان در این فرایند از بخشی از 
خود جدا می‌شـــود. ما خیـــال می‌کنیم 
با تـــرک یک شـــهر از رنج‌هایمان فاصله 
می‌گیریـــم، امـــا گذشـــته در چمـــدان 
می‌ماند. تا وقتی با گذشـــته‌ات آشـــتی 

نکنـــی، هیچ آینـــده‌ای نمی‌ســـازی.
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بهنام تشکر: »بار هســـتی« بیش از آن‌که 
دربـــاره‌ »رفتن« باشـــد، دربـــاره‌ »مواجهه« 
اســـت؛ مواجهـــه بـــا خـــود، با گذشـــته، 
بـــا دیگـــری. خیلی‌هـــا فکـــر می‌کننـــد 
مهاجـــرت یعنـــی نجـــات، اما کمـــی بعد 
درمی‌یابنـــد چیـــزی را بـــا خـــود برده‌انـــد 
کـــه نمی‌توانند جـــا بگذارنـــد: حافظه. و 
حافظـــه، بار ســـنگینی اســـت؛ بـــاری که 
حتـــی در دورترین ســـرزمین هم از دوش 

آدمـــی پاییـــن نمی‌افتد.

 انسان مهاجر  انسان مهاجر 
در لحظه هم قاضی است در لحظه هم قاضی است 

هم متهمهم متهم

 گفت‌و‌گوی »ایران« با امید سهرابی و بهنام تشکر 
درباره نمایش روی صحنه »بار هستی« 

سکوت، بلندترین فریاد تئاتر امروز است

بـــر فرزند نهاده شـــده باشـــد. اگـــر بخواهم 
دقیق‌تر بگویم، شـــاید عنوان می‌توانســـت 
»بار گذشـــته« باشـــد، اما »بار هســـتی« هم 
شـــاعرانه‌تر و هم فلســـفی‌تر اســـت. در آن، 
ســـنگینی و لطافـــت همزمان وجـــود دارد؛ 
همان تضـــادی که خود زندگی را می‌ســـازد.

در سال‌های اخیر، مهاجرت از یک 
تصمیم فردی به دغدغه‌ای جمعی 

و دردی مشترک بدل شده است. در 
نمایش شما، مهاجرت صرفاً ترک 

جغرافیا نیست، بلکه بریدن از گذشته 
است؛ نوعی جدایی درونی. این تعبیر 

از کجا می‌آید؟ تجربه‌ای شخصی است 
یا حاصل زیست اجتماعی که آن را 

مشاهده کرده‌اید؟
امید ســـهرابی: بـــرای مـــن، مهاجرت فقط 
جابه‌جایی مکان نیســـت؛ شکافتن است. 
در ایـــن پروســـه انســـان از بخشـــی از خود 
جـــدا می‌شـــود. ایـــن کنـــدن، درونی‌تـــر از 
ســـفر اســـت. مـــا خیـــال می‌کنیم بـــا ترک 
یک شـــهر از رنج‌هایمان فاصله می‌گیریم، 
اما گذشـــته در چمدان می‌ماند. در نمایش 
بار هســـتی، زوجی در آســـتانه‌ رفتن‌اند، اما 
چیزی در درون‌شـــان مانع می‌شـــود؛ شاید 
تـــرس، وجـــدان یا عشـــق. مهاجـــرت برای 
من اســـتعاره‌ای ا‌ســـت از مواجهه‌ انسان با 
خـــودش؛ تلاشـــی بـــرای رهایی کـــه ناگزیر 
بـــا بازگشـــت همراه اســـت. تئاتر هـــم برای 
من همیشـــه همیـــن بـــوده: امکانـــی برای 
تأمل در »زیســـتن«، نه برای پاســـخ دادن به 
پرســـش‌ها، بلکه بـــرای طرح دوبـــاره‌ آنها.

بهنام تشـــکر: فکر می‌کنـــم نمایش بیش از 
آن‌که درباره‌ »رفتن« باشد، درباره‌ »مواجهه« 

اســـت؛ مواجهـــه با خـــود، بـــا گذشـــته، با 
دیگری. خیلی‌هـــا فکر می‌کننـــد مهاجرت 
یعنـــی نجـــات، امـــا کمـــی بعـــد درمی‌یابند 
چیـــزی را با خـــود برده‌انـــد کـــه نمی‌توانند 
جا بگذارند: حافظه. و حافظه، بار سنگینی 
اســـت؛ باری که حتی در دورترین ســـرزمین 

هـــم از دوش آدمی پاییـــن نمی‌افتد.

نمایش شما از این نظر یادآور فیلم 
»جدایی نادر از سیمین« هم هست. 

آنجا هم مهاجرت محور است: زنی 
می‌خواهد برود، اما مرد نمی‌خواهد. 

اینجا اما انگار ورژن تازه‌ای از همان 
موقعیت را می‌بینیم. در »بار هستی«، 

مرد راضی به رفتن است، هرچند 
می‌داند آینده روشنی در انتظارش 

نیست، انگار در حال فرار کردن است. 
آیا این فیلم تأثیری روی نمایش شما 

داشته؟
امید ســـهرابی: بله، اگر شـــما به آن اشـــاره 
می‌کنیـــد، حتمـــاً تأثیری داشـــته. »جدایی 


