
نگاهی به آراء و آثار جان سرل ، فیلسوف تازه درگذشته که هم معمار واقعیت اجتماعی بود و هم ناقض قواعد آن

مبارزه با ابهام

جـــان ســـرل، روزی در حـــال گفت‌وگـــو با 
فوکو، از پیچیده‌نویســـی و ابهام در فلسفه 
فرانسوی گله کرد. فوکو که نگاهی انتقادی 
بـــه ژاک دریـــدا داشـــت، بـــا لحنـــی خاص 
پاســـخ داد کـــه دریدا »تروریســـم ابهـــام« را 
بـــه کار می‌گیـــرد: »آنقدر مبهم می‌نویســـد 
کـــه نمی‌توانـــی بفهمی چه می‌گویـــد و این 
بخـــش ابهـــام‌اش اســـت. بعد وقتـــی از او 
انتقـــاد می‌کنی، همیشـــه می‌تواند بگوید: 
تو مـــرا نفهمیدی؛ تـــو یک احمقـــی. و این 
بخـــش تروریســـم‌اش اســـت.« ســـرل این 
خاطـــره را با لحنـــی معتـــرض در گفت‌وگو 
با مجلـــه »Reason« مطـــرح می‌کند برای 
تأکیـــد بـــر ضـــرورت، وضـــوح و صراحـــت 
دربیـــان  اندیشـــه. همین اصـــرار بر وضوح 
و مبارزه با ابهام، به جوهره فلســـفه‌ورزی و 
زندگی جان ســـرل بدل شد و از او چهره‌ای 
ســـاخت که همـــواره در حـــال نبـــرد بود؛ 
نبردی که ســـرانجام در هفدهم ســـپتامبر 
۲۰۲۵ بـــه پایـــان رســـید. در آن روز، جـــان 
راجـــرز ســـرل، یکـــی از غول‌های فلســـفه 
تحلیلی قرن بیستم، در ۹۳ سالگی چشم 
از جهـــان فروبســـت. بـــا مرگ او، فلســـفه 
نـــه فقـــط یـــک متفکر برجســـته کـــه یک 
مبارز فکری را از دســـت داد؛ فیلســـوفی که 
بیش از شـــش دهه در دانشـــگاه کالیفرنیا- 
برکلی، کرسی استادی داشـــت و از آنجا به 
یکـــی از چهره‌هـــای محـــوری و جنجالی در 
شـــکل‌دهی به مسیر فلســـفه معاصر بدل 
شـــد. او خـــود را مدافـــع سرســـخت عقل 
ســـلیم و واقع‌گرایی در عصـــری می‌دید که 
به بـــاور او، به طور فزاینده‌ای تحت‌ســـلطه 
نســـبی‌گرایی و اســـطوره‌های محاســـباتی 

درباره ذهـــن قرار گرفتـــه بود.
زمانـــی کـــه در دانشـــگاه ویسکانســـین - 
مدیســـون دانشـــجو بـــود، دبیـــر گروهی از 
دانشـــجویان شـــد کـــه در برابـــر مک‌کارتی 
و تفتیـــش عقایـــد او ایســـتادند. در نوزده 
ســـالگی موفـــق به دریافـــت بورســـیه رودز 

برای تحصیل در دانشـــگاه آکســـفورد شد. 
آن هم در »عصر طلایی« آکســـفورد، جایی 
که از محضر اســـاتید بزرگی چون جی. ال. 
آســـتین و پیتر استراوسون بهره برد. پس از 
آکســـفورد، به کالیفرنیا رفـــت و تقریباً تمام 
دوران حرفـــه‌ای خود را در دانشـــگاه برکلی 
گذرانـــد و به عنوان اولین اســـتاد دائمی به 
جنبش آزادی بیان پیوســـت اما به سرعت 
از رادیکالیسم دانشـــجویی سرخورده شد. 
او معتقـــد بود سیاســـت تبعیـــض مثبت، 
تأثیری فاجعه‌بار بر دانشـــگاه داشـــت، زیرا 
به جای تشـــویق افراد برای ورود به رقابت، 
‌نژاد و قومیـــت را به معیاری بـــرای قضاوت 
در رقابت تبدیـــل کرد و عملاً دو دانشـــگاه 
مـــوازی ســـاخت: یکـــی فوق‌العـــاده نخبه 
و دیگـــری برای کســـانی کـــه بـــا معیارهای 

ضعیف‌تـــر پذیرفته شـــده بودند.
ســـرل پـــروژه روشـــنگری را نیازمنـــد دفاع 
می‌دانســـت. چـــرا کـــه ایده‌هـــای بنیادین 
روشـــنگری - ماننـــد وجـــود یـــک واقعیت 
عینـــی، امـــکان دســـتیابی بـــه حقیقت از 
طریـــق علم و پیشـــرفت بشـــر به وســـیله 
دموکراســـی و حقوق بشـــر - امروزه توسط 
جنبش »پســـت‌مدرن« به چالش کشیده 
شده اســـت. به گفته سرل، پست‌مدرن‌ها 
کـــه  می‌کننـــد  ترویـــج  را  دیـــدگاه  ایـــن 
»واقعیـــت« صرفاً یک برســـاخته اجتماعی 
اســـت و مفاهیمـــی چـــون عقلانیـــت و 
ســـرکوب  بـــرای  ابزارهایـــی  حقیقـــت، 
گروه‌های به حاشـــیه رانده شـــده هستند. 
ســـرل به همین سیاق چشـــم‌اندازگرایی و 
نســـبی‌گرایی را نیز رد می‌کـــرد. این دیدگاه 
معتقـــد اســـت »چون مـــا همیشـــه از یک 
منظـــر خاص بـــه جهـــان نـــگاه می‌کنیم، 
پس دانش عینـــی غیرممکن اســـت.« اما 
ســـرل این اســـتدلال را رد کرده و می‌گوید: 
»اینکـــه دانش ما، دانش ما انسان‌هاســـت 
و از منظـــری خـــاص بـــه دســـت می‌آیـــد، 
یـــک حقیقت بدیهـــی و پیـــش پـــا افتاده 

اســـت. اما از این مقدمـــه نمی‌توان نتیجه 
گرفت کـــه دانش عینـــی از واقعیت محال 
اســـت.« ســـرل، کـــه پـــدرش مهنـــدس و 
مادرش پزشـــک بـــود، نگاهی متفـــاوت به 
فلسفه داشـــت و رویکرد خود را »رویکردی 
مهندســـی به مسائل فلســـفی« می‌نامید؛ 
نگاهی دقیق و ســـاختارمند کـــه در آثارش 

نیز مشـــهود است.
 

 پروژه فکری سرل
پـــروژه فکـــری جـــان ســـرل جاه‌طلبانـــه و 
عظیـــم بود: ارائـــه یک نظریـــه یکپارچه که 
ســـه حـــوزه بنیادیـــن تجربه بشـــری یعنی 
زبـــان، ذهـــن و جامعه را بـــه یکدیگر پیوند 
دهد. او این مســـیر را بـــا گام‌هایی منطقی 
و اســـتوار پیمود و در هر مرحلـــه از کارش، 
بنیان مرحله بعدی را فراهم می‌آورد. پروژه 
او در ســـه مرحله منطقی و به هم پیوســـته 
پیـــش رفت که هر یـــک، ابزارهای مفهومی 
لازم بـــرای مرحله بعـــد را فراهـــم می‌کرد. 
او از کوچک‌تریـــن واحـــد معنـــا )کنـــش 
گفتـــاری( آغاز کـــرد و به‌طـــور نظام‌مند به 
تبیین بزرگترین ساختارهای تمدن بشری 

)واقعیت اجتماعی( رســـید.
بخش اول: بنیـــاد - کنش‌هـــای گفتاری: 
سفر فکری ســـرل در دهه ۱۹۵۰ در آکسفورد 
و زیـــر نظر جـــی. ال. آســـتین، فیلســـوف 
برجســـته زبـــان، آغاز شـــد. آســـتین ایده 
انقلابی »چگونه با واژه‌ها کار انجام دهیم« 
را مطـــرح کـــرده بـــود:» زبـــان فقـــط برای 
توصیف جهـــان به کار نمـــی‌رود، بلکه ما با 
آن »کار« انجـــام می‌دهیم. ســـرل این ایده 
خـــام و درخشـــان را گرفـــت و در اولین اثر 
 Speech /بـــزرگ خـــود، »افعـــال گفتـــاری
Acts« )۱۹۶۹(، آن را به یک نظریه نظام‌مند 
و قدرتمنـــد تبدیل کـــرد. فرضیـــه اصلی او 
این بـــود که »ســـخن گفتـــن نوعـــی رفتار 
قاعده‌منـــد اســـت«. ســـرل اجـــزای ایـــن 
کنـــش را کالبدشـــکافی کـــرد. هـــر کنش 
گفتاری ســـه جنبـــه دارد: »کنـــش بیانی«، 
یعنی صرف گفتـــن کلمات معنادار؛ »کنش 
منظـــوری«، یعنی کنشـــی کـــه »در ضمن« 
گفتـــن آن کلمـــات انجام می‌شـــود )مانند 
قـــول دادن، هشـــدار دادن، پرســـیدن(؛ و 
»کنـــش تأثیـــری«، یعنـــی تأثیری کـــه این 

گفته بر شـــنونده می‌گذارد )مانند متقاعد 
کردن، ترســـاندن یا آرام کردن او(. هســـته 
اصلی نظریه ســـرل، »کنش منظوری« بود. 
او برای نظام‌مند کـــردن این ایده، پنج نوع 
اصلی از کنش‌های منظوری را دسته‌بندی 
کـــرد: اخباری‌هـــا، ترغیبی‌هـــا، تعهدی‌ها، 
عاطفی‌هـــا و اعلانی‌هـــا. بـــرای تمایز میان 
این کنش‌ها، ســـرل مفهوم کلیدی »جهت 
انطباق« را معرفـــی کرد. برخی گفته‌ها باید 
با جهـــان منطبق شـــوند )جهـــت انطباق 
واژه-به-جهـــان(، مانند یـــک »ادعا« که اگر 
با واقعیت نخواند، بایـــد گفته را تغییر داد. 
برخـــی دیگـــر اما جهـــت معکـــوس دارند: 
جهـــان باید خـــود را با گفتـــه منطبق کند 
)جهت انطباق جهان-به-واژه(، مانند یک 
»دســـتور« که اگر اجـــرا نشـــود، این جهان 
اســـت که باید تغییر کند، نه دســـتور. این 
ابـــزار تحلیلـــی، بعدها در تبییـــن واقعیت 
اجتماعی نقشـــی حیاتی ایفا کرد. اهمیت 
کار ســـرل در این مرحله، تثبیـــت این ایده 
بـــود که زبان ابـــزاری برای عمـــل در جهان 
و تغییر آن اســـت. این ســـنگ بنـــای پروژه 

بـــزرگ او بود.
بخـــش دوم: پل ارتباطـــی - ذهن، آگاهی و 
آزمایش اتاق چینی: خیلی زود مشـــخص 
شـــد که نظریـــه »افعـــال گفتـــاری« به یک 
نظریه ذهـــن نیـــاز دارد. اگر »قـــول دادن« 
بیانگر یـــک »قصـــد« درونی اســـت و »ادعا 
کـــردن« بیانگر یک »باور«، پـــس برای فهم 
کامـــل زبـــان، بایـــد ماهیـــت ایـــن حالات 
ذهنـــی را درک کـــرد. ایـــن‌ گـــذار منطقی، 
ســـرل را بـــه فلســـفه ذهـــن کشـــاند و بـــه 
In�  نــ�گارش کتاب مهــ�م »حیث التفاتــ�ی /
tentionality« در ســـال ۱۹۸۳ منجر شد. 
او در ایـــن حوزه، موضعی را توســـعه داد که 
آن را »طبیعت‌گرایـــی زیست‌شـــناختی« 
می‌نامید: آگاهی و سایر پدیده‌های ذهنی، 
پدیده‌هایـــی واقعی، زیســـتی و ســـطح بالا 
هســـتند کـــه توســـط فرآیندهـــای ســـطح 
پایین‌تـــر در مغـــز »ایجـــاد می‌شـــوند« و در 
مغز »تحقق می‌یابند«. از نظر او، ذهن یک 
ویژگی طبیعـــی مغز اســـت، همان‌طور که 
گوارش یـــک ویژگی طبیعی معده اســـت.
در همین دوره بود که ســـرل مشـــهورترین 
و تأثیرگذارترین اســـتدلال خـــود را در برابر 
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رویـــای هـــوش مصنوعـــی قـــوی مطـــرح 
کـــرد: »آزمایش فکـــری اتاق چینـــی«. این 
اســـتدلال کـــه اولیـــن بـــار در ســـال ۱۹۸۰ 
منتشـــر شـــد، ضربه‌ای کاری به ایـــن ایده 
بـــود که یـــک کامپیوتـــر با برنامه مناســـب 
می‌توانـــد به معنای واقعـــی کلمه »بفهمد« 
یـــا »آگاه« باشـــد. ســـرل از مـــا می‌خواهد 
چنیـــن وضعیتـــی را تصـــور کنیم: خـــود او 
کـــه حتـــی یـــک کلمـــه چینـــی نمی‌داند، 
در اتاقـــی حبس شـــده اســـت. از زیـــر در، 
ورقه‌هایـــی با نمادهـــای چینی بـــه او داده 
می‌شـــود. در اتـــاق، یـــک کتـــاب راهنمای 
بســـیار بزرگ به زبان انگلیســـی وجود دارد 
که به او می‌گوید در پاســـخ به هر رشـــته از 
نمادهای ورودی، کدام رشـــته از نمادهای 
خروجی را باید بیرون بفرســـتد. ســـرل با 
پیروی از این دســـتورالعمل‌ها، پاسخ‌های 
کامـــاً معنـــادار بـــه پرســـش‌های چینـــی 
می‌دهـــد، به طوری کـــه افراد بیـــرون اتاق 
متقاعـــد می‌شـــوند کـــه فردی مســـلط به 
زبـــان چینـــی در اتـــاق حضـــور دارد. نکته 
کلیدی اســـتدلال اینجاســـت: با وجود این 
عملکرد بی‌نقـــص، خود ســـرل همچنان 
هیـــچ چیـــز از زبـــان چینـــی نمی‌فهمـــد. 
او فقـــط در حـــال دســـتکاری نمادهـــا بـــر 
اســـاس یـــک ســـری قواعد صوری اســـت. 
او »نحـــو« )syntax( را در اختیـــار دارد، 
 )semantics( »امـــا فاقـــد »معناشناســـی
اســـت. نتیجه‌گیـــری ســـرل ســـهمگین 
بـــود: یـــک کامپیوتر دیجیتـــال دقیقـــاً در 
همیـــن وضعیـــت قـــرار دارد. کامپیوترهـــا 
چیزی جـــز ماشـــین‌های دســـتکاری نماد 
بر اســـاس قواعد صوری )برنامه( نیستند. 
بنابرایـــن هرگـــز به فهـــم و آگاهـــی واقعی 
دســـت پیدا نمی‌کنند، زیرا فهم مســـتلزم 
معناشناســـی اســـت که از نحو صـــوری به 
دســـت نمی‌آید. این اســـتدلال، حمله‌ای 
مســـتقیم به ســـناریوهای خودآگاه شدن 
هـــوش مصنوعی از یک ســـو و فروکاهیدن 
ذهن بـــه چیزی چـــون یک اپلیکیشـــن از 
ســـوی دیگر بود. این آزمایش فکری، یکی 
از پربحث‌تریـــن اســـتدلال‌های فلســـفه 
معاصر شد. منتقدان پاسخ‌های متعددی 
ارائـــه کردنـــد. مشـــهورترین آنها »پاســـخ 
سیســـتمی« بود کـــه می‌گفـــت اگرچه فرد 
درون اتـــاق چینـــی نمی‌فهمـــد، امـــا »کل 
سیســـتم« )شـــامل فـــرد، کتـــاب راهنما، 
ورقه‌هـــا و اتـــاق( به عنوان یـــک مجموعه، 
چینـــی را می‌فهمد. پاســـخ ســـرل بـــه این 
نقـــد نیز هوشـــمندانه بـــود: فـــرض کنید 
فرد تمـــام قواعد کتاب راهنمـــا و نمادها را 
حفظ کند و همه کارها را در ذهنش انجام 
دهـــد. در این حالت، او خود کلِ سیســـتم 
اســـت، اما همچنان یک کلمـــه چینی هم 
نمی‌فهمد. اســـتدلال اتـــاق چینی چیزی 
بیـــش از یک نقد فنی بـــه هوش مصنوعی 
بـــود؛ ایـــن اســـتدلال در واقـــع دفاعیه‌ای 
انســـان‌گرایانه از جایگاه ویژه آگاهی و فهم 
انســـانی بود. ســـرل با ایـــن کار، از این ایده 
دفاع می‌کرد که آنچه ما را انســـان می‌کند 
- یعنی تجربـــه ذهنی و فهم معنا - پدیده‌ای 
زیســـتی و بدن‌مند اســـت که نمی‌توان آن 
را به دســـتکاری صوری نمادهـــا تقلیل داد.

بخـــش ســـوم: نقطـــه اوج - برســـاختن 
واقعیت اجتماعی: سرل پس از بنا نهادن 
نظریه زبـــان و دفاع از قلمـــرو ذهن، آماده 
برداشـــتن گام نهایـــی و بلندپروازانه‌ترین 
بخش پـــروژه خود بود: تبییـــن کل جهان 
اجتماعی. او در کتاب »برساختن واقعیت 
 The Construction of Social/اجتماعـــی
Reality« )۱۹۹۵(، ابزارهایـــی را کـــه در دو 
مرحله قبل ســـاخته بود - یعنی کنش‌های 
گفتاری و حیـــث التفاتی - بـــه کار گرفت تا 
نشـــان دهـــد چگونـــه انســـان‌ها جهانی از 
واقعیت‌هـــای عینـــی مانند پـــول، ازدواج، 

مالکیـــت و دولت را خلـــق می‌کنند.
او کار خـــود را بـــا یـــک تمایز بنیادیـــن آغاز 
کـــرد: تمایـــز میـــان »واقعیت‌هـــای خام« 
و »واقعیت‌هـــای نهـــادی«. واقعیت‌هـــای 
خـــام مســـتقل از هرگونـــه باور یـــا نگرش 

انســـانی وجود دارنـــد، مانند ایـــن واقعیت 
 H2O که کوه اورســـت وجـــود دارد یـــا آب از
تشـــکیل شـــده اســـت. امـــا واقعیت‌های 
نهـــادی برای وجودشـــان کاملاً بـــه توافق و 
باور انســـان‌ها وابســـته‌اند. یـــک تکه کاغذ 
رنگـــی، به خودی خود فقـــط یک تکه کاغذ 
اســـت )واقعیت خـــام(، اما ایـــن واقعیت 
کـــه آن تکه کاغذ یـــک اســـکناس ۱۰ دلاری 
اســـت، یک واقعیت نهادی اســـت که تنها 
به دلیـــل وجود بـــاور جمعی مـــا معنا پیدا 
می‌کنـــد. اگر همـــه مـــا باورمان را بـــه آن از 
دســـت بدهیم، آن تکـــه کاغـــذ دیگر پول 
نخواهـــد بود. ایـــن پدیده، که ســـرل آن را 
یـــک توانایی زیســـتی بنیادیـــن و غیرقابل 
تقلیل می‌دانـــد، همان »قصد ما« اســـت. 
این صرفاً مجموع قصدهای فردی نیست، 
بلکه یک حالت ذهنی مشـــترک اســـت که 
در آن افراد خود را به عنوان بخشـــی از یک 
»مـــا« می‌بینند کـــه با هم عمـــل می‌کنند. 
در اینجـــا، پروژه ســـرل به نقطـــه آغاز خود 
بازمی‌گـــردد و دایـــره کامـــل می‌شـــود. این 
کـــه چگونه ایـــن »حیث التفاتـــی جمعی« 
اعمـــال می‌شـــود و واقعیت‌های نهـــادی را 
خلـــق می‌کنـــد؟ از طریـــق زبان و بـــه طور 
مشخص از طریق آن دســـته از کنش‌های 
گفتـــاری کـــه ســـرل »اعلانی‌هـــا« نامیـــده 
بـــود. ایـــن کنـــش گفتـــاری، یـــک »اعلان 
کارکرد-مقام« اســـت که به افراد یا اشـــیاء، 
مقـــام و کارکـــردی جدیـــد می‌بخشـــد کـــه 
پیش از آن نداشـــتند. به این ترتیب، سرل 
نشـــان داد چگونه از مکانیســـم یک جمله 
ســـاده، کل ســـاختار پیچیده تمدن بشری 
- بـــا دولت‌هـــا، شـــرکت‌ها، دانشـــگاه‌ها و 
قوانینش- برســـاخته می‌شـــود. ایـــن اوج 
پـــروژه فکـــری او بـــرای ارائـــه یـــک نظریـــه 

یکپارچـــه از زبـــان، ذهـــن و جامعه بود.
 

 جدال‌های فلسفی
جان ســـرل تنها یـــک نظریه‌پـــرداز نبود؛ او 
یـــک مناظره‌گـــر قهـــار با ســـبکی تهاجمی 
بـــود که از ورود به جدال‌هـــای فکری بزرگ 
ابایی نداشت. این مناظرات، نه حاشیه‌ای 
بر کار او، بلکه بخشـــی از نحوه فلسفه‌ورزی 
او بودنـــد. او با این کار، مرزهای دیدگاه خود 
را در برابر رقبا مشـــخص می‌کرد و از آنچه به 
نظرش عقل ســـلیم و وضوح فلسفی بود، 

دفاع می‌کرد.
شاید مشـــهورترین این جدال‌ها، رویارویی 
او با ژاک دریدا، فیلســـوف پساساختارگرای 
فرانســـوی بود. ایـــن رویارویی چیزی بیش 
از یـــک اختلاف نظر ســـاده بـــود؛ این یک 
»برخـــورد تمدنی« میـــان دو ســـنت بزرگ 
فلسفی قرن بیستم، یعنی فلسفه تحلیلی 
و فلســـفه قاره‌ای بود. نـــزاع از نقد دریدا بر 
نظریه »کنش گفتاری« آســـتین آغاز شـــد. 
دریدا بـــا تمرکز بـــر مفهـــوم »تکرارپذیری« 
اســـتدلال می‌کـــرد هـــر نشـــانه‌ای )کلمه یا 
جمله( ذاتاً از قصد اصلی گوینده‌اش قابل 
جدا شـــدن اســـت و این ویژگی، هر معنای 
ثابتی را بی‌ثبات می‌ســـازد. سرل در پاسخ 
تند خود با عنوان »تکـــرار تفاوت‌ها«، دریدا 
را به سوءفهم بنیادین مفاهیم فلسفه زبان 
متهم کرد و اســـتدلال‌های او را غیرجدی و 
نامنسجم خواند. لحن خصمانه و اتهامات 
متقابـــل بـــه ســـوءفهم، مشـــخصه اصلی 
این مناظره بود و شـــکاف عمیـــق میان دو 
رویکـــرد فلســـفی را بـــه نمایش گذاشـــت. 
برای ســـرل، ایـــن مناظره صرفـــاً یک بحث 
دربـــاره کنش‌هـــای گفتـــاری نبـــود، بلکه 
دفـــاع از خـــودِ امـــکانِ اســـتدلال عقلانی 
و روشـــن در برابـــر چیزی بـــود کـــه او آن را 
»obscurantism« )تیره‌اندیشی( عامدانه 

می‌پنداشت.
جدال فکری دیگر ســـرل، هرچند با لحنی 
متفاوت، با نوام چامســـکی، زبان‌شـــناس 
برجســـته، بود. ایـــن دو متفکـــر، نماینده 
دو دیـــدگاه کاملاً متفاوت دربـــاره ماهیت و 
کارکـــرد زبان بودند. برای چامســـکی، زبان 
در وهله اول یک »اندام ذهنی« اســـت؛ یک 
سیستم محاســـباتی درونی و ذاتی که برای 

تولید ســـاختارهای دستوری تکامل یافته و 
کارکرد اصلی آن تفکر اســـت، نه ارتباط. در 
مقابل، برای ســـرل، زبان اساساً یک پدیده 
اجتماعـــی و ابـــزاری بـــرای ارتباط اســـت. 
ماهیـــت زبـــان در کنش‌هـــای گفتـــاری و 
توانایی آن در ایجاد واقعیت‌های اجتماعی 
نهفتـــه اســـت. ایـــن اختـــاف نظـــر، یک 
شکاف بنیادین در تفکر قرن بیستم درباره 
زبان را نشـــان می‌دهد: آیا زبان یک پدیده 
زیســـتی- روانشـــناختی درونی است یا یک 
پدیده اجتماعی- ارتباطی بیرونی؟ هرچند 
این دو هرگز مناظره‌ای مســـتقیم و آتشین 
ماننـــد جدال ســـرل و دریدا نداشـــتند، اما 
دیدگاه‌هایشـــان دو قطب مخالف در فهم 
یکی از اساســـی‌ترین ویژگی‌های انسانی را 

می‌کند. نمایندگی 
 

 واکنش‌ها به یک فقدان
میراث جان ســـرل، همچـــون زندگی‌اش، 
پیچیـــده و دوگانـــه اســـت. از یـــک ســـو، 
و  عظیـــم  و  ا ی  فکـــر ی  ها رد و ســـتا د
انکارناپذیرند. او بـــا نظام‌مند کردن نظریه 
»کنش‌هـــای گفتـــاری«، ابـــزاری قدرتمند 
بـــرای تحلیل زبـــان در اختیار فیلســـوفان 
و زبان‌شناســـان قـــرار داد. بـــا آزمایـــش 
فکـــری اتاق چینـــی، یکـــی از ماندگارترین 
در  را  اســـتدلال‌ها  بحث‌برانگیزتریـــن  و 
فلســـفه ذهـــن و هـــوش مصنوعـــی خلق 
کـــرد و بـــا نظریـــه برســـاختن واقعیـــت 
اجتماعـــی، راهی نـــو برای فهـــم بنیادهای 
تمـــدن بشـــری گشـــود. جامعـــه فلســـفی 
پـــس از مـــرگ او، بـــر ایـــن جایـــگاه رفیـــع 
صحه گذاشـــت و بســـیاری او را »فیلسوفی 
فوق‌العـــاده خوب« بـــا »ذهنـــی باهوش و 
نافذ« توصیف کردند. واکنش رســـانه‌های 
معتبری چون »گاردین«، »نیویورک تایمز« 
و وب‌ســـایت‌های تخصصی فلســـفه مانند 
Daily Nous، همگـــی گواهی بر اهمیت او 

در تاریـــخ اندیشـــه معاصـــر بود.
امـــا بر ایـــن میـــراث درخشـــان، ســـایه‌ای 
تاریک و اجتناب‌ناپذیر ســـنگینی می‌کند. 
در ســـال ۲۰۱۷، شـــکایتی مبنـــی بـــر آزار و 
تعـــرض جنســـی علیـــه او تنظیـــم شـــد و 
تحقیقـــات دانشـــگاه کالیفرنیـــا- برکلـــی، 
در نهایـــت بـــه ایـــن نتیجـــه رســـید کـــه او 
سیاست‌های دانشگاه در مورد آزار جنسی 
را نقض کرده اســـت. این واقعه، پایانی تلخ 
بـــر دوران طولانـــی و پرافتخار حضـــور او در 
برکلی بود. چگونه می‌تـــوان این دو تصویر 
را با هم آشـــتی داد؟ فیلســـوفی کـــه قواعد 
زیربنایـــی جامعـــه را می‌شـــکافت، چگونه 
خود به زیر پا گذاشـــتن قواعد بنیادین آن 
متهم شد؟ متفکری که وضوح و عقلانیت 
را می‌ســـتود، چگونـــه بـــا اعمالـــی کـــه به 
دیگران آســـیب می‌رســـاند، پیونـــد خورد؟ 
این پرســـش‌ها پاسخ ســـاده‌ای ندارند. به 
نظر می‌رســـد میراث ســـرل برای همیشـــه 
دوپـــاره باقـــی خواهـــد مانـــد. گزارش‌های 
منتشـــر شـــده پـــس از مرگـــش، از جمله 
روایت غم‌انگیز منشـــی چهل‌ســـاله‌اش از 
دو ســـال پایانی زندگی او در انزوا و شرایطی 
دشـــوار در یـــک آسایشـــگاه ســـالمندان، 
لایه‌ای از تراژدی شـــخصی را به این سقوط 

عمومـــی اضافـــه می‌کند.
جـــان ســـرل بی‌تردید بـــه عنـــوان یکی از 
غول‌های فلســـفه قـــرن بیســـتم در یادها 
خواهـــد مانـــد؛ متفکـــری که آثـــارش برای 
فهم زبـــان، ذهن و جامعه ضروری اســـت. 
میـــراث ســـرل بـــه عنـــوان یک فیلســـوف 
نظام‌مند که علیـــه ارتدوکســـی‌های زمانه 
خـــود )مادی‌گرایـــی تقلیل‌گـــرا، هـــوش 
مصنوعـــی، نســـبی‌گرایی پســـت‌مدرن( 
جنگید، ماندگار اســـت. تعهد تزلزل‌ناپذیر 
او بـــه نوعـــی رئالیســـم و عقل‌گرایـــی و 
بـــاورش به اینکه عمیق‌ترین پرســـش‌های 
فلســـفی دربـــاره وجـــود انســـان را می‌توان 
بـــا جهان‌بینـــی علمـــی مـــدرن یکپارچـــه 
کـــرد، بـــدون آنکـــه آنهـــا را »حـــذف« یـــا 
»توضیح‌زدایی« کنیم، جوهـــر اصلی پروژه 

فکـــری او را تشـــکیل می‌دهـــد.

مجم وعه آثـــار جان ســـرل را نباید صرفـــاً فهرســـتی از کتاب‌های 
نامرتبـــط، بلکـــه باید به مثابـــه یک پـــروژه واحـــد و در امتداد یک 
خـــط ســـیر مشـــخص در نظـــر گرفـــت: ارائـــه شـــرحی یکپارچه و 
طبیعت‌گرایانـــه از اینکـــه چگونه ذهن، زبـــان و واقعیت اجتماعی 
در جهـــان فیزیکـــی، آن‌گونـــه که علـــم توصیفش می‌کنـــد، جای 
می‌گیرنـــد. نخ تســـبیح این پروژه، راهبرد فلســـفی محوری ســـرل 

یعنـــی »طبیعت‌گرایی زیست‌شـــناختی« اســـت.

 افعـــال گفتـــاری: ایـــن کتـــاب نـــه 
فقط یکی از آثار کلاســـیک فلســـفه 
زبـــان، بلکـــه متـــن بنیادیـــن کل 
نظـــام فکـــری ســـرل اســـت. او در 
این اثـــر، ایده‌های اســـتادش جی. 
ال. آســـتین را نظام‌مند و نظریه‌ای 
جامـــع درباره چگونگی اســـتفاده از 
زبان بـــرای انجـــام کارها ارائـــه کرد. 

ایـــن کتاب بر تمایز میـــان »محتوای گـــزاره‌ای« یعنی آنچه گفته 
می‌شـــود و کاری که بـــا گفتن آن انجـــام می‌شـــود )مانند وعده 
دادن، هشـــدار دادن  یا دستور دادن( متمرکز است. این تمایز، 
ایده محوری ســـرل را تثبیت می‌کند که زبان صرفـــاً ابزاری برای 
بازنمایی واقعیت نیســـت، بلکه خود نوعـــی کنش قصدمند و 
قاعده‌مند اســـت. این طبقه‌بندی به جعبه‌ ابزار مفهومی سرل 
برای تحلیل ســـاختار ذهن و خلق نهادهـــای اجتماعی تبدیل 
می‌شـــود. این کتـــاب را پژوهشـــگاه علوم و فرهنگ اســـامی با 
عنوان »افعال گفتاری: جســـتاری در فلســـفه زبان« و با ترجمه 

محمدعلی عبداللهی منتشـــر کرده اســـت. 

راز آگاهـــی: ایـــن کتـــاب به 
ز  ا ی  عـــه‌ا مجمو صـــورت 
نقدهـــای موشـــکافانه بـــر 
دیدگاه‌هـــای دیگر متفکران 
گاهـــی  آ حـــوزه  برجســـته 
تدوین شـــده اســـت. سرل 
بـــه تفصیل ایـــن نظریه‌ها را 
نقد می‌کنـــد: تقلیل‌گرایی 
عصب‌شـــناختی فرانسیس 
یـــی  ا ی‌گر د ما ؛  یـــک کر

حذف‌گـــرای دنیـــل دنـــت؛ نظریـــه کوانتومی راجـــر پنروز 
و»مســـأله دشـــوار« دیویـــد چالمـــرز و گرایش او بـــه نوعی 
دوگانه‌انـــگاری. ســـرل از خـــال ایـــن نقدهـــا، موضـــع 
»طبیعت‌گرایـــی زیست‌شـــناختی« خـــود را روشـــن‌تر و 
مســـتدل‌تر می‌کند: آگاهی محصول علی فرآیندهای مغزی 
در ســـطح میکرو اســـت و خود، ویژگی‌ای از مغز در ســـطح 
ماکـــرو اســـت. از این کتـــاب دو ترجمـــه وجـــود دارد. اولی 
را نشـــر مرکز با ترجمه ســـید مصطفی حســـینی و دومی را 
نشـــر آگاه با ترجمه رضا امیررحیمی منتشـــر کرده اســـت.

 ساخت واقعیت اجتماعی: 
ن  ا می‌تـــو ا  ر کتـــاب  یـــن  ا
شـــاهکار فلســـفه اجتماعی 
سرل و نقطه اوج ایده‌هایی 
دانست که در آثار قبلی‌اش 
پرورانـــده بـــود. از مضامین 
بـــه  ایـــن کتـــاب می‌تـــوان 
تمایـــز میـــان واقعیت‌هایی 
که مســـتقل از ذهن انسان 
 ، کوه‌هـــا ( رنـــد  ا د وجـــود 

مولکول‌هـــا( و واقعیت‌هایـــی کـــه تنها به واســـطه توافق 
انســـانی پدید می‌آینـــد )پول، مالکیـــت، ازدواج، دولت(؛ 
حیـــث التفاتـــی جمعی )تبییـــن اینکـــه چگونـــه باورها، 
امیـــال و نیـــات مشـــترک، شـــالوده‌ای را می‌ســـازند کـــه 
واقعیت نهادی بر آن بنا می‌شـــود( و کارکردهای مبتنی بر 
منزلت. کتاب »ســـاخت واقعیت اجتماعـــی« عملاً حوزه 
جدیدی به نام »هستی‌شناســـی اجتماعی« را پایه‌گذاری 
کـــرد. این کتاب را نشـــر نو بـــا ترجمه میثـــم محمدامینی 

منتشـــر کرده است.

 اختیـــار و عصب‌شناســـی 
زیســـتی: ایـــن کتـــاب کـــم 
حجـــم امـــا متراکـــم، به دو 
مســـأله ظاهـــراً نامرتبـــط، 
قـــدرت  و  اختیـــار  یعنـــی 
و  زد  ا می‌پـــرد  ، ســـی سیا
را ذیـــل چهارچـــوب  آنهـــا 
و  ختی  ‌شـــنا یست ز
ل  ســـر نـــه  یا ا طبیعت‌گر
متحـــد می‌کنـــد. او اختیار 

را به عنـــوان یـــک فرضیه عصب‌شـــناختی قابـــل آزمون 
صورت‌بنـــدی می‌کند. ســـرل نظریه‌اش در »برســـاختن 
واقعیـــت اجتماعـــی« را بـــرای تبیین قدرت سیاســـی به 
کار می‌گیـــرد. قـــدرت سیاســـی نظامـــی از کارکردهـــای 
مبتنی بـــر منزلت اســـت که ما بـــه طور جمعـــی آن را به 
رســـمیت می‌شناســـیم و می‌پذیریم. قـــدرت از »پایین« 
)پذیـــرش جمعی( نشـــأت می‌گیـــرد، حتی زمانـــی که از 
»بالا« )توســـط دولت( اعمال می‌شـــود. این کتاب را نشر 
ققنوس با ترجمه محمد یوســـفی منتشـــر کرده اســـت.

کشـــف دوباره ذهـــن/ The Rediscovery of the Mind: این اثر را می‌تـــوان جدلی‌ترین و مبارزه‌جویانه‌ترین 
کتاب ســـرل دانست؛ حمله‌ای مستقیم به پارادایم‌های غالب در فلسفه ذهن و علوم شناختی قرن بیستم. 
ســـرل در این کتاب اســـتدلال می‌کند آگاهی یک پدیده واقعی، اول شخص و کیفی اســـت که نمی‌توان آن را 
به توصیفات عینی و ســـوم شـــخص از فرآیندهای مغزی یا کارکردهای محاســـباتی تقلیل داد یا حذف کرد. او 
همچنین به »هوش مصنوعی قوی« و نظریه محاســـباتی ذهن حمله می‌کند و معتقد است مغز یک کامپیوتر 
دیجیتال نیســـت و ذهن نیز یک برنامه کامپیوتری نیســـت. این کتاب موضع او را به عنوان مدافع رئالیســـم 

عقل ســـلیم درباره ذهن در برابر آنچه او نتایج پوچ ماتریالیســـم و کارکردگرایی می‌داند، تثبیت می‌کند.

Mind, language, and society: phi� /فلســـفه در جهـــان واقعـــی  ذهن، زبــ�ان و جامعه :
losophy in the real world: ایـــن کتـــاب را می‌تـــوان خلاصه موجز خود ســـرل از کل پروژه 
فلســـفی‌اش دانســـت که برای مخاطبان گســـترده‌تری نوشـــته شـــده اســـت. این اثر، متنی 
ایـــده‌آل برای فهـــم چگونگـــی اتصال قطعـــات مختلف نظـــام فکـــری او به یکدیگر اســـت. 
ســـرل در ایـــن کتاب، مســـیری را از فیزیـــک جهان به حیـــث التفاتی ذهن، ســـاختار زبان و 
خلـــق واقعیت اجتماعی ترســـیم می‌کند و از تصویـــری واحد، یکپارچه و منســـجم از جهان 

دفـــاع می‌کند.

حیث التفاتی: جســـتاری 
Inten�  در فلســ�فه ذهن /
 tionality: An  Essay
 in the Philosophy of
Mind: ایـــن کتـــاب نقطه 
از  عطـــف حیاتـــی ســـرل 
فلســـفه زبـــان به فلســـفه 
ذهن و پلی میـــان کارهای 
اولیه و متأخر اوســـت. تز 
اصلـــی کتـــاب این اســـت 

که حیـــث التفاتـــی زبان، از حیـــث التفاتـــی بنیادین‌تر 
ذهن مشـــتق شـــده اســـت. حالات ذهنی مانند باورها، 
امیـــال و نیـــات، ذاتاً »دربـــاره« یا »معطوف بـــه« ابژه‌ها و 
وضعیت‌های امور در جهان هســـتند. ســـرل با استفاده 
از مفاهیمی چون »شـــرایط صـــدق« و »جهت انطباق«، 
چگونگی ارتبـــاط ذهن با جهان را تبییـــن می‌کند. این 
اثر با اســـتدلال بر اینکه برای فهم معنـــا باید ابتدا ذهن 
را فهمیـــد، شـــالوده لازم را برای نقد هـــوش مصنوعی و 

دفـــاع از آگاهی فراهم مـــی‌آورد.

میثم غضنفری

پژوهشگر فلسفه

کارنامه


