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گفت وگو

وارداتـــی با ارز ترجیحـــی را که در بازار توزیع می‌شـــود زیاد 
می‌کنـــد، ماننـــد »قاچاق دارو« به کشـــورهای همســـایه. 
در واقع کشـــور بـــا ارز ترجیحی بخشـــی از هزینـــه دارو یا 
کالاهای دیگری را که قاچاق می‌شـــود، پرداخت می‌کند. 
از طرف دیگر »قیمت‌گذاری دســـتوری« برای ارز حاصل از 
صادرات، صادرات را ســـرکوب می‌کنـــد و به تولید داخلی 
ضربـــه می‌زنـــد و واردات را حمایـــت می‌کنـــد. بـــا وجود 
ارز چندنرخـــی آنهایـــی کـــه موفق به صادرات می‌شـــوند 
ممکن اســـت کم‌اظهـــاری کنند و تمام ارز دریافت‌شـــده 
از صـــادرات را وارد کشـــور نکنند و به خروج ارز از کشـــور 

بزنند. دامن 
بنابرایـــن وجـــود ارز چندنرخی سیســـتمی را بـــه وجود 
می‌آورد که ســـبب ثروت‌های بادآورده و با پرداخت رشوه 
از محـــل آن ثروت‌ها برای کســـب ثروت بیشـــتر ســـبب 
شیوع فســـاد در سیســـتم اداری و بانکی کشور می‌شود. 
بنابراین باید بســـاط »ارز چندگانه« جمع شود و عرضه و 
تقاضای ارز نرخ آن را تعیین کنـــد. در این صورت خروج 
ارز از کشـــور کاهش می‌یابد، زمینه فســـاد کم می‌شـــود، 
تولید داخلی تقویت می‌شـــود، صادرات افزایش می‌یابد 

و قاچاق کالاهای وارداتـــی از بین می‌رود.
 

ح می‌شود که آن تجربه   در اینجا یک مسأله مطر
تلخ کوچک‌سازی دولت در دهه 70 شمسی 

یعنی در دولت‌های پنجم و ششم است که یک 
پدیده اقتصادی به نام خصولتی شکل گرفت و 

روند یکسان‌سازی ارز در آن هنگا م منجر به ایجاد 
شوک‌های تورمی شد. شما چه نظری در این باره 

دارید؟ شکست تعدیل ساختاری را که نه منجر به 
کوچک‌سازی دولت شد و نه به توسعه متوازن منجر 

شد، در چه می‌بینید؟
 کوچک‌ســـازی واقعی فقط زمانی معنـــا دارد که بدانیم 
هر وزارتخانه یا ســـازمان چـــرا وجـــود دارد. مأموریتش 
را بایـــد از صفر نوشـــت و وظایف غیرضـــروری را حذف 
کـــرد. وقتـــی کاری بـــه دولت مربـــوط نیســـت ـ و حتی 
تبدیـــل بـــه امضـــای طلایی شـــده که فســـاد مـــی‌آورد ـ 
نبایـــد در ســـاختار بمانـــد. بلـــه، ایـــن به کاهـــش نیرو 
می‌انجامـــد، امـــا همزمـــان باید معیشـــت کســـانی که 
خارج می‌شـــوند بـــا تور حمایتـــی حفظ شـــود. هدف، 
داشـــتن مجموعـــه‌ای چابک اســـت کـــه کارایـــی ایجاد 
کند، نه تداوم فعالیت ســـازمان‌های فشـــل بـــا هزاران 
کارمند بیکار. در دهه ۷۰، سیاســـت‌های تعدیل شـــروع 
شـــد ولی سیاســـت‌های ضد تعدیل در حـــوزه ارز مانع 
نتیجه‌گیـــری از سیاســـت‌های تعدیـــل شـــد. مرحـــوم 
آقـــای هاشـــمی زمانی‌که دو ســـه نـــوع نـــرخ ارز وجود 
داشـــت تصمیم گرفتند طی سیاســـتی نرخ ارز یکسان 
شـــود و آن نرخ در بـــازار در نتیجه عرضـــه و تقاضا برای 

ارز تعیین شـــود. در نتیجه این سیاســـت، ارزی که تا آن 
زمان به طور رســـمی حدود 7 تومان و در بـــازار آزاد 140 
تومـــان بود در اثر عرضه و تقاضا به 100 تومان رســـید. ارز 
آزاد در خـــارج از نظام بانکی نیز کاهـــش یافت و به 104 
تومان رســـید. از این مقطع یک سیاســـت ضد تعدیلی 
اتخاذ شـــد. فکـــر کردند دســـتوری نـــرخ ارز را در نظام 
بانکـــی 80 تومان قـــرار دهند )حرکت ضـــد تعدیلی( تا 
نـــرخ ارز در بازار آزاد خارج از بانـــک به حدود 80 تومان 
کاهش یابد. ولی برخلاف تصور دســـتوردهندگان، نرخ 
ارز در بـــازار آزاد خـــارج از نظـــام بانکـــی بـــه 120 تومان 
افزایـــش یافـــت. تصمیم‌گیران بر تصمیـــم ضد تعدیلی 
خـــود اصرار کردند و این بـــار نـــرخ ارز را در نظام بانکی 
بـــه طور دســـتوری به 60 تومـــان کاهش دادنـــد به امید 
اینکـــه نرخ ارز در بازار آزاد ادب شـــود )!( و پایین بیاید. 
در ایـــن حرکت ضد تعدیلی نرخ ارز را بیشـــتر در خلاف 
نتیجـــه حاصل از عرضه و تقاضا تعییـــن کردند، نرخ ارز 
در بـــازار آزاد به 140 تومـــان افزایش یافت. ولی این همه 
نتیجـــه تصمیم ضـــد تعدیلی نبود. با ارزهـــای 80 تومان 
و 60 تومان هر کس می‌توانســـت بـــرود و 5000 دلار ارز از 
بانـــک خریداری کنـــد و به علاوه هر کس می‌توانســـت 
بـــرای خرید خارجـــی هر چقـــدر می‌خواهد بـــه صورت 
نقد یا یوزانس گشـــایش اعتبـــار کند. نتیجـــه: ارزهای 
فروخته‌شـــده و گشـــایش اعتبـــارات انجام‌شـــده فرا‌تر 
از عرضـــه ارز در کشـــور شـــد! بانک‌ها و بانـــک مرکزی 
نتوانســـتند تعهـــدات ارزی خود را انجام دهنـــد. با هزار 
تمهید اســـتمهال بدهی‌هـــا صورت گرفـــت. برای چند 
ســـال از حـــدود 16 میلیـــارد دلار در آمد ارزی کشـــور به 
ناچـــار حـــدود 8 میلیـــارد دلار آن بابت اقســـاط بدهی 
خارجـــی پرداخت شـــد. در آمـــد دولت از نفـــت که به 
خزانـــه واریـــز می‌شـــد از 16 میلیـــارد به 8 میلیـــارد دلار 
کاهـــش یافت و کســـری بودجـــه افزایـــش جهش‌گونه 
پیدا کـــرد. بـــا افزایش شـــدید کســـری بودجه و رشـــد 
نقدینگـــی، تـــورم بالا گرفـــت و بـــه بیـــش از 40 درصد 
رســـید. متأســـفانه یک تصمیم و سیاست ضد تعدیلی، 
سیاســـت‌های تعدیل را که داشـــت نتیجه می‌داد بدنام 
کـــرد و دولت از سیاســـت تعدیـــل برای مدتـــی تا زمان 

برنامه ســـوم عقب نشست.

 به نظر شما برای »کوچک‌سازی دولت«، چه 
اقداماتی در کوتاه‌مدت می‌توان انجام داد تا بدون 
ایجاد شوک بزرگ، بار هزینه‌ای دولت کاهش یابد؟

 اول بایـــد کارهایی که دولت نبایـــد انجام دهد، حذف 
شـــود؛ مثـــل همیـــن »تخصیـــص ارز« و »قیمت‌گذاری 
غیرضروری«. دوم، »ســـازمان‌های مرتبـــط با این کارها 
کـــه مـــازاد هســـتند«، تعطیل شـــوند. ســـوم، »حذف 
موازی‌کاری«. ما بعد از انقـــاب در حوزه‌های مختلف، 
ســـازمان‌های مـــوازی ایجـــاد کردیـــم؛ از وزارت ارشـــاد 
اســـامی گرفته تا ده‌ها نهـــاد فرهنگی دیگـــر که عملاً 
وظایف مشـــابه دارند. نمونه موفق »ادغام را در نیروی 
انتظامی دیدیم؛ شـــهربانی، ژاندارمـــری و کمیته« یکی 
شـــدند. باید همین منطـــق را در ســـایر بخش‌ها پیاده 
کرد.چهـــارم، »ارزیابی عملکـــرد نهادهایی که خروجی 
و دســـتاورد مشخصی داشـــته‌اند ولی از بودجه عمومی 

اســـتفاده می‌کننـــد.« بودجـــه ســـازمان‌های ناکارآمد 
هر ســـاله باید بـــه تدریج کاهـــش یابد. آقـــای »رئیس 
جمهور« به برخی از این »ســـازمان‌ها« بدون آن‌که نام 
ببرد، اشـــاره کرده‌انـــد. »بودجه این ســـازمان‌ها« باید 
حذف شـــود. اگر نمی‌تـــوان یک »ســـازمان ناکارآمد« را 
بلافاصلـــه تعطیـــل کرد، هر ســـال بودجه‌اش نســـبت 
به ســـال قبل نصف شـــود تا ظرف چند ســـال از صحنه 
خارج شود. این روش هم فشار اجتماعی کمتری دارد 
و هم دولت را به ســـمت کارآمدی سوق می‌دهد. عدم 
پرداخت بودجه به ســـازمان‌هایی کـــه خروجی ندارند 
ایـــن احســـاس را به وجـــود مـــی‌آورد که کســـانی‌که از 
بودجه عمومی اســـتفاده می‌کننـــد باید خروجی مفید 
و ســـازنده داشـــته باشـــند وگرنه وجودشـــان ضرورتی 
نـــدارد. ایـــن موازی‌کاری‌ها پرســـنل دارند، ســـاختمان 
دارند، بودجـــه اداری دارند و در عمـــل بخش زیادی از 
منابع‌شـــان صرف اداره خودشـــان می‌شود نه خدمت 
واقعـــی به مردم. برخـــی حتی خدمات مشـــابهی ارائه 
می‌کنند ولی هر کدام ســـاختار جداگانـــه و هزینه‌های 
بـــالای اداری دارنـــد. این در حـــوزه امنیت یـــا خدمات 
حیاتـــی هـــم نیســـت که حـــذف یـــا ادغام‌شـــان خطر 
فـــوری ایجـــاد کند. پـــس یـــک کار کوتاه‌مـــدت، ادغام 
این‌هاســـت؛ یعنی بـــرای هر مأموریت مشـــخص، فقط 
یک ســـازمان وجـــود داشـــته باشـــد. رئیس‌جمهوری 
هم به ایـــن موضوع اذعان کـــرده؛ بنابراین بودجه این 
ســـازمان‌ها باید بـــه تدریج کاهش یابد، مثلاً هر ســـال 
نســـبت به ســـال قبل نصف شـــود تا ظرف چند ســـال 
به نقطه تعطیلی برســـند یا اگـــر کاری مفید برای جامعه 
انجـــام می‌دهنـــد، هزینـــه‌اش را از جامعـــه و بخـــش 
غیردولتی دریافت کنند. البته عـــاوه بر حذف دوباره 
کاری‌هـــا و ســـازمان‌های اضافـــی برای اصلاح ســـاختار 
دولت بایـــد کارهای اساســـی دیگری نیز انجام شـــود.

 
ح   یکی دیگر از حوزه‌هایی که در تحلیل شما زیاد مطر

می‌شود، نقش »شرکت‌های دولتی و خصولتی« 
است. بعد از انقلاب چه مسیری طی شده که امروز 

این شرکت‌ها بخشی از مشکلات »ساختاری اقتصاد« 
محسوب می‌شوند؟

پـــس از انقـــاب، بســـیاری از شـــرکت‌ها و صنایع بزرگ 
یـــا مصادره شـــدند یا در مالکیـــت دولت قـــرار گرفتند. 
بخشـــی مثل کفش ملی، ارج و آزمایش کـــه کارآفرینان 
بخـــش خصوصـــی ایجاد کـــرده بودنـــد، ملی شـــدند و 
به مـــرور از بیـــن رفتنـــد. »شـــرکت‌های دولتـــی امروز 
دارایی‌هـــای عظیمی دارند اما زاینده نیســـتند«، رشـــد 
ایجـــاد نمی‌کننـــد و اگر اســـتهلاک دارایی‌های‌شـــان را 
به قیمت روز حســـاب کنیم، زیان آنها هنگفت اســـت. 
برای اجرای »اصل ۴۴ و خصوصی‌ســـازی«، برخی از آنها 
به بخش شـــبه‌خصوصی منتقل شـــدند، یعنی از ظاهر 
دولتی خارج شـــدند ولی همچنان مدیران‌شان توسط 
دولـــت تعیین می‌شـــوند و نماینـــدگان و صاحبان نفوذ 
سیاســـی در تعیین مدیران و کارکنان‌شـــان اعمال نفوذ 
می‌کنند. گاهـــی این شـــرکت‌ها زیر نظـــر صندوق‌های 
بازنشستگی یا ســـازمان تأمین اجتماعی قرار می‌گیرند، 
اما ســـاختار مدیریتی و تصمیم‌گیری همانی اســـت که 
دولـــت اعمال می‌کنـــد. زیرا کـــه متولـــی صندوق‌های 
مزبور هســـتند بـــه همین خاطـــر آنها  تحت فشـــار قرار 
می‌گیرنـــد کـــه مدیـــران مـــورد نظـــر صاحبان قـــدرت و 
نفوذ سیاســـی را در آن شـــرکت‌ها نصب کنند حتی اگر 
تجربه و صلاحیـــت مناصب مورد نظـــر توصیه‌کنندگان 

را نداشته باشند.
 

 این ضعف مدیریت چرا تا این حد گسترده است؟ 
آیا مشکل در صدور احکام و جابه‌جایی بی‌وقفه 

مدیران است یا در نبود صلاحیت و تجربه افرادی که 
منصوب می‌شوند؟

 هـــر دو. »اعمـــال نظـــر سیاســـی در انتخـــاب مدیـــران، 
حجـــم نیروهای مازاد و نبود تجربه واقعـــی در اداره بنگاه 
اقتصادی«، ســـه مشـــکل اصلی هســـتند. آمارها نشـــان 
داده‌انـــد برخـــی هلدینگ‌هـــای بـــزرگ با ده‌ها شـــرکت 
زیرمجموعـــه، در طـــول چند ســـال، هر 9 مـــاه یک مدیر 
جدیـــد برای هلدینگ داشـــته‌اند. در این شـــرایط، مدیر 
حتی فرصت شـــناخت کامل مجموعـــه را پیدا نمی‌کند. 
علاوه براین، بســـیاری از مدیران منصوب‌شـــده ســـابقه 
اداره هیچ شـــرکت یـــا فعالیت اقتصادی جـــدی ندارند؛ 
ممکن اســـت مســـئول یـــا مدیر یـــک نهـــاد غیرتولیدی 
بـــوده و ناگهـــان در رأس هلدینگی با ده‌ها شـــرکت قرار 
گیـــرد. نتیجه آن، تصمیمات متناقـــض، توقف پروژه‌ها و 
افت بهره‌وری اســـت. اگر این شرکت‌ها درست مدیریت 
شـــوند، می‌تواننـــد مازاد ایجـــاد کنند و ســـرمایه‌گذاری و 
رشـــد اقتصادی را ممکن ســـازند، امـــا در وضعیت فعلی 
عمـــاً دارایی‌ها نـــه تنها راکـــد مانده‌اند بلکـــه به تدریج 

مســـتهلک و از بیـــن می‌روند.
 

 با توجه به اینکه بخش خصوصی توان خرید این 
شرکت‌ها را ندارد، راهکار عملی شما برای بهبود 

کارایی و کاهش بار دولت چیست؟
 یکـــی از راه‌هـــا، ســـپردن مدیریـــت ایـــن شـــرکت‌ها به 
تیم‌هـــای واجـــد صلاحیـــت از نظـــر تجربـــه و تخصص، 
به‌صورت پیمانی اســـت. این تیم‌ها باید پاسخگو باشند، 
اختیـــار کامل در اداره مجموعه داشـــته باشـــند و موظف 
باشـــند بازدهی مشـــخصی از دارایی‌ها بـــه دولت تحویل 
دهند. ایـــن روش اگر بدون دخالت مســـتقیم دولت در 
اداره شـــرکت‌ها اجرا شـــود، می‌تواند مدیریت شرکت‌ها 
به شکل واقعی به خصوصی‌ســـازی نزدیک شود؛ هرچند 

باید مراقب بود که به همان ســـاختار خصولتی 
فعلی تبدیل نشـــود.

همین الان 
باید بودجه 

سازمان‌های 
فاقد کارکرد 

را به‌شدت 
کم یا حذف 

کنیم، بودجه 
‌کارهای موازی 
را قطع کنیم و 
منابع را صرف 

بخش‌های 
ضرورت‌دار 

کنیم؛ 
وگرنه، حتی 

کوچک‌ترین 
شوک خارجی 
کسری و تورم 

را چندبرابر 
می‌کند

برخی 
هلدینگ‌های 

بزرگ با 
ده‌ها شرکت 
زیرمجموعه، 
در طول چند 

سال، هر 9 
ماه یک مدیر 

جدید برای 
هلدینگ 

داشته‌اند. در 
این شرایط، 

مدیر حتی 
فرصت 

شناخت کامل 
مجموعه را 

پیدا نمی‌کند. 
علاوه براین، 

بسیاری 
از مدیران 

منصوب‌شده 
سابقه اداره 

هیچ شرکت 
یا فعالیت 
اقتصادی 

جدی ندارند؛ 
ممکن است 

مسئول یا 
مدیر یک نهاد 

غیرتولیدی 
بوده و ناگهان 

در رأس 
هلدینگی با 

ده‌ها شرکت 
قرار گیرد. 
نتیجه آن، 
تصمیمات 
متناقض، 

توقف 
پروژه‌ها و 

افت بهره‌وری 
است

 اجازه دهید صحبت‌ها را از یک تصویر کلی از اقتصاد 
ایران شروع کنیم. حتی اگر مسأله تحریم‌ها را موقتاً 

کنار بگذاریم، آنچه در اقتصاد ما طی چند دهه 
خ داده، مطلوب نبوده: رشد اقتصادی  گذشته ر
پایین، ورشکستگی صندوق‌های بازنشستگی، 

افزایش تعداد افراد زیر خط فقر، بیکاری، مهاجرت 
نخبگان، بحران‌های آب و محیط‌زیست و کاهش 

کیفیت آموزش. این تصویر چه چیزی را برای شما 
تداعی می‌کند؟ این چرخه از کجا تغذیه می‌کند؟ 

نقش دولت در این حلقه چیست؟
  بالاخره در اداره کشـــور خوب عمل نشـــده اســـت. این 
ناکارآمـــدی را مجموعه‌ای از مســـائل داخلی ایجاد کرده 
که حتی بـــر روابط خارجـــی ما هم اثر می‌گـــذارد. وقتی 
جامعه بد اداره شـــود و مشـــکلاتی چون بیکاری، تورم و 
بحران انـــرژی تداوم یابـــد، دو پیامـــد دارد: یکی موضع 
ضعیف‌تر ایـــران در مذاکرات خارجی و دیگری فشـــاری 
که طرف مقابـــل وارد می‌کند و وضـــع اقتصادی داخلی 

را بدتـــر می‌کند.
یکی از سرچشـــمه‌ها، نقـــش دولت »حجیـــم و بزرگ« 
اســـت کـــه بـــه کارهایـــی دســـت می‌زنـــد کـــه موجب 
»کاهـــش بهـــره‌وری و اتلاف منابع اقتصادی« می‌شـــود. 
مثلاً نرخ‌هـــای چندگانه ارز که مقرر می‌شـــوند، فرصت 
ســـودهای کلانـــی را بـــرای برخـــی واردکننـــدگان ایجاد 
می‌کند. برخی از کســـانی‌که ارز ترجیحی با نرخ کمتر از 
ارز بازار آزاد بـــرای واردات دریافت می‌کنند، برای واردات 
بیش‌اظهـــاری می‌کنند. با بیش‌اظهاری ارزی بیشـــتر از 
آنکه به فروشـــنده خارجی می‌دهند، دریافت می‌کنند. 
ارز اضافـــی را خود برداشـــت می‌کنند یا از کشـــور خارج 
می‌کننـــد یـــا بـــه کشـــور برمی‌گرداننـــد و با قیمـــت آزاد 
می‌فروشـــند. در هر دو حالـــت از بیش‌اظهاری منفعت 
کلان می‌برنـــد. از طرف دیگر حداقل بخشـــی از کالایی 
را کـــه وارد می‌کنند بـــا قیمت آزاد )بیشـــتر از قیمتی که 
ارز ترجیحـــی ایجاب می‌کند( در بازار آزاد می‌فروشـــند و 
از ایـــن بابت نیز ســـود می‌برند. در نهایـــت واردات با ارز 
ترجیحی، ســـود کلان و بـــادآورده‌ای بـــرای واردکنندگان 
ایجـــاد می‌کنـــد. واردکنندگانی که چنین ســـودهایی را 
کســـب می‌کنند، بخشـــی از آن را صرف پرداخت رشوه 
و ایجاد فســـاد می‌کنند تا مجـــدداً ارز ترجیحی بگیرند و 
کار را ادامه دهند. این ســـازوکار، یک »حلقه بسته فساد 
و رانت« می‌ســـازد که کنترل آن بســـیار دشـــوار است و 
موجـــب شـــکل‌گیری ثروتمندانی می‌شـــود کـــه بدون 
نوآوری یا تولید کالای خاص، صرفاً به‌ واســـطه دسترسی 
به ارز و مجـــوز واردات، بـــه قدرت اقتصادی و سیاســـی 
می‌رســـند. وقتـــی بخشـــی از واردات بـــا ارز ترجیحی با 
قیمـــت حاصـــل از ارز ترجیحـــی وارد بازار شـــود، تولید 
داخل را ســـرکوب می‌کند و همچنین قاچـــاق کالاهای 

 شما در بخش‌های قبلی گفتید که اگر مدیریت 
شرکت‌های دولتی و خصولتی را به بخش خصوصی 

ذی‌صلاح واگذار کنیم، باید اختیار کامل داشته 
باشند و دولت در عزل و نصب یا قیمت‌گذاری 

دخالت نکند. اما این نگرانی وجود دارد که بدون 
نظارت، خطر فساد یا انحراف پیش بیاید. الگوی 

پیشنهادی شما برای نظارت بر این مدیران چیست؟
 ایـــن شـــرکت‌ها بایـــد تحـــت نظـــارت حســـابرس‌های 
قســـم‌خورده قرار گیرند؛ حســـابرس‌هایی که مســـتقل 
از دولـــت و ذی‌نفـــوذان سیاســـی باشـــند و بتواننـــد به 
صورت دقیـــق اجرای مفاد قرارداد را بررســـی کنند. مثل 
ســـازمان‌های حسابرســـی حرفه‌ای که در دنیا مرســـوم 
اســـت، موظف باشـــند ســـالانه گزارش عملکرد و بازده 
شـــرکت را بدهند تا مشـــخص شـــود آیا مدیـــر پیمانکار 
بـــه تعهداتش عمل کـــرده یا خیر. چنانچه حسابرســـان 
قســـم خورده دچـــار لغزش شـــوند باید با شـــدت تنبیه 
شـــوند بطوری‌کـــه در نظام حسابرســـی دقـــت و صحت 
عمـــل فرهنگ غالب بشـــود. مدیری کـــه قـــرارداد اداره 
شـــرکت را امضـــا می‌کند، بایـــد بداند که اختیـــار خرید 
و فـــروش، تأمین مواد اولیه و تعیین قیمت را براســـاس 
عرضـــه و تقاضـــای بـــازار خواهد داشـــت، امـــا هم‌زمان 
هرگونـــه تخلف یـــا انحـــراف توســـط نهاد حسابرســـی 
ثبت می‌شـــود. ایـــن الگو می‌توانـــد یـــک راه عملی برای 
دوران‌گذار باشـــد، چـــون واقعیت این اســـت که بخش 
خصوصی توان خریـــد این حجم از دارایی‌هـــای بزرگ را 
ندارد. با ســـامان گرفتن اقتصاد و رشد بخش خصوصی 
و بازار ســـرمایه شـــرکت‌هایی که با پیمان مدیریت اداره 
می‌شـــوند، می‌توانند در بازار ســـرمایه خصوصی شوند. 
ولی اگر همین مســـیر فعلی را ادامه بدهیم بدون تغییر، 
باید تماشـــا کنیم که این دارایی‌ها به آهســـتگی فرسوده 

و نابود شـــوند.

 شما در کنار این بحث مدیریتی، به یک ضرورت 
بلندمدت هم اشاره کرده‌اید: بازطراحی ساختاری 

وزارتخانه‌ها. این بازطراحی از کجا باید شروع شود و 
چه فرآیندی دارد؟

 ســـاختار وظایـــف وزارتخانه‌های ما به‌مرور و بر اســـاس 
اقتضائات تاریخی شـــکل گرفتـــه و اضافه شـــده؛ از دوره 
قاجـــار و پهلـــوی تا امـــروز، هـــر زمان نیـــازی یـــا بحران 
مقطعی پیش آمـــده، مأموریتی جدید به یـــک وزارتخانه 
ســـپرده شـــده و با رفع آن بحران یا اقتضا آن مأموریت و 
وظیفه از وظایف وزارتخانه حذف نشـــده اســـت. امروز، 
بسیاری از آن قوانین و وظایف نه‌تنها لازم نیستند، بلکه 
باعث انباشـــت مقررات، پیچ‌وخم‌هـــای اداری و کاهش 
کارایی شـــده‌اند. برای اصلاح، باید از صفر شـــروع کرد. 
یک صفحه ســـفید جلوی خودمان بگذاریم و بپرســـیم: 
»ایـــن وزارتخانـــه را چـــرا باید داشـــته باشـــیم؟«، »هدف 
بنیادینش چیســـت؟«، »چه ارزشـــی برای جامعه ایجاد 
می‌کند؟«، »چه وظایفی را باید به عهده داشـــته باشد؟« 
بـــا توجه به تکنولوژی‌هـــای موجود »چه ســـاختاری باید 
داشـــته باشـــد؟«، »چه افرادی بـــه چه کیفیتـــی و با چه 
تعـــدادی لازم دارد؟« و بالاخـــره »آیا لازم اســـت وزارتخانه 
جداگانه‌ای باشـــد و یا می‌تواند با وزارتخانه دیگری ادغام 
شـــود؟« با پاســـخ به ســـؤالاتی شـــبیه ســـؤالات بالا باید 
ســـاختار وزارتخانه‌هـــا و دولـــت را بازطراحی کـــرد. البته 
کار ســـنگینی اســـت ولی بالاخره روزی باید انجام شود. 
مثلاً وزارت کشـــاورزی در زمانی شکل گرفت که روستاها 
بی‌ســـواد بودنـــد، رادیـــو و تلویزیـــون نبـــود و اطلاعات 
به ســـختی به دســـت مردم می‌رســـید. امروز در بیشـــتر 
روســـتاها تلویزیـــون، اینترنت و ســـواد عمومـــی وجود 
دارد؛ نقـــش و مأموریـــت این وزارتخانه باید متناســـب با 

این تغییرات بازتعریف شـــود.

در این بازتعریف مأموریت، آیا ادغام یا حذف 
وزارتخانه‌ها هم محتمل است؟ مثال عینی از 

تجربه‌های گذشته دارید؟
 بلـــه، در دهـــه ۴۰ شمســـی، مجموعه‌هـــای تولیـــدی و 
تجـــاری کشـــور زیـــر نظر یـــک وزارتخانـــه واحـــد، یعنی 
وزارت اقتصـــاد، اداره می‌شـــد و ایـــن انســـجام جلـــوی 
بســـیاری از دوباره‌کاری‌هـــا را می‌گرفـــت. امـــروز وقتی 
برنامه‌هـــای وزارت اقتصـــاد را بـــا وزارت صنعت، معدن 
و تجارت مقایســـه می‌کنیـــد، می‌بینیـــد بخش‌هایی از 
وظایف‌شـــان تقریباً یکسان اســـت، ولی با دو ساختار، 
دو بودجـــه و دوباره‌کاری‌هـــا و گاهـــی با سیاســـت‌های 
متضـــاد اداره می‌شـــوند. اگـــر هدف‌هـــای بنیادین این 
وزارتخانه‌هـــا را روی میـــز بگذاریـــم و بررســـی کنیم که 
»بـــرای چه هســـتند«، برخی از آنهـــا را می‌تـــوان ادغام 
یـــا حتی تعطیل کـــرد. این رویکـــرد را می‌توان به ســـایر 
وزارتخانه‌هـــا هم بســـط داد. وزارتخانه‌های جدیدی که 
صرفاً تحت فشـــار مطالبات یا برای گســـترش ســـاختار 
ایجـــاد شـــده‌اند — مثل ســـازمان تربیت بدنـــی که به 
وزارت ورزش تبدیل شـــد یا ســـازمان جوانان — باید از 
ابتدا بررســـی شـــوند که وجودشـــان چه نیازی را پاسخ 
می‌دهد. تنها پس از ایـــن بازطراحی و تعیین مأموریت 
شفاف اســـت که ســـاختار جدید، کوچک ولی کارآمد، 

شـــکل خواهد گرفت.
  

 شما بر این باورید که کوچک‌سازی دولت در 
بلندمدت بدون بازطراحی وزارتخانه‌ها ممکن 

نیست. اما در عمل، هر بار که دولت سراغ ادغام 
وزارتخانه‌ها رفته، تجربه‌های تلخی رقم خورده؛ 

وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی نمونه‌اش است که 
چند وزارتخانه بزرگ زیر یک سقف رفتند ولی فقط 

ساختمان‌ها ادغام شدند و مأموریت‌ها و فرآیندها 
تغییر نکردند. با این پیشینه، بازطراحی از نگاه شما 
دقیقاً از کجا باید شروع و چگونه باید اجرا شود تا به 

همان سرنوشت دچار نشود؟
 مشکل اصلی این اســـت که ادغام‌ها مکانیکی بوده‌اند؛ 
یعنی دو یا ســـه ســـاختمان، بودجه و پرســـنل را در یک 
ســـازمان جمع کرده‌اند بی‌آنکه پیشـــاپیش هدف‌های 
بنیادی، مأموریت، فرآیندها و ساختار مورد نیاز را تعریف 
کنند. نتیجـــه، ادامه همان موازی‌کاری‌ها زیر یک اســـم 
جدید اســـت. بازطراحی باید از پایه شـــروع شـــود: ابتدا 
بپرســـیم ایـــن وزارتخانه بـــرای چه وجـــود دارد، هدفش 
چیســـت و چه ارزشـــی بایـــد بـــرای جامعه خلـــق کند. 
سپس متناســـب با شـــرایط امروز، با توجه به تکنولوژی 
موجود و ســـطح ســـواد عمومـــی، فرآیندهای مناســـب 
را طراحـــی کنیـــم، بعد ســـاختار ســـازمانی جمع‌وجور و 
چابک بســـازیم و نهایتاً افراد با کیفیـــت و تخصص لازم 
را انتخـــاب کنیـــم. این فرآینـــد به‌طور طبیعی بســـیاری 
از نیروهـــای اضافـــی را حـــذف می‌کنـــد و مجموعه‌های 
کوچـــک اما سیاســـت‌گذار بـــه جای نهادهای ســـنگین 

مدیریتی شـــکل می‌گیرند.

دکتر »علی‌نقی مشـــایخی«، ‌زاده 1327 در خمیـــن و دانش‌آموخته 
دانشـــگاه »ام‌آی‌تی« اســـت که به عنوان مؤسس دانشکده مدیریت 
دانشـــگاه صنعتـــی شـــریف شـــناخته می‌شـــود. او در گفت‌وگویـــی 
تفصیلی بـــا »ایران«، مدل موفق دولـــت دوم »اصلاحات« را الگویی 
برای نجات اقتصاد امروز معرفـــی می‌کند؛ دوره‌ای که با درآمد نفتی 
کمتر، اما با حذف »امضاهای طلایی« و »فعال‌ســـازی ســـازوکارهای 
بازار«، رشـــد پایدار و کاهش فســـاد به دســـت آمد. او معتقد اســـت 
اگر امـــروز نیز قـــدرت تخصیص ارز و وام از دســـت مدیـــران دولتی 
گرفته و به مکانیزم شـــفاف عرضه و تقاضا ســـپرده شـــود، و همزمان 
مأموریت نهادهای فربه بازتعریف و ســـاختار دولت کوچک و چابک 
شـــود، می‌توان از مســـیر تورم و کســـری بودجه گریخت. مشـــایخی 
هشـــدار می‌دهد که بدون چنین اصلاحی، بودجـــه ۱۴۰5 هم مانند 
ســـال‌های تلخ گذشـــته، در گـــرداب »رانت–تورم–کســـری« گرفتار 
خواهد شـــد. چرا که اقتصاد کشور در آســـتانه تدوین بودجه ۱۴۰5، 
با مجموعـــه‌ای از بحران‌های ســـاختاری روبه‌روســـت: تورم مزمن، 
کســـری بودجه، ناتـــرازی انـــرژی  تحریم‌های خارجی کـــه صادرات 

نفت و درآمدهای ارزی را محدود کرده و هزینه‌های فزاینده حمایت 
معیشـــتی که بر دوش دولت ســـنگینی می‌کند.

او اول بـــه حـــوزه سیاســـت‌ها می‌پـــردازد: »باید قـــدرت تخصیص 
منابـــع، از وزارتخانه‌هـــا و مدیـــران گرفتـــه و بـــه مکانیـــزم عرضه و 
تقاضا ســـپرده شـــود؛ تنها اســـتثنا، کالاهـــای انحصاری بـــا کنترل 
قیمتی محـــدود خواهند بـــود.« دومین حـــوزه، »ســـاختاردولت« 
اســـت: بازطراحـــی بنیادین بـــرای تعریف یـــا حـــذف مأموریت‌ها، 
کوچک‌ســـازی نهادهای بی‌اثر و تمرکز بر نقش‌های سیاســـت‌گذار 
و ناظـــر. تجربه وزارت تعـــاون با صدهـــا تعاونی مصرفـــی غیرفعال 
و ایران‌خـــودرو بـــا ده‌هـــا نیـــروی مـــازاد و جایگاه‌هـــای تحمیلـــی، 
به‌گفته او، ســـندی بر ضرورت چنین بازطراحی اســـت. مشـــایخی 
همچنین، در کنار»اصلاحات داخلی«، بر فوریت »ساماندهی روابط 
خارجـــی« تأکیـــد می‌کند؛ چرا کـــه تـــداوم فشـــارهای بین‌المللی 
و تحریم‌هـــا، هـــم درآمدها را می‌خشـــکاند و هـــم هزینه‌هـــا را بالا 
می‌بـــرد و در نهایـــت، کشـــور را با موضعـــی ضعیف‌تـــر در مذاکرات 

روبه‌رو می‌ســـازد.«

ایلیا پیرولی
گروه اقتصادی

گفت وگو

علی نقی مشایخی، مؤسس دانشکده مدیریت دانشگاه شریف از ضرورت کوچک سازی دولت می گویدعلی نقی مشایخی، مؤسس دانشکده مدیریت دانشگاه شریف از ضرورت کوچک سازی دولت می گوید
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ـــرش بـ

اگر بودجه ۱۴۰5 بدون اصلاح قواعد بازی تدوین شود، چه اتفاقی می‌افتد؟
درآمد نفتی تحت تحریم کاهش می‌یابد، تولید پایین می‌ماند، مالیات کم می‌شود، 

هزینه‌های بیکاری بالا می‌رود، کسری بودجه بیشتر می‌شود و تورم دوباره جهش 
می‌کند. هر تأخیر در اصلاح، شرایط داخلی را سخت‌تر می‌کند و در مذاکرات خارجی 

به موقعیت ضعیف‌تری می‌رسیم. اصلاح قواعد بازی، یعنی کاهش و حتی قطع بودجه 
سازمان‌های بی‌اثر و فعال کردن سازوکار عرضه و تقاضا در بازارها از جمله بازار ارز، 

خودداری از قیمت‌گذاری به‌جز در موارد انحصاری، نگهداشت تور حمایتی با قوت، 
اصلاح قیمت انرژی، هدفمند کردن یارانه‌ها و بالاخره بهبود روابط با کشورهای 

غربی و رفع تحریم‌ها. الان منابع ارزی و ریالی به‌شدت محدود است، ناترازی برق 
و گاز کارخانه‌ها را تعطیل کرده، درآمد مالیاتی کاهش یافته و همزمان هزینه‌های 

بیمه بیکاری و حمایت معیشتی بالا رفته. اگر روابط خارجی را سریع سامان 
ندهیم، و اصلاحات داخلی در حوزه اقتصاد انجام ندهیم، وارد سیکل معیوب 

کسری–تورم می‌شویم. کوتاه‌مدت یعنی همین الان باید بودجه سازمان‌های فاقد 
کارکرد را به‌شدت کم یا حذف کنیم، بودجه ‌کارهای موازی را قطع کنیم و منابع را 

صرف بخش‌های ضرورت‌دار کنیم؛ وگرنه، حتی کوچک‌ترین شوک خارجی کسری و 
تورم را چندبرابر می‌کند.


