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دیالکتیک غذا و فرهنگ در سفره ایرانی

ابلاغ پیام دوستی با یک چای دونفره

مطالعات فرهنگی

دکتر نعمت‌الله فاضلی
استاد انسانشناسی

 از منظر مطالعـــات فرهنگی، غذا صرفاً یک ماده زیســـتی نیســـت، بلکه یک »متن 
فرهنگی« غنی و پیچیده اســـت که هویت، قـــدرت، تاریخ و مناســـبات اجتماعی را 
در خود رمزگـــذاری می‌کند. در گفتار پیـــش رو، دکتر نعمت‌الله فاضلی »سیاســـت 
بازنمایی غـــذا در فرهنگ ایرانـــی« را تحلیل می‌کند. وی با وام‌گیـــری از چهارچوب‌ 
انسان‌شناختی، استدلال می‌کند که فرآیند »معناسازی« حول پدیده‌ای مانند غذا، 
سازوکاری بنیادین در شـــکل‌دهی به »ذهنیت جمعی« و متعاقباً، »اقتدار فرهنگی« 
یک ملت دارد. ایـــن تحلیل، بحران‌های مدرنـــی چون بحران آب را نه یک مســـأله 
صرفاً فنی، که نتیجه »معنازدایی« و گسســـت از الگوهای ذهنـــی فرهنگی می‌داند. 
فاضلی با ترسیم دیالکتیک بین »غذا« و »فرهنگ« نشان می‌دهد که چگونه احیای 
غذا به مثابه یک »زبان گفت‌وگو« می‌تواند شـــالوده‌ای برای صلح و بازتولید سرمایه 
نمادین در جامعه ایرانی شود. مکتوب حاضر متن ویرایش و تلخیص شده »ایران« 
از سخنرانی اوســـت که با عنوان »غذا در سینما« در جشـــن رونمایی از شماره سوم 

فصلنامه تنور ارائه شده است.

در دنیای ‌مدرن، غذا به مثابه »زبان گفت‌وگو و صلح« شناخته می‌شود

غذا برای انســـان تنها »ماده« نیســـت 
بلکه »معنا« هم هســـت. این امر تنها 
منحصر به غذا و نوشـــیدنی نمی‌شـــود 
بلکه در مورد خانه، لبـــاس و معماری 
هم صادق اســـت. برای همیـــن خانه 
برای ما در چهارچـــوب مفهومی »لانه« 
محصور نمی‌شود. انسان با معنا کردن 
پدیده‌هاســـت که قادر بـــه بکارگرفتن 
آنهـــا می‌شـــود. چنیـــن معنایـــی در 
علوم‌شـــناختی »بازنمایـــی« نامیـــده 
می‌شـــود. حتی مکانیزم بیولوژیک ما 
تابع معنایی است که به غذا می‌دهیم.

 
مزه غذا؛ معنای غذا

در کتـــاب »انسان‌شناســـی بـــه مثابه 
آینه‌ای برای انســـان« داســـتانی واقعی 
روایت شده است؛ یک انسان‌شناس، 
20 میهمـــان دعوت می‌کنـــد و به آنان 
غذایی می‌دهـــد که همـــه از آن لذت 
می‌برنـــد و از طعـــم و مـــزه‌اش تعریف 
می‌کننـــد. او، بعد از ســـه ســـاعت، به 
میهمانانـــش می‌گویـــد غذایـــی کـــه 
خورده‌انـــد از گوشـــت مار تهیه شـــده 
بود. میهمانان با شـــنیدن این جمله، 
حالـــت تهـــوع می‌گیرند و تعـــدادی از 
آنان بشدت حالشان بد می‌شود. این 
انسان‌شـــناس بـــا این آزمایـــش قصد 
داشت نشان دهد که ما انسان‌ها پیش 

از خوردن غـــذا، آن را معنـــا می‌کنیم. 
چون بیـــش از اینکه »مزه غـــذا« برای 
ما مهم باشـــد، »معنای غذا« برایمان 
اهمیت دارد. او با این آزمایش نشـــان 
داد چگونه غذا می‌تواند با تغییر معنا، 
در رفتار ما هم تغییر ایجـــاد کند. این 
تأثیرات، فراتـــر از یک تغییـــر فیزیکی 
صـــرف در بـــدن ماســـت و در واقـــع 
نشـــان‌دهنده پیوند عمیـــق و معنوی 

انسان‌ها با غذا و نوشیدنی‌ است.
 

غذا در سینما
یکی از عرصه‌هایی که پیوند میان غذا و 
فرهنگ را نمایان می‌کند، سینما است. 
ســـینما به‌عنوان یـــک زبـــان جهانی، 
توانسته اســـت غذا را به‌عنوان نمادی 
فرهنگی در قالب داستان‌ها و فیلم‌ها 
به نمایش بگـــذارد. »غذا در ســـینما« 
اغلب ابـــزاری اســـت بـــرای بازنمایی 
هویت شـــخصیت‌ها، روابط اجتماعی 
و مفاهیم فلســـفی و روان‌شـــناختی. 
به‌عنوان مثال، در بسیاری از فیلم‌های 
ایرانی، سفره‌های غذا و مراسم مربوط 
به آن، به‌عنوان مکانی برای بیان روابط 
انســـانی به تصویر کشـــیده می‌شود که 
به واســـطه آن مهـــر و محبـــت و حتی 
جدایی‌ها و تضادها در فیلم کدگذاری 

می‌شود. 

وقتی از »آب« معنا‌زدایی کردیم 
دچار بحران شدیم

اغلـــب فرهنگ‌ها »الگوهـــای ذهنی 
غذایی« دارند و این مدل‌های ذهنی، 
ذائقه یک ملت را می‌سازند. بنابراین 
اگر نتوانیـــم غذا یا نوشـــیدنی را معنا 

کنیم، دچار بحران می‌شویم.
 به عنوان مثال، ما وقتی دچار بحران 
آب شدیم که از آب معنازدایی کردیم. 
در حالـــی که مـــا در فرهنـــگ اصیل 
ایرانی »آناهیتا« داشتیم که ایزدبانوی 
نگهبان آب‌های جهان بود یا در ایران 
باستان، در نامگذاری روزهای هفته، 
روز جمعه را »ناهید شـــید« به معنای 
الهه آب و روز چهارشنبه را »تیرشید« 
به معنای الهه بـــاران نامگذاری کرده 

بودیم. 
در فرهنگ شیعی اســـامی هم آب و 
نان نه تنها به‌عنوان یک ماده غذایی 
بلکه به‌عنوان نماد برکـــت و روزی از 
جانـــب خداوند شـــناخته می‌شـــود. 
همه اینها نشـــان می‌دهد که غذا در 
فرهنگ‌ ایرانـــی، عمیق‌تر از یک ماده 
خوراکی و حامل پیام‌های فرهنگی و 
معنوی است که به‌واسطه آن‌، هویت 
تاریخـــی و فرهنگی ملت‌ مـــا حفظ و 

بازنمایی می‌شود. 

رمزگشایی از خورد و خوراک ایرانی
غذاها الگوهای ذهنی ما را می‌ســـازند 
و به تبع این الگوهـــای ذهنی، جهان 
ما کدگذاری می‌شـــود. ذهـــن جمعی 
ما در دنیای مدرن تحـــت تأثیر علم و 
دانش و مدرسه و فیلم و هنر و کتاب... 
ساخته شده است. حال اگر از طریق 
این ابزارهای فرهنگـــی نتوانیم غذاها 
و نوشـــیدنی‌ها را رمزگـــذاری و معنـــا 
کنیم، نتیجـــه همین می‌شـــود که در 
حکمرانی آب دچار بحران می‌شویم و 
دریاچه ارومیه را از دســـت می‌دهیم یا 
طبق گزارش آمارهای جهانی سه برابر 
استانداردهای بین‌المللی آب مصرف 
می‌کنیم بدون اینکه متوجه پیامدهای 

آن باشیم.
در دنیـــای مـــدرن، بســـیاری از مردم 
از معنـــای غـــذا و نوشـــیدنی‌ها فاصله 
گرفته‌انـــد. ایـــن فاصله‌گیـــری از معنا 
باعث ایجاد بحران‌هایی مانند بحران 
آب و بحران‌های زیست‌محیطی شده 
است. برای مثال، در ایران، بحران آب 
نشان‌دهنده فقدان ارتباط معنایی با 
این عنصر حیاتی اســـت. در گذشته، 
آب در فرهنـــگ ایرانـــی به‌عنـــوان یک 
عنصر مقدس و نماد زندگی شـــناخته 
می‌شـــد. اما در حال حاضر، بســـیاری 

از مردم به‌طور ســـاده و بدون توجه به 
معنای فرهنگـــی و تاریخـــی آب، از آن 

استفاده می‌کنند.

 آشپزها؛ دیپلمات‌های جدید جهان
اگر ما نتوانیم غذا را دوباره به‌عنوان یک 
نماد فرهنگی و معنوی احیا کنیم، دچار 
بحران‌های اجتماعی و فرهنگی متعدد 
خواهیم شـــد. در این زمینه دانشـــگاه 
آکســـفورد کتابی منتشـــر کرده اســـت 
درباره اینکه نوشیدنی و غذاها می‌توانند 
قدرت، ظرفیت و خلاقیـــت ملت‌ها را 
بازنمایـــی کنند و از جملـــه مثال‌هایی 
که بـــرای این نظریـــه ذکـــر می‌کند، به 
بریتانیا اشاره می‌کند و می‌گوید بریتانیا 
به خاطر کشـــتی‌های بزرگـــش نبود که 

توانســـت امپراطـــوری‌ خـــود را در دنیا 
گســـترش دهد بلکه بـــه خاطر »چای« 
بود و قبل از آن، در قرن‌های یازدهم تا 
هفدهم، چین با »چای« به امپراطوری 
رســـید. همان‌طور که ایـــالات متحده 
آمریکا توانســـت با کوکاکولا قدرت نرم 
خود را نشـــان دهد. از این رو است که 
تحلیل‌گران مطالعـــات فرهنگی بر این 
باورند که آشـــپزها و صنعت غذا نقش 
مهمـــی در جهان امـــروز دارند؛ بطوری 
که حتی بخشـــی از روابط کشـــورهایی 
چون فرانســـه و اســـپانیا بر پایه آشپزی 

آنهاست. 

اقتدار فرهنگی
در تاریخ ایـــران، بســـیاری از مفاهیم 

فرهنگـــی و اجتماعـــی از طریـــق غذا 
منتقل شده‌اند.

در جشـــن‌ها و آیین‌هـــای ایرانی، غذا 
به‌عنوان نمادی از برکت و شـــکوفایی 
در نظر گرفته می‌شود. در جشن‌هایی 
ماننـــد نـــوروز، مهـــرگان و یلـــدا، غذا 
نـــه به‌عنـــوان یـــک عنصـــر ضـــروری 
بـــرای بقـــای انســـان، بلکـــه به‌عنوان 
یـــک وســـیله بـــرای تجدیـــد روابـــط 
 اجتماعـــی و فرهنگـــی بـــه کار گرفته 

می‌شود.
سفره ایرانی به همراه شیرینی و آجیل 
و میوه‌هـــا و آش‌هـــا بخشـــی از اقتدار 
فرهنگی ماست. امروزه ما بیش از هر 
زمان دیگری به چنین اقتدار فرهنگی 

نیاز داریم.

کنشگری در عرصه عمومی؛ کاوشگری در 
کلاس درس

آصـــف بیات، اســـتاد جامعه‌شناســـی دانشـــگاه 
ایلینوی آمریکا، بحث خود را با مروری بر ســـنت 
دیرینـــه فعالیت‌هـــای سیاســـی و اجتماعـــی در 
دانشـــگاه‌های جهـــان آغاز کـــرد. او با اشـــاره به 
چهره‌هـــای شـــاخصی ماننـــد ژان پـــل ســـارتر، 
میشـــل فوکو و نـــوآم چامســـکی، خاطرنشـــان 
کرد که دانشـــگاه همواره عرصه‌ای وســـیع برای 
کنشگری‌های سیاسی و اجتماعی دانشجویان و 
اساتید بوده است. اما بیات با تمایز گذاشتن بین 

»کنشگر کاوشگر« و »کاوشگر کنشـــگر« به این پرسش محوری 
پرداخت که »چگونه می‌توان بین کنشگری و کاوشگری تطبیق 

ایجاد کرد؟«
بیات بـــا تعریف »کنشـــگری« به عنـــوان فعالیتی فراتـــر از امور 
روزمره که هدفش ایجاد تغییر اجتماعی یا سیاســـی است، به 
ویژگی ذاتی این‌گونه فعالیت‌ها اشـــاره کرد: »خصلت این نوع 
از کنشـــگری، پارتیزان بودن اســـت؛ یعنی برای پرســـش‌هایی 
کـــه دارد، به‌طـــور جانبدارانه در جســـت‌و‌جوی جواب اســـت 
کـــه می‌توانـــد حتـــی ایدئولوژیـــک باشـــد.« از نـــگاه او، همین 
ویژگی، ریســـک اصلی را برای محقق به وجود می‌آورد؛ اینکه به    
پارتیزان‌ بودن متهم شـــود و اعتبار علمی او خدشـــه‌دار گردد. 
اینجاســـت که »تنش« اصلی پدیدار می‌شـــود؛ فردی که از یک 
سو کنشگر است و می‌خواهد تغییری ایجاد کند و از سوی دیگر 
 پژوهشگری  که باید معیارهای بی‌طرفی و انصاف علمی را رعایت 

کند. 

همزیستی کنشگر و کاوشگر
با وجود این تنش، پاســـخ بیات به پرســـش »آیا 
می‌توان میان این دو عرصه رابطـــه ایجاد کرد؟« 
مثبت بود. او اعـــام کرد که می‌توان »کنشـــگر 
کاوشگر« را به »کاوشگر کنشگر« نزدیک کرد، به 
شرطی که فرد به‌طور کامل از مخاطرات این مسیر 
آگاه و نسبت به آن مراقب باشد. بنابراین، از نظر 
وی، دانشـــگاه به عنوان یک نهاد کلی، می‌تواند 
 و بایـــد محـــل کنشـــگری سیاســـی و اجتماعی

 باشد.
 

کلاس درس؛ سنگر حفظ استقلال آکادمیک
اما نقطه قابل تأمـــل بحث بیـــات آنجا بود که به این پرســـش 
پرداخـــت کـــه »آیـــا کلاس درس هـــم می‌توانـــد محلـــی برای 
کنشـــگری سیاســـی-اجتماعی باشـــد؟« و پاســـخ او، قاطعانه 
منفی بود. او معتقد است کلاس درس نمی‌تواند و نباید محل 
کنشگری سیاســـی شـــود. به گفته بیات: »وظیفه ما این است 
که کلاس درس را از کنشـــگری سیاســـی رها کنیم تا به فضایی 
برای اندیشـــیدن آزاد بدل شـــود. دانشـــجو و اســـتاد می‌توانند 
آموخته‌های خـــود را در بیـــرون از کلاس به کنـــش اجتماعی 
بدل کننـــد؛ اما خود کلاس بایـــد مأمن تفکر باشـــد، نه میدان 
سیاســـت.« این تمایز ظریف میان دانشـــگاه و کلاس درس، در 
واقع بازتاب یکی از مناقشه‌های دیرپای جامعه‌شناسی معاصر 
است که به این بحث می‌پردازد که چگونه می‌توان میان »علم« 
و »تعهد اجتماعی« پیوندی سازنده برقرار کرد که آصف بیات در 

سخنرانی خود به این مناقشه پاسخ گفت.

جامعه‌شناسان و مسئولیت مراقبت از جامعه 
علمی

علی میرسپاســـی، اســـتاد جامعه‌شناســـی و رئیس مرکز 
مطالعات ایران‌شناسی دانشگاه نیویورک، بحث خود را بر 
دو مأموریت اساسی جامعه‌شناســـان ایرانی متمرکز کرد: 
اول »مراقبت از جامعه جامعه‌شناسی ایران« و دوم، »توجه 
به ایران معاصر«. او استدلال کرد که مراقبت از یک جامعه 
دانشگاهی، نوعی فضیلت علمی است که به تعالی، تعاون 

و ارتقای میراث فکری می‌انجامد.
 

ویژگی‌های ذهنیت ایرانی
میرسپاسی برای بسترچینی بحث خود، به دیدگاه‌های محمد اقبال لاهوری 
در کتاب »سیر فلسفه در ایران« استناد کرد. او گفت: »اقبال، ذهن ایرانی 
را ذهنی شاعرانه و پرتحرک می‌دانست که با وجود اینکه در جزئیات بسیار 
عمیق است اما کمتر بر نظام‌های فکری کلی تأمل دارد. به تعبیر اقبال، ذهن 
ایرانی همچون پروانه‌ای است که از گلی به گل دیگر می‌پرد اما کمتر باغ را در 
کلیت آن می‌بیند. این استعاره هرچند شاعرانه است، اما پرسش مهمی در 

خود دارد؛ چرا پروژه نظریه‌پردازی در ایران ناتمام مانده است؟«
 

از گلستان اندیشه تا گسست پسامشروطه
میرسپاسی با مرور تاریخ روشنفکری ایران از مشروطه تا دهه ۱۳۳۰، یادآور 
شد که نسل اول روشنفکران ایرانی، جامعه‌ای کوچک اما همدل و هم‌یار 
بودند؛ نســـلی که در داخل و خارج ایران به رغم اختلافات سیاسی، برای 
تعالی فرهنگ و دانش ایران همکاری می‌کردند: »از مستشارالدوله تا حلقه 
برلن و روزنامه‌هایی چون »کاوه« و »ایرانشهر«، فضایی از همکاری و مراقبت 

شکل گرفته بود که می‌توان آن را باغ یا گلستانی دانست از 
همدلی و امید.« اما این گلستان، به تعبیر او، در دهه‌های 

بعد پژمرد.«
میرسپاسی افزود: »از کودتای ۱۳۳۲ به بعد، نوعی گسست 
ذهنی در ایران رخ داد؛ ذهنیت پسُت‌مشروطه ظهور پیدا 
کرد که از دنیا و زمانه خود هراس داشت و ناامید بود. این 
ذهنیت در قالب گفتمان‌هایی چون غرب‌زدگی، امید را از 
سپهر اندیشه ایرانی زدود و بدبینی را جانشین آن کرد.« به 
باور میرسپاســـی، نتیجه این گسست، نوعی بی‌اعتمادی 
به جامعه ‌علمی و ناامیدی از ایران معاصر شـــد: »ذهنیتی 
شکل گرفت که هم گذشـــته را تحقیر می‌کرد و هم حال را 

بی‌مقدار می‌پنداشت.«
 

مراقبت از دانشگاه، ادامه پروژه مشروطه
میرسپاسی در جمع‌بندی ســـخنانش بر پیوند میان دانشگاه، مشروطه و 
امید تأکید گذاشت. او گفت: »باغ و گلســـتانی که در مشروطه پدید آمد، 
حاصل تحقق رویای همدلی و تعاون میان دانشمندان و روشنفکران بود. 
مراقبت از دانشـــگاه و جامعه علمی، یعنی ادامه دادن همان پروژه ناتمام 
مشـــروطه.« به باور او، بازسازی جامعه علمی ایران مســـتلزم بازگشت به 
فضیلت‌های دانشگاهی است: احترام، همیاری، گفت‌وگو و امید را باید در 
جامعه علمی و دانشگاهی بویژه در میان جامعه‌شناسان زنده و پویا نگاه 
داریم. او هشـــدار داد که بدون این مراقبت، ذهنیت هراس‌زده و ناامید، 
تفکر جامعه‌شناســـانه را تضعیف می‌کنـــد و پروژه روشـــنفکری را ناتمام‌تر 
می‌گذارد. بنابراین هم باید اجتماع علمی جامعه‌شناسان را تقویت کرد و 
هم باید ایران معاصر را به خوبی شناخت و آن را در مرکز تأملات و توجهات 

نشاند.

دعوت به یک فنجان چای
 در فرهنگ ایرانی رابطه معناداری میان »غذا« و »صلح« وجود دارد به طوری 

که الگویی از صلح بر محور غذا شکل گرفته است. نوشیدن چای برای ما 
ایرانیان از این جنس است؛ دعوت کردن یک نفر به چای، نوعی ابلاغ پیام 
صلح، رفاقت، محبت و همنشینی است و همه اینها باعث می‌شود که چای 

از یک نوشیدنی در فرهنگ ایرانی فراتر رود. اساساً در ایران، غذا بویژه در 
مراسم‌های مختلف، حامل پیامی از دوستی و احترام است. از این رو، سفره 

ایرانی فراتر از یک مکان برای صرف غذا است. سفره ایرانی، به‌عنوان یک نماد 
از فرهنگ غنی این سرزمین، حامل مفاهیم انسانی و 

فرهنگی است که می‌تواند به‌عنوان یک ابزار برای 
ایجاد ارتباط و همدلی بین افراد عمل کند. به 

همین دلیل سوغات هم برای ما بیش از یک هدیه 
صرف، معنا پیدا می‌کند. در فرهنگ ایرانی تمام 

غذاها و نوشیدنی‌ها 
زبان گفت‌وگو هستند؛ 

گفت‌وگویی که 
بنیادش صلح است 

نه برتری جویی.

ـــرش بـ

توصیه‌های علی میرسپاسی و آصف بیات  برای مراقبت از جامعه علمی در ایران

دانشگاه؛ میدان کنشگری یا عرصه کاوشگری
چطور می‌توان امید را در دانشگاه زنده نگاه داشت؟

انجمن جامعه‌شناســـی ایران ششمین ســـمپوزیوم »کنکاش‌های مفهومی و نظری درباره 
جامعه ایران« را طی 4 روز با حضور بیش از 60 اســـتاد علوم‌اجتماعی در محل دانشـــکده 
علوم‌اجتماعی دانشـــگاه تهران برگزار کرد. در مراســـم اختتامیه این هم‌اندیشی، آصف 
بیات و علی میرسپاسی، از دو منظر متفاوت اما مکمل، به نسبت میان »دانشگاه و عرصه 
عمومی« و »مراقبت از جامعه علمی« پرداختند و پرســـش‌هایی از این دســـت را به بحث 
گذاشـــتند: چگونه می‌توان در عین وفاداری بـــه حقیقت علمی، به تغییـــر اجتماعی نیز 
اندیشید؟ چگونه می‌توان از علم جامعه‌شناسی مراقبت کرد تا جامعه خود را بهتر بفهمد؟ 
بیات در مقام پاسخ به این پرسش‌ها بر مفهوم »کاوشگر کنشگر« تأکید گذاشـــت و میرسپاسی همدلی و همیاری میان 

جامعه‌شناسان برای شناخت بهتر ایران معاصر را متذکر شد.

وظیفه ما 
این است که 
کلاس درس 

را از کنشگری 
سیاسی رها 

کنیم تا به 
فضایی برای 

اندیشیدن 
آزاد بدل شود. 

دانشجو و 
استاد می‌توانند 

آموخته‌های 
خود را در 

بیرون از کلاس 
به کنش 

اجتماعی 
بدل کنند؛ اما 

خود کلاس 
باید مأمن 

تفکر باشد، 
نه میدان 

سیاست

تحلیل

حمیدرضا حبیبی
گروه اندیشه

 دانشگاه؛ حافظ آزادی
و پاسدار فضیلت‌های علمی

ســـخنان بیات و میرسپاســـی دو ســـوی یـــک دغدغـــه مشـــترک را بازتاب 
دادند؛ از یک‌ســـو بیات بر اســـتقلال کلاس درس و حفظ فضای اندیشـــه 
در دل کنـــش اجتماعـــی تأکید داشـــت و از ســـوی دیگـــر میرسپاســـی بر 

ضـــرورت مراقبت از جامعـــه علمی و تـــداوم امید دانشـــگاهی در نســـبت 
بـــا ایـــران معاصر پافشـــاری کـــرد. هـــر دو اســـتاد در نهایـــت بر یـــک نکته 
مشـــترک تأکید داشـــتند: دانشـــگاه اگر می‌خواهـــد مؤثر باشـــد، باید هم 

حافظ آزادی اندیشـــه باشـــد و هـــم پاســـدار فضیلت‌های علمـــی؛ هم در 
 عرصه عمومـــی نقش‌آفرینی کنـــد و هـــم در درون خود از سیاســـت‌زدگی 

بپرهیزد. ـــرش بـ


