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به لحاظ تعداد مجموعه‌های تلویزیونی و مجموع 
دقیقه‌ها و تعداد قسمت‌هایی که در کارنامه حرفه‌ای 

خود کارگردانی کرده‌اید جزو پرکارترین‌های تلویزیون 
به شمار می‌آیید. با توجه به اینکه دقایق مورد انتظار 

تهیه‌کننده‌ها در ضبط هر روزه و راندمان مورد انتظار از 
تولید، چه در شبکه نمایش خانگی و چه در تلویزیون 
بالاست و کارگردان وظیفه دشواری در خصوص حفظ 

کیفیت فنی به لحاظ اجرای دکوپاژ مورد نظر خود و 
هدایت مجموعه بازیگران دارد، شما در کارهایتان 

چطور این تعادل کیفیت بین بازی‌ها و کارگردانی را 
حفظ می‌کنید؟

به نکتـــه‌ مهم و کلیدی در تولید آثار نمایشـــی اشـــاره کردید. 
اینکـــه بازی‌ها چگونـــه کارگردانی می‌شـــوند، متأســـفانه بعد 
از ســـال‌ها کارگردانـــی در ایـــن عرصـــه، شـــاهد ورود برخـــی 
بازیگـــران بی‌تجربـــه و کم‌انگیـــزه در ایـــن حرفه هســـتیم که 
روز بـــه روز تبعـــات آن را در ســـریال‌های نمایـــش خانگـــی، 
ســـینما و تلویزیـــون می‌بینیـــم. بازیگرانی که حتـــی با ایفای 
نقش‌هـــای اصلـــی نه‌تنها شـــخصیت نوشـــته شـــده را نابود 
می‌کننـــد، بلکه حضورشـــان توهینـــی به مخاطب اســـت. به 
نظرم وقت آن اســـت که کارگردان‌ها جریانی بـــه وجود آورند 
تـــا بازیگرانی که توهم حرفه‌ای بودن دارند و هیچ دانشـــی در 
بازیگری کســـب نکرده‌‌انـــد و زحمتی برای خلق یـــک کاراکتر 
یا شـــخصیت نمی‌کشـــند از دعوت به کار حذف شـــوند تا جا 
برای بازیگران باتجربه، باســـواد و پیشکسوت بیشتر باز شود.

اصـــولاً وقتـــی کارگردانی قصـــه‌ای را بـــرای ســـاختن انتخاب 
می‌کند، برای اجـــرای آن اثر، بازیگرانـــی را برمی‌گزیند که هم 
توانمند باشـــند و هم از عهـــده ایفای آن شـــخصیت برآیند و 
منطبق بر ویژگی‌های شـــخصیتی که در متن نوشـــته شـــده، 
باشـــند و بـــا کمک گریـــم و لباس ســـعی در واقعی‌تـــر کردن 
بـــازی از لحاظ ظاهـــری و فیزیکی می‌کند ولی اساســـی‌ترین 
نکته، شـــناخت کارگـــردان از بـــازی و شـــخصیت‌های قصه و 

کنتـــرل و هدایت بازیگران اســـت.
معتقـــدم کارگـــردان حرفـــه‌ای عـــاوه بـــر مســـلط بـــودن به 
دنیـــای بازیگـــری و شـــناخت شـــخصیت‌های مختلـــف، نوع 
و  اجتماعـــی  جایـــگاه  شـــخصیت‌ها،  رفتـــار  فرهنگ‌هـــا، 
روانشناســـانه شـــخصیت، لحظه بـــه لحظه در تمـــام کنش و 
واکنش‌هـــای شـــخصیت مانند یـــک متخصص حضـــور دارد 
و حتـــی نمی‌گـــذارد بازیگر لحظـــه‌ای را از خط درســـت ایفای 
شـــخصیت خارج شـــود و براســـاس اصول قواعـــد ژانری که 
آن اثـــر دارد، میزانســـن‌ها و دکوپاژ خود را بـــرای القا و انتقال 
احســـاس صحنه و قصه بر اســـاس بـــازی بازیگـــران طراحی 
می‌کنـــد. به طور مثـــال بازیگری که به لحـــاظ درونی در قصه 
از هم پاشیده و مستأصل در گوشـــه‌ای از صحنه فیلمبرداری 
بـــه گفتـــه کارگـــردان و متـــن نشســـته و زجـــر می‌کشـــد، بـــا 
کارگردانی درســـت و منطبق بـــر اصول قواعد ژانـــر مورد نظر، 
با کنترل و رســـیدن به آن لحظه و با تحقیق و اجرای درست، 
به شـــخصیت روح می‌بخشـــد و آن را برای مخاطب قابل باور 
می‌کنـــد. ایـــن اتفاق بـــا کمک میزانســـن و حرکـــت دوربین 
و انتخـــاب اندازه نمـــا و فضای پیرامون شـــخصیت، توســـط 
کارگـــردان جلوه عینی پیـــدا می‌کند و در زمان‌بندی درســـت 
کارگـــردان برای انتقـــال حس و طول اجـــرای آن صحنه، برای 

مخاطـــب قابل باور می‌شـــود.
بنابرایـــن کارگردان، هم باید مســـلط به دنیای شـــخصیت‌ها 
و هم کارشـــناس بازیگری وهمچنین ســـال‌ها برای شـــناخت 
بازی تحقیـــق و مطالعـــه و اجرا کرده باشـــد تا بتوانـــد بازیگر 
را در مســـیر درســـت و صحیـــح هدایت کند و نوع میزانســـن 
و دکوپـــاژ در خدمـــت دیده شـــدن بـــازی بازیگـــر و کمک به 
انتقال احســـاس او باشـــد. ولی متأســـفانه در برخی آثار، هم 
کارگردان از شـــناخت کافی برخوردار نیســـت و هـــم بازیگر و 

ایـــن معضل در دیده نشـــدن یـــک اثر نقش مهمـــی دارد.
این بیشـــتر در مـــورد بازیگـــران کم‌تجربه صادق اســـت 

ولی بازیگـــر باتجربه و حرفـــه ای با دانـــش و تجربه‌ای 
که در این ســـال‌ها داشـــته، بـــا اتکا به ســـواد و آگاهی 

از زیســـتن در نقـــش و تجربه‌هـــای روانشناســـانه 
شـــخصیت‌های مختلف کـــه اجرا یـــا مطالعه کرده، 

به راحتی آن شـــخصیت را جلوه عینی می‌بخشـــد 
و لحظات درخشـــانی را بـــا کمک کارگردان 

و هدایـــت او بـــه وجود مـــی‌آورد که 
نتیجـــه‌اش یـــک اثـــر حرفه‌ای و 

می‌شـــود. تمام‌عیار 
در ســـریال‌های تلویزیونـــی 

مـــا، بـــه دلیل زمـــان زیادی 
که باید در روز فیلمبرداری 

شـــود، نیاز به تمرین زیاد 
بازیگـــران و هماهنگـــی 
بـــا کارگـــردان و تســـلط 
بســـیار روی قصه است 
که صحنه‌هـــا به صورت 

ایـــن  منطقـــی درآینـــد. 
زمـــان زیـــاد فیلمبـــرداری 

کـــه بـــرای کارگردانـــی در ســـریال‌ها 
لحاظ می‌شـــود، بـــه دانـــش، تجربه 
و تبحـــر کارگـــردان احتیـــاج دارد که 
این کشـــتی را با تمام سرنشـــینانش 

درســـت هدایـــت کند.
گاه برخـــی از کارگردان‌های ســـینما 
با وجـــود آثـــار خوبی که در ســـینما 
سریال‌ســـازی  در  امـــا  داشـــته‌اند 
ناموفـــق هســـتند و ایـــن بـــه خاطر 

تجربـــه کـــم آنهاســـت و دلیلـــی بـــر ایـــن اســـت کـــه در آثـــار 
ســـینمایی، افراد خیلی حرفه‌ای، چه در پشـــت صحنه و چه 
جلوی دوربین بـــه کارگردان کمک کرده‌اند تـــا اثر را کم‌نقص 
جلو ببرد. برخـــی از کارگردان‌هایی که آثـــار آنها را در نمایش 
خانگی می‌بینیم، واقعاً جای تأســـف اســـت که از تجربه کافی 
بـــرای کارگردانی اثـــر در انـــدازه‌ای بزرگ‌تر و هدایت درســـت 
بازیگـــران برخـــوردار نیســـتند؛ چـــون باید ســـال‌های زیادی 
را بـــرای کارگردانـــی بیاموزنـــد و تحقیـــق و شـــناخت و تجربه 
کســـب کنند. اغلب آنهـــا مانند برخـــی بازیگـــران از راه‌های 
میانبر وارد این عرصه شـــده‌اند، به همیـــن خاطر در نمایش 
خانگـــی با ضعف‌هـــای زیادی در هر ســـه عرصـــه کارگردانی و 
بازیگری و قصه طرف هســـتیم. منظورم آن دسته از بازیگران 
و کارگردان‌هایی اســـت که بدون طی مســـیر آکادمیک و رشد 
گام به گام و فقط براســـاس روابط و شـــرایط خاصی ) که این 
مجال محـــل توضیح آن نیســـت( وارد این حرفه شـــده‌‌اند و 
گاه با اعتماد‌به‌نفس زیاد حتی در مراســـم گوناگون شـــرکت 
می‌کننـــد، غافـــل از اینکـــه مخاطـــب انـــدازه واقعـــی آنها را 
می‌دانـــد و بر اســـاس کارنامه‌شـــان آنان را قضـــاوت می‌کند، 

نـــه هیجان‌زدگی و تأثیـــر تبلیغات رســـانه‌ها.
من در آثاری که تولید کردم همیشـــه ســـعی داشـــتم قصه‌ها 
را با وســـواس انتخاب کنـــم و از بازیگران حرفـــه‌ای و تئاتری 
آموزش‌دیده اســـتفاده کنم. تلویزیون هم از ســـال‌های دور، 
ایـــن امکان را بـــرای دیده شـــدن کســـانی که در ایـــن عرصه 
فعالیـــت می‌کننـــد فراهـــم مـــی‌آورد. اصـــولاً در آثـــارم، بازی 
بازیگران درســـت و براســـاس شـــخصیتِ طراحی شـــده جلو 
رفته و ناشـــی از هماهنگـــی کارگردان با بازیگـــران در هدایت 
و کنتـــرل آنهاســـت  و زمان زیـــادی را با تمریـــن صرف اجرای 
درســـت بازیگران می‌کنـــم. بازیگران حرفـــه‌ای و باتجربه، به 
کارهایم افزوده‌اند و همیشـــه بـــه کار با آنها افتخـــار کرده‌ام. 
اینکه بتوانی بازیگران کم‌تجربـــه را در کنار بازیگران حرفه‌ای 
هماهنـــگ پیـــش ببـــری بـــه شـــناخت و تبحـــر و تجربـــه هر 

کارگردانـــی برمی‌گردد.
در مجموعه‌های شبکه نمایش خانگی حتی در 

نقش‌های فرعی و بسیار کوتاه هم سعی می‌شود از 
بازیگران شناخته شده استفاده شود، در حالی که 
مجموعه‌های تلویزیونی، غیر از سریال‌های ویژه و 

پرهزینه، این‌طور نیستند. موارد فراوانی هم هست 
که بازیگرانی که امروز ستاره سینما شده‌اند کارهای 

اول خود را در گمنامی و در تلویزیون شروع کرده‌اند. 
بنابراین کارگردان‌هایی که برای تلویزیون سریال 

ساخته‌اند کار سخت‌تری در بازی گرفتن از بازیگران 
تازه‌کار و هدایت درست آنها در صحنه دارند. این چالش 

برای شما چطور بود؟
همین‌طـــور که اشـــاره کردیـــد در آثار شـــبکه نمایش خانگی 
به لحـــاظ بودجه بیشـــتر و فضایی کـــه متفاوت‌تر اســـت، از 
بازیگران حرفه‌ای برای نقش‌های کوتاه‌تر اســـتفاده می‌شـــود 
کـــه این خود بـــه ارتقای بازی‌هـــا می‌افزاید ولـــی در تلویزیون 
این امکان کمتر وجود دارد ولی من این شـــانس را داشـــته‌ام 
که در اغلب آثـــارم بازیگران حرفه‌ای نقش‌هـــای کوتاه‌تری را 
در کارهایم قبـــول کرده‌اند. گرفتن بازی درســـت از بازیگران 
کم‌تجربـــه، هم زمان بیشـــتری از یـــک پروژه می‌گیـــرد و هم 
انرژی بیشـــتر و اینجاســـت که کارگردان و تهیه‌کننده و گروه 
تولید بـــا صبـــوری همراهی می‌کننـــد و باعث متبلور شـــدن 

ایـــن عزیزان و معرفـــی به دنیای بازیگری می‌شـــوند.
خیلـــی از بازیگـــران و کارگردانان حرفه‌ای هم کار خودشـــان 
را با تلویزیون شـــروع کرده‌اند و همیشـــه مخاطب برایشـــان 
از اهمیـــت زیـــادی برخـــوردار بـــوده و ســـعی در ســـاخت آثار 
متفاوت و جذاب داشـــته‌اند. در تلویزیون هم برخلاف آنچه 
در ذهـــن مخاطبـــان جا افتـــاده، کارگردانـــان خوبی داریم 
که آثـــار قابل توجهـــی تولید می‌کننـــد، آن هم دور 
از راه‌هـــای میانبر مورد اشـــاره و هیجان‌زدگی در 

خانگی. نمایش 
مـــن در بســـیاری از کارهایـــم در رســـانه ملـــی 
آمار بالایـــی از نظر جذب مخاطب داشـــته‌ام 
که بســـیار برایم خوشـــایند بـــوده و به نظرم 
بهتریـــن هدیه بـــرای هر فیلمســـازی رضایت 
مخاطب و ارتباط برقرار کردن آن با اثر اســـت.

خیلی از بازیگران کارشان را با تلویزیون 
شـــروع کـــرده و بعـــد از مدت‌هـــا 
کار بـــا تلویزیون در ســـریال‌های 
ســـینما  یـــا  خانگـــی  نمایـــش 
مشـــغول بـــه کار شـــده‌اند که 
من بـــه انتخابشـــان احترام 
وی  ر لـــی  و  ، رم ا می‌گـــذ
صحبت من بـــا بازیگرانی 
اســـت کـــه می‌تواننـــد در 
تلویزیون نقـــش اصلی و 
مکمل بـــازی کننـــد ولی 
دچار هیجان‌زدگی ناشی 
ســـریال‌های  در  بـــازی  از 
نمایـــش خانگـــی می‌شـــوند و در آن 
پروژه‌هـــا نقش‌هـــای فرعـــی بـــازی 
می‌کننـــد و اصـــولاً هـــم آورده‌ای به 

لحـــاظ ارتقـــای کارشـــان ندارند.
از کارهای دهه هشتاد تا همین 

سریال آخر، فریبا )شبکه سوم 
سیما( با بازیگران متنوعی 

کار کرده‌اید. کدام بازی‌ها 
از کدام بازیگران برایتان 

خاطره‌ساز شده است؟
من در طول این ســـال‌ها با بازیگران باتجربه و پیشکســـوت 
زیـــادی کار کـــرده‌ام که واقعـــاً از همکاری با آنهـــا لذت بردم 
و تماشـــاگر نیز از حضـــور آنهـــا در آثار نمایشـــی، هم لذت 
می‌بـــرد و هـــم اســـتقبال می‌کنـــد. بازیگـــران حرفـــه‌ای و 
پیشکســـوت واقعـــاً نعمـــت جامعه هنـــری هســـتند و برای 
حرفـــه خـــود زحمـــت بســـیاری کشـــیده‌اند. مـــن در تمام 
کارهایـــم از بازیگران بزرگ و خاطره‌ســـاز دعوت به همکاری 
کـــرده‌ و روزهـــای لذت‌بخشـــی را بـــا ایـــن عزیزان ســـپری 
کـــرده‌ام. مســـیری کـــه این عزیـــزان طـــی کرده‌اند بســـیار 
دشـــوار و طاقت‌فرســـا بوده و یکی از دلایل ماندگار شـــدن 

این نســـل اســـت که تکرار نخواهد شـــد.
آیا حضور بازیگران شناخته شده و سوپراستار یک 

مجموعه نمایشی تضمین موفقیت آن مجموعه است؟
دوســـتان بازیگری که توان کمتـــری در کارهـــا می‌گذارند، 
بویـــژه در نقش‌هـــای اصلی، چه در کارهای شـــبکه خانگی 

و چـــه در کارهـــای تلویزیونی، بایـــد به این موضـــوع توجه 
کنند کـــه وقتی یک اثر نمایشـــی ســـاخته می‌شـــود، چند 
ســـال از عمر یک نویســـنده، کارگردان و تهیه‌کننده گرفته 
می‌شـــود؛ بالای دو تا ســـه ســـال و گاهی هم بیشتر. عوامل 
دیگر هم دســـت‌کم یک تا یـــک ســـال‌و‌نیم درگیرند. حالا 
چطـــور یـــک بازیگر کـــه پنج تا شـــش مـــاه قرار اســـت در 
کار حضور داشـــته باشـــد، راضی می‌شـــود عمـــر گرانبهای 
آدم‌هایـــی را کـــه بـــرای این پـــروژه زحمـــت کشـــیده‌اند با 
تنبلـــی، نداشـــتن شـــناخت درســـت از مقولـــه بازیگری یا 
باری بـــه هر جهت بـــودن به هـــدر بدهد؟ تمـــام لحظاتی 
که بـــرای آن بازیگـــر باید مقـــدس و هر پـــان و هر صحنه 
برایش اهمیت داشـــته باشد دود می شـــود و می رود. باید 
دائماً  به کار و شـــخصیتی که بازی می‌کنـــد، فکر کرده و آن 
را درســـت اجرا کند، چون نتیجه تـــاش او، ماحصل چند 

ســـال عمر یک گروه اســـت.
برخـــی بازیگـــران فکـــر می‌کننـــد حضورشـــان در یـــک اثر 

نمایشـــی باعـــث موفقیت آن کار شـــده که این نـــگاه کاملاً 
اشـــتباه اســـت. در هر اثر نمایشی، بخشـــی از موفقیت به 
تلاش و درســـت ایفا کردن نقش توســـط بازیگران مربوط 
می‌شـــود، اما بخش اعظم آن به متن اثر، یعنی نویســـنده، 
کارگردانی درســـت و تهیه‌کنندگی کار برمی‌گردد. موفقیت 
بیشـــتر مربوط به این بخش‌هاســـت. بازیگر سهم خودش 

را دارد، امـــا نـــه به آن انـــدازه که بعضی‌ها تصـــور می‌کنند.
اتفاقـــاً گاهـــی بازیگرانـــی بوده‌انـــد که یـــک اثـــر و زحمات 
چند ســـاله نویســـنده، کارگردان و تهیه‌کننده را به نابودی 
کشـــانده‌اند. شـــاید اجرای مناســـبی هـــم داشـــتند، اما از 
ابتـــدا انتخاب درســـتی برای آن نقش نبودنـــد و نتیجه این 
شـــده که کل کار دیده نشـــود. در چنین مواردی بهتر است 
این بازیگران برای مدتی کنار گذاشـــته شـــوند و از کســـانی 
اســـتفاده شـــود که واقعـــاً از تـــوان بیشـــتری برخوردارند یا 
آنهایـــی کـــه شایســـتگی دارند و بایـــد فرصت بیشـــتری به 

آنها داده شـــود.

مصاحبه با »محمود معظمی« درباره رابطه بازیگر و کارگردان

چالـش ابـدی بـازی گرفتـن
گفت و گو

جواد صفوی/ بی شـــک یکی از مهمترین مؤلفه‌های ســـریال ســـازی در 
هر مدیومی، چه در شـــبکه های تلویزیونی و پلتفرم ها و شـــبکه نمایش 
 خانگـــی، رابطه بازیگـــران و کارگـــردان اســـت. رابطه ای کـــه کیفیت آن 
می تواند بر کـــم و کیف خود ســـریال و در نهایت رضایـــت مخاطب تأثیر 
بگـــذارد. ایـــن رابطه البتـــه خیلی ســـاده و مبتنی بر مناســـبات حرفه ای 
نیســـت، گاه با تنـــش ها و چالـــش هایی همراه می شـــود که مـــی تواند 
بر کلیت تولید و کیفیـــت محتوای آن تأثیر بگذارد. ایـــن تأثیرگذاری هم 
می تواند ســـویه مثبت و پیش‌برنده داشـــته باشـــد و هم ســـویه منفی و 
بازدارنده. برخـــی بازیگران خود را مؤلف دانســـته و چندان تابع هدایت 
کارگردان نیســـتند و برخی هم بدون هیچ گونه کنشـــگری یا پیشنهادی 

طبـــق فیلمنامـــه و مدیریت کارگـــردان به اجـــرای نقش مـــی پردازند. از 
ایـــن رو رابطه بیـــن بازیگـــر و کارگـــردان از جمله مؤلفه‌هایی اســـت که 
بـــر کیفیت ســـریال ســـازی تأثیر مـــی گـــذارد. اگرچـــه بیـــن تلویزیون و 
شـــبکه نمایش خانگـــی تفاوت هـــای فراوانی اســـت اما وقتی هـــر دو در 
جـــذب مخاطب چنـــدان موفق عمـــل نمی کننـــد، باید بـــه دنبال علل 
مشـــترک بود. مـــواردی همچـــون  انتخاب بازیگـــر و کیفیت بـــازی ها که 
 کمتـــر به عنـــوان نقاط ضعف در جـــذب مخاطب زیر ذره بیـــن می روند، 
می توانند بر کیفیـــت نهایی مجموعه های  نمایشـــی تلویزیونی خانگی 
و ســـیما به یک اندازه اثـــر بگذارند. به این بهانه بـــا محمود معظمی یکی 
از کارگردان‌هـــای با ســـابقه تلویزیون گفت‌وگویی دارم. معظمی اســـتاد 
دانشـــگاه و فیلمساز و کارگردان ســـریال‌های پر مخاطبی همچون شاید 
برای شـــما اتفاق بیفتد، تکیـــه برباد، بوی بـــاران، زاویه هفتـــم، فاخته، 
خ، محرمانه و فریبا اســـت که بـــا او از رازهـــای کارگردانی  شـــیوع، تمام ر

در تعامـــل با بازیگـــران حرف زدم که در ادامـــه می خوانید.

 

 
فیلم گوزن‌های اتوبان ســـاخته ابوالفضل 
صفـــاری در ظاهر می‌خواهد پـــرده از یکی 
از تازه‌تریـــن و پرحاشـــیه‌ترین پدیده‌های 
اجتماعی ســـال‌های اخیر بـــردارد: دنیای 
بلاگرها و اینفلوئنســـرهای اینســـتاگرامی؛ 
آن‌قـــدر  به‌خودی‌خـــود  کـــه  موضوعـــی 
جـــذاب، پرکشـــش و ملتهـــب اســـت که 
به‌راحتـــی می‌توانـــد ســـوخت کافـــی برای 
یک اثـــر ســـینمایی پرقدرت فراهـــم کند. 
واقعیـــت این اســـت کـــه فضـــای مجازی، 
به‌ویژه اینســـتاگرام، در دهـــه اخیر چنان 
بـــر زندگی اجتماعـــی و اقتصـــادی ایرانیان 
ســـایه انداخته که ســـینما دیر یـــا زود باید 
ســـراغ آن می‌رفـــت. گوزن‌هـــای اتوبـــان 
از ایـــن منظـــر فیلمـــی بـــه‌روز و به‌شـــدت 
بهنـــگام بـــه حســـاب می‌آیـــد و انتخـــاب 
چنیـــن ســـوژه‌ای در شـــرایطی که بیشـــتر 
بـــه تکـــرار  ایـــران  فیلم‌هـــای اجتماعـــی 
مضامیـــن نخ‌نمـــا مشـــغول‌اند، جســـارت 
قابل‌توجهـــی از ســـوی صفاری اســـت. اما 
جسارت در انتخاب ســـوژه لزوماً به معنای 
موفقیت در پرداخت نیســـت، و این همان 
جایـــی اســـت که فیلـــم بـــه دام می‌افتد و 
فرصـــت طلایی خود را از دســـت می‌دهد.
شـــروع فیلم پرانرژی و هوشمندانه است. 
تماشـــاگر از همان دقیقـــه اول در فضایی 
پرهیجـــان، رنگارنـــگ و پرشـــتاب غوطه‌ور 
می‌شـــود؛ فضایـــی کـــه بی‌شـــباهت بـــه 
کاربـــران شـــبکه‌های  روزمـــره  واقعیـــت 
اجتماعـــی نیســـت. ریتـــم تنـــد، نماهای 
ســـریع و پرکشـــش و حضور ســـتاره‌هایی 
مثـــل النـــاز شاکردوســـت، نویـــد پورفرج 
ابتـــدا  و صـــدف اســـپهبدی، در همـــان 
نویـــد فیلمـــی پرزرق‌وبـــرق و متفـــاوت را 
می‌دهـــد. تـــا حـــدود یک‌ســـوم ابتدایـــی 
فیلـــم، همه‌چیـــز درســـت کار می‌کنـــد؛ 
داســـتان به‌موقع به اصل ماجرا می‌رســـد، 
شـــخصیت‌ها معرفی می‌شوند و کشمکش 
اولیه شـــکل می‌گیـــرد. در این بخش فیلم 
واجـــد همان کیفیتی اســـت کـــه از یک اثر 
اجتماعـــی ـ ســـرگرم‌کننده انتظـــار داریم: 
قصه‌ای جـــذاب که تماشـــاگر را به صندلی 

می‌چســـباند و او را مشـــتاق ادامه می‌کند.
امـــا درســـت از جایی کـــه رابطـــه عابس و 
صبـــا )زوج بلاگر داســـتان( دچـــار بحران 
می‌شـــود، شـــیرازه کار از هـــم می‌پاشـــد. 
پیرنـــگ اصلـــی دچار آشـــفتگی می‌شـــود، 
روابط علـــت و معلولی اتفاقات از دســـت 
مـــی‌رود و شـــخصیت‌ها به جای پیشـــروی 
و عمـــق گرفتـــن، در تکـــرار موقعیت‌های 
مشـــابه گرفتار می‌شـــوند. از این لحظه به 
بعد، به جـــای روایـــت دراماتیک، بیشـــتر 
بـــا مجموعـــه‌ای از دعواهـــا، تهدیدهـــا و 
فریادهـــای عابـــس روبـــه‌رو هســـتیم کـــه 
هیچ‌کـــدام به پیشـــرفت داســـتان کمکی 
نمی‌کنند. شـــخصیت‌ها مـــدام از نقطه‌ای 
بـــه نقطه دیگـــر پرتـــاب می‌شـــوند، بدون 
آنکـــه انگیزه‌هایشـــان روشـــن یـــا منطقی 
باشـــد. همین امر باعث می‌شود تماشاگر 
نه‌تنها با آنهـــا همذات‌پنـــداری نکند بلکه 

بـــه مـــرور از آنها فاصلـــه بگیرد.
یکـــی از جدی‌تریـــن ضعف‌هـــای فیلم در 
همیـــن شـــخصیت‌پردازی نهفتـــه اســـت. 
عابـــس در آغاز مـــردی بلندپـــرواز به نظر 
می‌رســـد کـــه می‌خواهـــد از دل فضـــای 
مجـــازی به ثـــروت و قدرت برســـد، اما این 
وجـــه جـــذاب به‌ســـرعت رنـــگ می‌بـــازد 
و جـــای خـــود را بـــه مـــردی پرخاشـــگر، 
بی‌منطـــق و یک‌بعـــدی می‌دهـــد. صبا به‌ 
عنوان همســـر او شـــخصیتی کم‌اثر اســـت 
که تنها در واکنش بـــه کنش‌های دیگران 
حضـــور دارد و هرگـــز بـــه عاملـــی مؤثـــر در 
پیشـــبرد درام بـــدل نمی‌شـــود. کیانـــا هم 
چیـــزی بیـــش از تیـــپ آشـــنای زن اغواگر 
نیســـت و عمـــق پیـــدا نمی‌کنـــد. همیـــن 
یک‌لایگـــی شخصیت‌هاســـت کـــه باعـــث 
می‌شـــود بازیگران، با وجود تلاش‌شـــان، 
نتوانند آنها را از ســـطح تیـــپ فراتر ببرند. 

نقد اخلاقی بر دنیای اینستاگرام
تناقضی آشـــکار میـــان پیام ظاهـــری فیلم 
و نحـــوه ارائـــه آن وجـــود دارد. فیلـــم در 
ظاهـــر می‌خواهد نقدی اخلاقـــی بر دنیای 
اینستاگرام و بلاگری ارائه کند؛ جهانی که 
آدم‌هـــا را از واقعیـــت دور و در پوچی غرق 
می‌کنـــد. اما در ســـطح تصویـــر، همه‌چیز 
آن‌قـــدر رنگیـــن، پرزرق‌وبـــرق و اغواگـــر 
بـــه نمایش گذاشـــته می‌شـــود کـــه نتیجه 
معکـــوس می‌دهد. به جای هشـــدار دادن 
نســـبت به خطـــرات این فضا، فیلـــم آن را 
به یـــک دنیای پرکشـــش و وسوســـه‌انگیز 

تبدیـــل می‌کند. این تضاد باعث می‌شـــود 
پیام نهایی اثـــر، نه‌تنها تأثیرگذار نباشـــد، 

بلکه بـــه نوعی بـــه ضدخود بدل شـــود.

کلیشه پایانی
پایان‌بنـــدی فیلم نیز یکـــی از نقاط ضعف 
بـــزرگ آن اســـت. درام اجتماعـــی، چـــه 
بخواهـــد پایـــان بـــاز داشـــته باشـــد و چه 
تلـــخ یـــا حتـــی شـــعاری، بایـــد دســـت‌کم 
تماشـــاگر را بـــا نوعـــی پرســـش، تـــکان یا 
دغدغـــه رهـــا کنـــد. امـــا در گوزن‌هـــای 
اتوبـــان پایـــان داســـتان نه منطقی اســـت 
و نـــه اثرگـــذار؛ بلکـــه در حـــد یـــک شـــعار 
کلیشـــه‌ای تقلیـــل می‌یابـــد: »زندگـــی در 
عاقبـــت  و  آخـــر  اجتماعـــی  شـــبکه‌های 
نـــدارد.« چنیـــن نتیجه‌گیـــری‌ای نه‌تنهـــا 
بدیهـــی و پیش‌پاافتـــاده اســـت، بلکـــه از 
نظر ســـینمایی هـــم هیچ تأثیـــر عاطفی یا 
فکری بر تماشـــاگر باقی نمی‌گـــذارد. فیلم 
درســـت در جایی که باید ضربـــه نهایی را 
بزنـــد و در ذهـــن مخاطب ماندگار شـــود، 

کامـــاً فـــرو می‌ریزد.
از نقـــاط قـــوت فیلـــم  البتـــه نمی‌تـــوان 
موضوعـــی  انتخـــاب  شـــد.  غافـــل  هـــم 
معاصـــر و ملمـــوس، اســـتفاده از بازیگران 
شناخته‌شـــده، طراحی بصری چشـــم‌نواز 
و آغـــاز پرانرژی، همـــه امتیازاتی هســـتند 
که بـــه گوزن‌های اتوبـــان ارزش می‌دهند. 
در شـــرایطی که ســـینمای اجتماعی ایران 
اغلب بـــا مضامیـــن تکراری دســـت‌وپنجه 
نـــرم می‌کنـــد، همین تلاش بـــرای ورود به 
دنیای بلاگرها و شـــبکه‌های اجتماعی یک 
نقطه روشـــن است. اما مســـأله اینجاست 
که صفاری نتوانســـته از این ســـرمایه اولیه 
بهـــره کافی ببرد و آن را به اثری منســـجم و 

تأثیرگـــذار تبدیل کند.

تجربه ناتمام فیلم اجتماعی
بـــا  ابتـــدا  گوزن‌هـــای اتوبـــان از همـــان 
دســـت‌وپنجه  فیلمنامـــه‌ای  حفره‌هـــای 

نـــرم می‌کنـــد؛ حفره‌هایـــی کـــه به‌تدریج 
چنـــان عمیـــق می‌شـــوند کـــه نیمـــه دوم 
فیلـــم را عملاً بـــه اثری از دســـت‌رفته بدل 
می‌کننـــد. رویدادهـــا منطـــق دراماتیـــک 
انگیـــزه  بـــدون  شـــخصیت‌ها  ندارنـــد، 
مشـــخص تغییر مســـیر می‌دهند و دغدغه 
اصلی فیلم ـ یعنی ســـلطه فضای مجازی بر 
زندگی واقعی ـ هرگز به مســـأله‌ای ملموس 
برای مخاطـــب بدل نمی‌شـــود. نتیجه آن 
اســـت کـــه فیلم نـــه در ســـطح ســـرگرمی 
موفق است و نه در ســـطح نقد اجتماعی.
با همه اینهـــا، گوزن‌های اتوبـــان نمونه‌ای 
قابل‌تأمـــل از وضعیـــت ســـینمای امـــروز 
ایران اســـت؛ ســـینمایی که ایده‌های تازه 
و موضوعـــات ملتهب را در اختیار دارد، اما 
در مرحلـــه پرداخـــت، به‌جـــای خلـــق آثار 
چندلایـــه و عمیق، بـــه دام ســـاده‌انگاری، 
اگـــر  می‌افتـــد.  ســـطحی‌نگری  و  تکـــرار 
فیلمساز می‌توانست شـــخصیت‌هایش را 
از تیـــپ فراتر ببرد، مناســـبات پیچیده‌تری 
میـــان آنها طراحـــی کند و به جای شـــعار، 
قصـــه‌ای باورپذیـــر روایت کنـــد، بی‌تردید 
با اثری مهم و جریان‌ســـاز روبـــه‌رو بودیم. 
امـــا آنچه در نهایـــت روی پرده آمـــده، تنها 
ســـایه‌ای از آن ایده طلایی اســـت؛ فیلمی 
کـــه بـــا آغـــاز امیدوارکننـــده‌اش توقعـــات 
زیـــادی برمی‌انگیـــزد، امـــا هرچـــه پیـــش 

مـــی‌رود، تماشـــاگر را ناامیدتـــر می‌کند.
در نهایت، گوزن‌های اتوبان فیلمی اســـت 
کـــه می‌خواســـت پـــرده از واقعیتـــی تلـــخ 
بردارد، امـــا درگیر زرق‌وبرق همان واقعیت 
شـــد. تلاشی که می‌توانســـت نقطه عطفی 
در ســـینمای اجتماعـــی ایـــران باشـــد، به 
تجربـــه‌ای نیمه‌تمام و بی‌ثمر تبدیل شـــد. 
و همیـــن شـــاید مهم‌ترین درســـی باشـــد 
که این فیلم، ناخواســـته، به ســـینمای ما 
می‌دهـــد: بـــرای نقد یـــک پدیـــده، باید از 
وسوســـه‌های ســـطحی آن فاصلـــه گرفت؛ 
وگرنه نقد، بـــه تکرار همان وسوســـه بدل 

خواهد شـــد.

  »گوزن‌های اتوبان« در آغاز تماشاچی را امیدوار
 و در پایان مأیوس می کند

 رؤیای نیمه‌کاره‌ اینفلوئنسرها

گوزن‌های 
اتوبان از 

همان ابتدا 
با حفره‌های 
فیلمنامه‌ای 

دست‌وپنجه 
نرم می‌کند؛ 

حفره‌هایی 
که به‌تدریج 

چنان عمیق 
می‌شوند که 

نیمه دوم 
فیلم را عملاً 

به اثری از 
دست‌رفته 

بدل می‌کنند


