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کشورهایی 
که قبلاً به 

حمایت آمریکا 
بسیار اعتماد 
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مذاکرات در شرم الشیخ
از دیـــروز عصر مذاکـــرات آتش‌بس در 
غزه بـــا حضـــور مهم‌ترین شـــخصیت 
سیاســـی حمـــاس یعنی خلیـــل حیه 
و همچنیـــن دو نماینـــده ترامپ یعنی 
دامـــاد او کوشـــنر و ویتکاف آغاز شـــده 

. ست ا
حضور کوشنر که در دوره اول ترامپ در 
پرونده مشـــهور به معامله قرن حضور 
پررنگی داشـــت مورد توجه رسانه‌های 

عبری و عربی قرار گرفته اســـت.
همچنیـــن هیأت‌هایـــی از اســـرائیل، 
مصـــر و ترکیـــه هم در مصر هســـتند تا 

مذاکـــرات ادامـــه یابد.
براســـاس گزارش برخی رســـانه‌ها، در 
حـــال حاضـــر تمرکـــز گفت‌و‌گوهـــا بر 
تبـــادل اسراســـت. یعنی ســـاده‌ترین 
بخـــش مذاکـــرات در مقابـــل بندها و 
مســـائل دیگری که بخش‌هـــای زیادی 
از آنها توســـط حماس رد شـــده است، 
ماننـــد آینـــده اداره نـــوار غزه و ســـاح 

. س حما
طاهـــر النونـــو از رهبـــران حمـــاس که 
 در مصـــر حضـــور دارد گفتـــه اســـت:

»مذاکـــرات تاکنـــون بر پایـــان جنگ، 
عقب‌نشـــینی ارتـــش اســـرائیل از نوار 
غزه و آزادی اســـرا متمرکز بوده اســـت. 

ما مواضـــع مثبتی ابـــراز کردیم.«
آن  آینـــده  و  مذاکـــرات  پیش‌بینـــی 
به‌واســـطه دخیـــل بـــودن مؤلفه‌ها و 
تصمیمات مختلف و زیاد، کار ساده‌ای 
نیســـت. اما می‌توان گفت این‌بار اراده 
سیاســـی در جبهه اسرائیلی_آمریکایی 
بـــرای آتش‌بـــس دیده می‌شـــود. البته 
باید دقت داشـــت که هـــدف از چنین 
اراده‌ای چیســـت. ممکن است هدف 
آنهـــا گرفتـــن اســـرا و فشـــار عربی به 
حماس برای واگذاری ســـاح باشـــد، 
امـــا چیزی که می‌توان گفت آن اســـت 
کـــه اکنـــون ایـــن اراده وجـــود دارد که 
نتانیاهو قصد دارد این هدف را پای میز 
مذاکره محقق کند نـــه تداوم جنگ در 

غزه. شهر 
مســـأله دیگری کـــه باید بـــه آن توجه 
کرد، فضاســـازی‌های رســـانه‌ای است. 
دوروز پیـــش خبری مبنی بـــر پذیرش 
واگذاری سلاح از سوی حماس پخش 
شد و همچنین دیروز هم وال استریت 
ژورنال مدعی درخواست حماس برای 
تحویل گرفتن پیکر شـــهیدان یحیی و 
محمد ســـنوار شـــد که هر دو از ســـوی 

حماس قویاً تکذیب شـــد.
این فضاســـازی رسانه‌ای و حتی مطرح 
شـــدن ادعاهایـــی از ســـوی نتانیاهو و 
ترامپ و نســـبت دادن آنها به حماس 
دور از انتظار نیســـت و باید در بازنشـــر 

آنها دقـــت کرد.
مســـأله مهـــم دیگـــر حـــول مذاکرات 
آتش بـــس، که احتمالاً حـــول مراحل 
دوم و ســـوم آتش‌بـــس و در هفته‌های 
بعد مورد بحث خواهد بود، چیســـتی 
دولـــت آینـــده غـــزه و میـــزان تحقـــق 
بندهـــای طرح ترامـــپ در این موضوع 

. ست ا
ح ترامـــپ ایجـــاد یـــک دولـــت  طـــر
فلسطینی در غزه را پذیرفته است. این 
در حالی اســـت که پیش‌تر اسرائیلی‌ها 
و آمریکایی‌هـــا از ایده دولـــت عربی یا 
بین‌المللـــی حمایـــت می‌کردند‌.اما از 
آنجایی کـــه شـــکل‌گیری دولت صرف 
فلســـطینی، به معنی ماندگاری تسلط 
و قدرت نظامی حماس در غزه اســـت 
در طـــرح ترامـــپ یـــک شـــورای صلح 
بین‌المللـــی با هـــدف نظارت بـــر این 
دولت فلســـطینی مطرح شـــده است 
کـــه البتـــه صراحتـــاً از ســـوی حماس 

شد. رد 
باید منتظر ماند و دید روند گفت‌و‌گوها 
و مذاکرات به کجا خواهد رسید. مواضع 
و اصـــول حمـــاس و گروه‌هـــای دیگـــر 
مقاومـــت که حتـــی به دعـــوت حماس 
به مصر هم آمده‌اند، مشـــخص و واضح 
اســـت. بایـــد دید آیـــا اراده سیاســـی آن 
ســـوی میدان در نهایت منجر به توقف 

جنگ خواهد شـــد؟

سؤال مهمی که وجود دارد این است 
که وقتی گردوغبار جنگ غزه  فروکش 

کند، تأثیر بلندمدت آن بر حقوق 
بین‌الملل و مصونیت از مجازات چه 

خواهد بود؟
حقـــوق بین‌الملل قبـــل از 7 اکتبـــر از چندین 
جبهه مختلـــف مورد حملـــه قرار گرفتـــه بود. 
جنگ در اوکراین و همچنین برخی از اقداماتی 
کـــه ایالات متحـــده به عنوان بخشـــی از راهبرد 
جنگ علیه ترور انجام داده اســـت، نمونه بارزی 

از آن اســـت. بنابراین، از اینجا شـــروع نشد.
امـــا بخش زیـــادی بـــه ایـــن بســـتگی دارد که 
آیـــا عامـــان تا بـــه حـــال پاســـخگو بوده‌اند یا 
خیر. اگر مقامات اســـرائیلی که ممکن اســـت 
مســـئول جنایات جنگـــی یا نسل‌کشـــی بوده 
باشـــند، در نهایت پاســـخگو باشـــند، این امر 
این حس گســـترده را تقویت می‌کند که برخی 
اقدامـــات هرگـــز نباید مجاز شـــمرده شـــده یا 

تحمل شـــوند.
اما باید نگران باشـــیم که اکثر عاملان احتمالاً 
بی‌گنـــاه خواهند ماند. قدرت‌هـــای بزرگ قرار 
نیســـت آنهـــا را پاســـخگو بداننـــد. همان‌طور 
که یـــک نفر پس از شـــروع جنگ غـــزه گفت، 
دفعه بعـــدی که ایالات متحـــده بخواهد مانند 
اوکرایـــن در مورد یک نظم مبتنی بر قانون با ما 
صحبت کند، ما هیـــچ توجهی به آن نخواهیم 
کـــرد. دیگـــر همه چیز تمام شـــده اســـت. اگر 
معتقدید که قوانیـــن بین‌المللی و هنجارهای 
موجـــود تأثیـــرات محدودکننـــده‌ای بـــر رفتار 
دولت‌ها دارنـــد، این یک تحـــول نگران‌کننده 
است. ما به سمت جهانی بســـیار بی‌قانون‌تر 

حرکـــت خواهیم کرد.
 

من سؤال مشابهی در مورد سازمان 
ملل دارم. اختلال عملکرد سازمان 

ملل و قطبی شدن آن به قبل از 
۷ اکتبر ۲۰۲۳ برمی‌گردد. اما نکته 

قابل‌توجه این است که یک کمیسیون 
تحقیق کلیدی سازمان ملل اکنون 

آنچه را که در غزه اتفاق می‌افتد، 
نسل‌کشی نامیده است، در حالی 
که اسرائیل و ایالات متحده اغلب 

سازمان ملل را به یهودستیزی متهم 
می‌کنند. آیا این اختلال عملکرد در 

چند سال گذشته تشدید شده است؟
 هـــر نهـــاد بین‌المللـــی بـــرای داشـــتن اعتبـــار 
و ظرفیـــت پاســـخگو نگـــه‌ داشـــتن اعضـــا، به 
حمایـــت قدرت‌های بزرگ وابســـته اســـت. اگر 
قدرت‌هـــای بـــزرگ شـــروع بـــه از دســـت دادن 
اعتمـــاد به این نهـــاد کنند، احتمالاً اثربخشـــی 
آن کاهـــش می‌یابـــد. ایـــن همان چیزی اســـت 
کـــه اینجا اتفـــاق می‌افتـــد. از آنجا که ســـازمان 

ملل متحـــد مواضعـــی مغایر بـــا دولـــت ایالات 
متحده یـــا واحدهای نزدیک به ایـــالات متحده 
مانند اســـرائیل اتخاذ کرده است، شاهد کاهش 
حمایـــت آمریکا هســـت، حتی به طـــور فعال در 
برابر ســـازمان ملل مانع می‌شـــود. وقتی ایالات 
متحده تهدید به تحریم مقامات دیوان کیفری 
بین‌المللـــی می‌کنـــد، ایـــن نشـــان می‌دهد که 
یک قدرت بزرگ به طـــور فعال در حال تضعیف 
یک محیط هنجاری اســـت که از حمایت بخش 
عمده‌ای از جامعه بین‌المللی برخوردار اســـت.

 
خطر اینجاست که یک دنیای بی‌قانون 
حتی از دنیایی که در آن نهادها به طور 

کامل کار نمی‌کنند، بدتر است. هر 
سیستمی از کشورها برای مدیریت 

این روابط به مجموعه‌ای از قوانین نیاز 
دارد. اگر نظم فعلی که شامل سازمان 

ملل متحد نیز می‌شود، به‌تدریج از 
هم بپاشد و تمام اثربخشی خود را از 
دست بدهد، چه چیزی جایگزین آن 
خواهد شد و چه کسی قرار است آن 

قوانین جدید را بنویسد؟
آنچـــه اکنـــون مـــن را در مـــورد موضـــع آمریکا 
نگـــران می‌کند این اســـت کـــه مـــا کار را برای 
کشـــورهایی مانند چین و حتی روسیه آسان‌تر 
می‌کنیـــم تـــا اســـتدلال کنند که نظـــم مبتنی 
بـــر قوانین آمریـــکا بی‌معنـــی اســـت و باید به 
آنها در شـــکل‌دهی به محیط هنجـــاری آینده، 
صـــدای بلندتری داده شـــود. باز هـــم اینکه آیا 
ایـــن اتفاق می‌افتـــد یا نه، تا حد زیـــادی به این 
بستگی دارد که آیا مجرمان در اینجا در نهایت 
پاسخگو هســـتند و آیا سازمان ملل متحد قادر 
به اصـــاح خود اســـت یا خیـــر. امـــا در غیاب 
حمایت فعـــال آمریکا از این امـــر، فکر می‌کنم 

این امر نســـبتاً بعید اســـت.
 

در اینجا سؤالی مطرح می‌شود: آیا 
نظریه‌ای در روابط بین‌الملل وجود 

دارد که وضعیتی را که شما توصیف 
می‌کنید، توضیح دهد؟

چندین نظریه وجـــود دارد که به این امر کمک 
می‌کنـــد. در این مرحله، نمی‌تـــوان تأثیر افراد 
را رد کـــرد. یـــک رئیس‌جمهـــوری متفـــاوت در 
آمریـــکا، بـــا توجه به تعهـــد قوی جـــو بایدن به 
اســـرائیل، ممکـــن بـــود متفـــاوت از زمانی که 
رئیس‌جمهوری بود عمـــل کند. مطمئناً، یک 
رئیس‌جمهـــوری متفـــاوت از دونالـــد ترامپ، 
ممکـــن اســـت اکنـــون متفـــاوت عمـــل کند. 
نظریه‌هایـــی که بر نقـــش افراد تمرکـــز دارند، 

در اینجا نقـــش دارند.
مـــن همچنین فکـــر می‌کنـــم که »رئالیســـم« 
در اینجـــا کاملاً واضح اســـت. آنچه رئالیســـم 

بدون روتوش

محمدمحسن فایضی
کارشناس مسائل فلسطین

ـــرش بـ

آیا برای کشورهای پادشاهی عرب آسان‌تر است که تصمیمات 
سخت‌تری بگیرند، زیرا مجبور نیستند به همان شیوه به دموکراسی 

اهمیت دهند؟
درســـت اســـت. آنها آزاد هســـتند که این کار را انجام دهند، اما بیشـــتر توســـط 
محیط‌هـــای خارجـــی خـــود محـــدود می‌شـــوند. این بـــه ســـؤال بزرگتر شـــما 
برمی‌گـــردد: چگونـــه ۷ اکتبر بـــر ژئوپلیتیک منطقـــه و جهان گســـترده‌تر تأثیر 

گذاشـــته است؟
بســـیاری از کشـــورهای عربی کـــه در تلاش برای نوســـازی و قطع کامل وابســـتگی به 
نفت و گاز هســـتند، اکنون با محیطی تا حـــدودی نامطمئن‌تر روبه‌رو هســـتند. آنها 
حمایـــت و حفاظت ایالات متحـــده را می‌خواهند، اما به اندازه قبـــل به آن اطمینان 
ندارند. آنها نســـبت به آنچه که در غـــزه و جاهای دیگر اتفاق می‌افتد، بســـیار نگران 
هســـتند و بســـیاری از آنها نگرانند که اســـرائیل در تلاش اســـت تا خـــود را به عنوان 
یـــک هژمون منطقـــه‌ای تثبیت کند. در دو ســـال گذشـــته، اســـرائیل علیه شـــش 
کشـــور عربی مختلف اقدامات نظامی انجام داده اســـت. آنهـــا همچنین نگرانند که 

اگر اســـرائیل تصمیم به انجـــام اقدامات بیشـــتری بگیرد، 
ایالات متحده جلـــوی آن را نگیرد. این امر باعث شـــده 

اســـت که عربستان سعودی به پاکســـتان نزدیک شود 
و یک پیمان دفاعی امضا کند. همچنین باعث شـــده 
تـــا چندین کشـــور عربی به چیـــن نزدیک‌تر شـــوند یا 
حداقل روابط خود را از ســـر بگیرنـــد و مطمئناً باعث 

شده است که عربستان ســـعودی از طریق تنش‌زدایی 
با ایـــران، تنش‌هـــا را کاهش دهد.

اینها همـــه تعدیل‌هایی برای یـــک محیط امنیتی 
نامشخص در منطقه هستند. هیچ‌کدام از آنها 

نمی‌خواهند مســـتقیماً ایالات متحـــده را به 
چالش بکشـــند، اما می‌خواهند در محیطی 
کـــه دیگر بـــه حمایـــت ایـــالات متحـــده از 
خود اطمینـــان ندارند، شـــروع بـــه ایجاد 

کنند. حفاظ 

شما در سال ۲۰۰۷ کتابی بسیار 
محبوب اما در عین حال بحث‌برانگیز 

با جان مرشایمر ​​با عنوان »لابی 
اسرائیل و سیاست خارجی ایالات 
متحده« نوشتید. در آن زمان چه 

چیزی را دریافتید و از آن زمان چه 
چیزی تغییر کرده است؟

ما دو چیز را درســـت متوجه شدیم. اول اینکه 
لابی اسرائیل در ایالات متحده بسیار قدرتمند 
بـــود و مهم‌ترین علت رابطه ویـــژه بین این دو 
بود که در آن ایـــالات متحده حمایت بی‌قید و 
شـــرط ارائه می‌داد. این یـــک راز بزرگ نبود، اما 
مردم نمی‌خواستند آشکارا در مورد آن صحبت 
کننـــد. هر چیزی که از آن زمـــان در دولت‌های 
متوالی اتفاق افتاده اســـت، با داســـتانی که ما 
گفتیـــم، مطابقت دارد. دوم اینکه، ما درســـت 
می‌گفتیم که اگر ایالات متحـــده، از دهه ۱۹۹۰، 
موضـــع بی‌طرفانه‌تـــری در منطقـــه و در قبال 
روند صلـــح اتخـــاذ می‌کـــرد، ایـــالات متحده، 
منطقـــه و در نهایت اســـرائیل وضعیت بهتری 

می‌داشتند.
وضعیتـــی کـــه اســـرائیل امـــروز بـــا آن مواجه 
اســـت، اساســـاً بدتـــر از زمانـــی اســـت کـــه ما 
کتـــاب را نوشـــتیم، عمدتـــاً بـــه ایـــن دلیل که 
ایـــالات متحده به جای ســـوق دادن اســـرائیل 
به ســـمت توافق نهایی با مردم فلســـطین، به 
بدترین غرایز آن تن داده اســـت. ریشـــه اصلی 
وقایع ۷ اکتبر، درگیری حل نشـــده بین هفت 
و نیم میلیون فلســـطینی اســـت کـــه خواهان 
کشـــوری بـــرای خـــود هســـتند و اکثریت چند 
میلیونی اسرائیلی که نمی‌خواهند آنها کشوری 

داشـــته باشند.
چیزی کـــه مـــن را شـــگفت‌زده کرد، ســـرعت 
کاهـــش حمایـــت عمومـــی در ایـــالات متحده 
اســـت. جمهوری‌خواهانی که با نگـــرش »اول 
آمریـــکا«ی ترامـــپ هدایـــت می‌شـــوند، فکـــر 
می‌کننـــد سیاســـت خارجـــی آمریـــکا بایـــد در 
مورد ایالات متحده باشـــد. آنها دوست ندارند 
بـــه ناتـــو، اســـرائیل یـــا بویـــژه کشـــورهایی که 
پول و ســـاح می‌گیرند و ســـپس هـــر کاری که 
می‌خواهنـــد انجـــام می‌دهنـــد، کمـــک مالی 
کننـــد. این موضـــوع پایگاه عمیـــق MAGA را 
آزرده خاطـــر می‌کند و روندی اســـت که آنها در 

آینده شـــاهد آن خواهنـــد بود.

تغییر نظر نسبت به اسرائیل و غزه در 
ایالات متحده را با حال و هوای اروپا 

مقایسه کنید. در بسیاری از شهرهای 
اروپایی اعتراضات بزرگی صورت 

گرفته است و فرانسه، بریتانیا و سایر 
کشورها اقدام بزرگی برای به رسمیت 
شناختن یک کشور فلسطینی انجام 

داده‌اند. این اقدامات چه تأثیر 
سیاسی خواهد داشت؟

 از برخی جهـــات، واکنش اروپا پاســـخی کاملاً 
قابل درک به فاجعه‌ای اســـت که مردم در غزه 
شـــاهد آن بوده‌انـــد. جای تعجب نیســـت که 
ظلم قابل توجه و مداومی که بر فلســـطینیان 
در غزه وارد شـــده اســـت، باعـــث انزجار واقعی 

و تمایـــل بـــه انجـــام کاری در مـــورد آن شـــده 
اســـت. من همین را در مـــورد تظاهراتی که در 
دانشـــگاه‌های آمریکا برگزار شـــد، می‌گویم، که 
نه بازتاب یهودســـتیزی، بلکـــه بازتاب نگرانی و 
خشـــم عمیق از آنچه در منطقه اتفاق می‌افتد 

و حمایـــت آمریکا از ایـــن اتفاقات بود.
در  طولانـــی  ســـابقه  اروپایـــی  دولت‌هـــای 
موضع‌گیـــری در مـــورد این موضـــوع دارند، اما 
در واقـــع حاضر بـــه انجام کار زیادی نیســـتند. 
حتـــی چیزی به مهمی به رســـمیت شـــناختن 
رسمی کشور فلســـطین، هنوز یک اقدام کاملاً 
نمادین اســـت کـــه واقعیت موجـــود را به هیچ 
وجه تغییر نمی‌دهد. ســـؤال پیش رو این است 
که آیا کشـــورهای اروپایی شـــروع به استفاده از 
برخی از ابزارهایی که در اختیار دارند، خواهند 
کـــرد، چه محـــدود کردن تجـــارت با اســـرائیل 
باشد و چه محدود کردن مشارکت اسرائیل در 
مسابقات فوتبال و مسابقه آواز یوروویژن. همه 
اینهـــا راه‌هایی برای ابراز نارضایتی هســـتند که 
از برخی جهات نیز شـــروع به آســـیب رساندن 
می‌کننـــد. هیـــچ کشـــور اروپایی هنـــوز حاضر 
به انجام این کار نشـــده اســـت، امـــا اگر اوضاع 
ادامه یابد، این گزینه‌ای اســـت کـــه آنها باید در 

بگیرند. نظر 

این من را به یاد آفریقای جنوبی و 
آپارتاید می‌اندازد. این اغلب با ورزش 

شروع می‌شود، به خصوص با جام 
جهانی که سال آینده در پیش است، و 
همچنین با مسابقات موسیقی مانند 

یوروویژن که اسرائیل در آن شرکت 
می‌کند. آیا مدل آفریقای جنوبی 

می‌تواند اسرائیل را به سمت تطبیق 
سیاست خود سوق دهد؟ یا نتانیاهو 
در مسیر ایجاد یک اسرائیل خودکفا 

و »سوپر اسپارتا« است که تا پایان در 
برابر فشارهای بین‌المللی مقاومت 

کند؟
 نخست‌وزیر سابق اسرائیل، ایهود اولمرت، در 
سال ۲۰۰۷ هشدار داد که اگر راه‌حل دو کشوری 
وجود نداشته باشد، اسرائیل با وضعیتی مانند 
آفریقـــای جنوبـــی روبـــه‌رو خواهـــد شـــد. این 
مسیری است که ساکنان اســـرائیل در نهایت 

از آن عبـــور کرده‌اند.
نـــوع فشـــارهای  ایـــن  بـــا گذشـــت زمـــان، 
بین‌المللـــی تأثیر عظیمی خواهد داشـــت، اما 
اینکه آیـــا در نهایـــت رفتـــار اســـرائیل را تغییر 
خواهـــد داد یـــا خیـــر، دشـــوار اســـت. حـــس 
طرد جهانی حتـــی می‌تواند تصویر اســـپارتایی 
ماننـــدی را که نتانیاهـــو از آن صحبت می‌کرد، 
تشـــویق کند. امـــا همچنیـــن اســـرائیلی‌های 
مترقی‌تـــر را بـــه ترک کشـــور تشـــویق می‌کند، 
همان‌طور که در مـــورد آفریقای جنوبی صادق 
بود. در نتیجه، جمعیتی که در اســـرائیل باقی 
می‌مانند، به طور فزاینده‌ای راســـتگرا، افراطی 
و بی‌میل به ســـازش خواهند شـــد. نتیجه آن 
نیز اســـرائیلی خواهد بود که رفاه کمتری دارد، 
از نظر نظامی کارآمدتر اســـت و به عادی‌ســـازی 

روابـــط علاقه‌مند نیســـت.

بررسی تأثیرات 7 اکتبر بر ژئوپلیتیک خاورمیانه و نظام بین‌الملل در گفت‌و‌گوی »فارن پالیسی« با استفن والت

ریشه 7 اکتبر درگیری حل نشده میان خواست فلسطینی‌ها برای داشتن کشور و مخالفت اسرائیل است

جهان آنارشیک‌تر شد
تحلیل

خاورمیانه

پس از ۷ اکتبر ۲۰۲۳، زنجیره‌ای از اتفاقات وحشـــتناک خونین و 
طولانی در طول ۲۴ مـــاه اتفاق افتاد. در جریان حملات هوایی و 
تهاجم زمینی اسرائیل، بیش از 65 هزار فلسطینی در غزه شهید 
شـــده‌اند. کمیســـیون تحقیق ســـازمان ملل متحد اعلام کرده 
که اســـرائیل در حال ارتکاب نسل‌کشی اســـت، برآوردها حاکی 
از آن اســـت که بیش از ۹۰ درصد خانه‌ها در غزه آســـیب دیده یا 
ویران شـــده‌اند و حتی کارشناســـان امنیت غذایی سازمان ملل 
متحد گفته‌اند شـــهر غزه با قحطی مواجه شـــده اســـت. عـــاوه بر ایـــن، حادثه 7 اکتبر اثراتی بســـیار 
فراتر از غزه به همراه داشـــت. اســـرائیل جنگـــی را با ایران شـــروع کرد که ایالات متحده مســـتقیماً در 
آن درگیر شـــد. علاوه بر این، اســـرائیل در لبنان، ســـوریه، یمن و حتی قطر نیز حمـــات هوایی انجام 
داد که بســـیاری از کارشناســـان را به این ســـؤال ســـوق داد که آیا قوانین بین‌المللی اعمال می‌شوند یا 
خیـــر و فراتـــر از همه اینها، یـــک قطب‌بندی عمیق جهانی بر ســـر این موضوع وجـــود دارد که جوامع و 

کشورها بر ســـر همین حقایق بشـــدت اختلاف‌نظر دارند.
فارن پالیســـی در گفت‌و‌گو با اســـتفن والت، اســـتاد دانشـــگاه هاروارد، نظریه‌پرداز روابط بین‌الملل و 
نویســـنده کتاب »لابی اســـرائیل در آمریکا« به همراه جان مرشایمر در ســـال 2007، به بررسی تغییرات 
جهان پس از 7 اکتبر پرداخته اســـت. بـــه عقیده والت، اتفافات پس از 7 اکتبر، جهان را شـــگفت‌زده 
کرد. کســـی نمی‌توانســـت طیف کامل رویدادهایی را که از آن روز سرنوشت‌ساز رخ داده یا اینکه برخی 
از رویدادهـــا چقدر گســـترده بوده‌اند، پیش‌بینی کند. ما شـــاهد یک تغییر واقعـــی در منطقه از برخی 
جهات اساســـی و همچنین نحوه نگاه ســـایر نقاط جهان به‌ویژه بســـیاری از بخش‌های جنوب جهانی 
به خاورمیانه بوده‌ایم. جیک ســـالیوان، مشـــاور امنیت ملی وقت آمریکا، در مقاله خـــود در فارن افرز، 
که چند روز قبل از 7 اکتبر منتشـــر شـــد، گفت که خاورمیانه »آرام‌تر از دهه‌های گذشـــته اســـت«. این 
ممکن اســـت در روزی که منتشـــر شـــد درســـت باشـــد، اما آنچه را که واقعاً در لایه‌های زیرین در حال 
وقوع بود، پنهان می‌کرد. کســـی نمی‌تواند اســـتدلال ‌کند که خاورمیانه امروز آرام‌تر از آن زمان اســـت.

والت در این گفت‌و‌گو با راوی آگراوال با اشـــاره به تغییرات تحول‌آفرین معتقد اســـت که طی دو ســـال 
اخیر، تغییری اساســـی در قدرت نســـبی تعدادی از بازیگران به‌ وجود آمد که مدتی در آن منطقه بازیگر 
بوده‌انـــد. این حس عمومـــی که ایالات متحـــده تا حدودی قادر بـــه مدیریت وقایـــع در منطقه بوده، 
خدشه‌دار شـــده است. کشـــورهایی که قبلاً به حمایت آمریکا بسیار اعتماد داشـــتند، اکنون کمتر به 
آن اعتماد دارند و شـــروع به جســـت‌و‌جوی ترتیبات جایگزیـــن کرده‌اند. والت این تغییرات را ناشـــی 

از اثرات مســـتقیم یا غیرمســـتقیم وقایعی می‌داند که از 7 اکتبر آغاز شـــده است.

بـــه شـــما می‌گویـــد ایـــن اســـت‌، گذشـــته از 
اخلاق، کشـــورها هر کاری را کـــه فکر می‌کنند 
بـــرای ایمن‌تر کـــردن خـــود لازم اســـت انجام 
خواهند داد. اگر واقعاً احســـاس ناامنی کنند 
یا فرصت‌های وسوســـه‌انگیزی ببینند، کتاب 
قانون را پـــاره خواهند کرد. اگر بـــه نحوه رفتار 
اســـرائیل نـــگاه کنید، ایـــن نشـــانه‌ای از وقوع 

چنین چیزی اســـت.
رئالیســـم همچنیـــن به مـــا یـــادآوری می‌کند 
که ایـــالات متحده هنـــوز در موقعیت بســـیار 
مطلوبی قـــرار دارد. می‌تواند تصمیماتی بگیرد 
کـــه حتی در درازمـــدت به زیانش تمام شـــود، 
امـــا در کوتاه‌مـــدت آســـیبی نمی‌بینـــد. ایـــن 
کشـــور در خاورمیانـــه واقع نشـــده، بنابراین تا 
حد زیادی از بســـیاری از پیامدهای مســـتقیم 
اقدامات خود مصون است. در چنین جهانی، 
سیاســـت‌هایی را خواهیـــد دیـــد کـــه بیشـــتر 
خودخواهانه هستند و توســـط سیاست‌های 
داخلـــی و ترجیحـــات یا انتخاب‌هـــای رهبران 

فـــردی هدایت می‌شـــوند.  

ما با صحبت در مورد چگونگی قطبی 
شدن جهان بر سر اسرائیل و بحران 
منطقه‌ای گسترده‌تر شروع کردیم. 

این قطبی شدن چگونه پیش می‌رود؟ 
محورها یا خطوطی که این قطبی 
شدن حول آنها ترسیم می‌شود، 

چیست؟
ابعـــاد مختلفـــی بـــرای آن وجـــود دارد. مطمئناً 
شـــاهد شـــکافی بین جنـــوب جهـــان و آنچه ما 
به عنـــوان غرب تصور کرده‌ایم، هســـتیم. گروه 
موســـوم به گروه لاهه در جنـــوب جهان موضع 
بســـیار محکمی اتخاذ کرده اســـت. آنها آن نوع 
اهرمـــی را که اروپا در تئوری دارد یا ایالات متحده 
قطعاً خواهد داشـــت، ندارند، اما این نشـــانه‌ای 
از یک تمایز اســـت. هرچه این اختلافات بیشتر 
بروز کند، جلب همکاری ســـایر کشورها در مورد 

سایر مسائل دشـــوارتر می‌شود.
نـــوع دوم شـــکاف در بســـیاری از کشـــورهای 
مختلـــف در حـــال وقوع اســـت. ایتالیـــا را در 
نظـــر بگیریـــد؛ از یک ســـو، دولت این کشـــور 
طرح صلح اخیـــر دولت ترامـــپ را تأیید کرده 
است، اما از ســـوی دیگر، اتحادیه‌های کارگری 
ایتالیا کاملاً پرانـــرژی و قاطع بوده‌اند و تمایلی 
به هیچ گونه معامله‌ای با اسرائیل نداشته و از 
تلاش‌ها برای تســـکین آنچه در غزه می‌گذرد، 
حمایـــت کرده‌اند. البتـــه، ایـــالات متحده به 
طور فزاینده‌ای بر ســـر آنچـــه در آنجا می‌گذرد، 
دچار اختلاف نظر است. بنابراین، درگیری در 
غـــزه و وقایع پیرامون آن، نـــه تنها بخش‌های 
مختلف جهان، بلکه کشـــورهای مختلف را از 

نظر داخلی نیـــز دچار اختلاف کرده اســـت.

یک نظرسنجی جدید از نیویورک 
تایمز و دانشگاه سینا، تغییر لرزه‌ای 

در حمایت آمریکا از اسرائیل را 
نشان داده است. برای اولین بار از 
زمانی که تایمز از سال ۱۹۹۸ شروع 

به پرسیدن از رأی‌دهندگان در مورد 
همدردی آنها کرده است، تعداد 

بیشتری از رأی‌دهندگان آمریکایی 
از فلسطینی‌ها به جای اسرائیلی‌ها 
جانبداری می‌کنند که این نیز یک 

تغییر بزرگ نسبت به دو سال پیش 
است. اکنون، اکثریت با ارسال 

کمک‌های اقتصادی و نظامی بیشتر 
به اسرائیل مخالف هستند و ۴۰ 

درصد می‌گویند که اسرائیل عمداً 
غیرنظامیان را در غزه می‌کشد. 

تصور می‌کنید این تغییر چه تأثیرات 
ژئوپلیتیکی خواهد داشت؟

دیـــدن اینکـــه چقـــدر اوضـــاع تغییر کـــرده، 
کامـــاً قابل توجه اســـت. این تغییـــر در حزب 
دموکـــرات عمیق‌تـــر اســـت، امـــا در حـــزب 
جمهوری‌خواه و در میان ســـخنگویان ســـنتی 
راســـت‌گرا مانند تاکر کارلسون نیز در حال رخ 
دادن اســـت. این تغییر هنوز سیاست آمریکا را 
تغییر نـــداده اســـت، اما فکر می‌کنـــم به مرور 
زمـــان تغییر خواهـــد داد. اســـرائیلی‌ها عمیقاً 
نگران این موضوع هســـتند، زیـــرا توانایی آنها 
برای فعالیـــت در خاورمیانه به همان شـــکلی 
که بـــوده، به حمایت آمریکا وابســـته اســـت.


