
در حـــوزه تاریـــخ و ادبیات قدیم فارســـی 
آن‌قَـــدَر خـــوب و آن‌قَدَر زیـــاد کار کرد که 

بی‌مبالغـــه همـــه را مدیون خـــود کرد.
محمدعلی همایون کاتوزیان

 
 ، ز و مـــر ا  ، د بـــو گـــر  ا ر  فشـــا ا ج  یـــر ا
یک‌صدســـالگی‌اش را جشن می‌گرفتیم، 
نـــه بـــه مداهنـــه، کـــه به‌واقـــع، نـــادره و 
نابغه دوران بود. اگر »قاضی میرحســـین 
 ،5 شـــماره  یغمـــا،  )مجلـــه  میبـــدی« 
مـــرداد 1327( را احتمـــالاً اولین نوشـــته 
چاپ‌شـــده او بدانیـــم، یعنـــی بیـــش از 
هفتـــاد ســـال نوشـــتن. نوشـــتن‌هایی 
جملگـــی قابـــل اعتنـــا. مطالبـــی کـــه از 
همـــان اولین‌شـــان در 23 ســـالگی تـــا 
آخرین‌شـــان در 85 ســـالگی، هنـــوز و 
همچنـــان مرجـــع و منبـــع اهـــل مداقه 
هســـتند و شـــمار کتاب‌هایش را بیش از 
ســـیصد و عِـــداد مقاله‌هایـــش را فزون از 
ســـه‌ هزار عنـــوان نوشـــته‌اند و این یعنی 
اگر هر ســـال تنها ســـه‌ کتاب می‌نوشـــت 
و بـــه کار دیگـــری نمی‌پرداخـــت، باز هم 

به ایـــن عـــدد نمی‌رســـید.
او اعجوبـــه‌ای عجیـــب بـــود. در میـــزان 
بـــه تولیـــد  پـــرکاری منتـــج  پـــرکاری، و 
علم واقعـــی، شـــاید در مطالعـــات ادبی 
و تاریخـــی، کســـی را نتـــوان یافـــت کـــه 
یـــارای رســـیدن بـــه او را داشـــته باشـــد. 
تـــازه همیـــن نبود و بســـیار بیـــش از این 
بـــود. او بـــه قـــول ســـیدفرید قاســـمی 
»مرجع‌نـــگار، کتـــاب‌دارِ کتاب‌شـــناس، 
متن‌شـــناس،  نســـخه‌پژوه،  مصحـــح، 
 ، شـــف کا تصحیح‌گـــر   ، ز عه‌ســـا مجمو
احیاگـــر، فهرســـت‌نویس، تاریخ‌نـــگار، 
ز‌،  ب‌ور کتـــا  ، یـــن فر ب‌آ کتا  ، ب یـــا نو
سند‌پردازِ مرجع‌نویس، گنجورِ نهادساز، 
مقاله‌نویـــسِ فهرســـت‌پرداز، نادره‌یـــارِ 
نامه‌نگار، ســـامانده نهاد‌ســـاز، ایران‌نوردِ 
 ، ه ننـــد ا گرد و  ه  نگارنـــد  ، ن‌گـــرد جها
چاپ‌یـــار  و  پژوهنـــده  و  میراث‌بـــان 
و ادواری‌نـــگار، شناســـاننده.‌ کم‌یـــاب و 
نایـــاب، معـــرفّ کم‌نـــام و گم‌نـــام، منبع 
خاورشناســـان، هم‌نشـــین دانـــش‌وران، 
معاصـــر مشـــاهیر، وارســـته ناوابســـته، 
دل‌ســـوخته ژرف‌اندیش، و گذشـــته‌پژوهِ 

آینده‌نگـــر« بـــود.

 احیاگر متون کهن
کتاب‌های افشـــار اما مشـــتمل بر انواع و 
اقســـام گوناگونی از کتاب و مجله است. 
قســـمی از آنهـــا معطوف بـــه تصحیحات 
ادبـــی و تاریخی اســـت. او با آن پیشـــینه 
ادبی و تاریخی خانوادگی و ذکاوت خاص 
خـــود، در همـــه ایـــن ســـال‌ها مـــدام در 
پـــی نســـخه‌ای تازه‌یـــاب بود تـــا تصحیح 
کنـــد و بـــه طبـــع رســـاند. از همیـــن‌رو 
اگـــر او را یکـــی از احیاگـــران متـــون کهن 
فارســـی و میراث مکتوب فارسی بدانیم 
و بنامیـــم، بی‌شـــک ســـخنی بـــه گزافـــه 

نگفته‌ایـــم و بـــه بیراهه نرفته‌ایم. افشـــار 
که درِ هیچ کتاب‌خانـــه‌ای و مجموعه‌ای 
و گنجینـــه‌ای و دانشـــگاهی بـــه رویـــش 
بســـته نبـــود، این فرصـــت را داشـــت تا از 
تمـــام فضاهـــای ممکـــن و مقـــدور بهره 
ببـــرد. بـــر اینهـــا باید عـــاوه کـــرد ارتباط 
ویژه‌اش با اهـــل علم در ایـــران و خارج. 
فرق نمی‌کـــرد منوچهـــر ســـتوده و اصغر 
مهدوی باشـــد یـــا ریچـــارد فـــرای و جان 
گرنی، و این دایره موســـع و مفصل روابط 
را می‌توان از فهرســـت کســـانی که با آنان 
در نامه‌نـــگاری بود دریافـــت و فهمید. در 
نتیجـــه هرچه را از هرکـــس در هرنقطه از 
جهـــان می‌خواســـت، می‎یافـــت. جلیل 
دوســـتخواه درباره همین شمولیت افشار 
نوشته اســـت: »تمام مراکز ایران‌شناسی 
دانشـــگاه‌های بـــزرگ جهـــان در اروپـــا و 
آمریـــکا برای ایشـــان خودمانـــی و خانگی 
بـــود. وقتی صحبـــت از ایران می‌شـــد، از 
بـــزرگان و پژوهنـــدگان و ایران‌شناســـان 
بزرگ کســـی نبود که افشار برایش غریبه 
باشـــد و بـــا او غریبـــی کنـــد. هنگامی‌‎که 
ایران‌شناســـان به ایـــران می‌آمدند، ایرج 

افشـــار انیـــس و جلیس‌شـــان بود.«
 

دانش‌پروری افشار
فرامـــوش نکنیـــم او از معـــدود افـــرادی 
در عصـــر معاصـــر بـــود کـــه خیلی‌هـــا را 
میهمـــان خوشـــه‌چینی از خـــوان فضل 
خـــود کـــرد و بـــه معنـــای واقعـــی کلمـــه 
زکات علـــم را معنا بخشـــید. هر تماســـی 
از هرکـــسِ نامداتـــر و حتـــی گمنامـــی را 
پاســـخ می‌گفت و از راهنمایی و مشورت 
پرهیـــز و ابایـــی نداشـــت. خلق‌وخـــوی 
خاصی داشـــت امـــا حقاً دانش‌پـــروری را 
ســـرلوحه زندگی خویش قـــرار داده بود. 
شخصیتی با آن همه خرد، چنان خضوع 
و خضـــوع داشـــت کـــه به گفته حســـین 
مســـرت؛ »هیچ‌گاه اجازه نداد مجلســـی 
در نکوداشـــت و تجلیـــل از آثـــارش برپـــا 
شـــود، حتی مخالف چاپ کتابـــی به نام 
ارج‌نامه در شرح آثارش و زندگی‌‎نامه‌‎اش 

» . بود
هم ذهنش نظـــم خاصی داشـــت، و این 
را می‌شـــود از لابـــه‌لای آثـــارش دریافت، و 
هـــم خانه‌اش. چنانکه شـــاگردان‌اش، از 
قفای او، به خانـــه‌اش راه یافتند و تقریباً 
بی‌آنکـــه بـــه دردســـر چندانـــی بیفتنـــد، 
مکتوبات ناتمـــام و برزمین‌مانـــده‌اش را 
به ثمری رساندند و نشـــر دادند و واحیرتا 
که هنوز چیزهای منتشرنشـــده، 15 سال 
پس از رفتن‌اش، در چنته مانده اســـت. 
به‌قول پرویز اذکایی؛ »نبوغ اســـتاد افشار 
در همـــان نظـــم آهنیـــن رده‌بندی‌شـــده 
مواد و موضوعات تحت بررسی و تحقیق 
وی جلـــوه می‌کنـــد، و ایـــن امـــر حتـــی از 
»برگه‌دان«‌هـــا و جعبه‌هـــای موضوعـــی 
گوناگـــون »برگیزه«هـــا و یادداشـــت‌های 
مختلف مضبوط و موفـــور، از طبقه‌بندی 

کتاب‌هایش مشـــهود بود.«
یکی از اولیـــن تصحیحات‌اش، »حالات و 
سخنان شیخ ابوسعید ابوالخیر میهنی« 
بود که وقتی 27 ســـال بیشـــتر نداشت، 
تصحیـــح و منتشـــر کـــرد و در ســـال‌های 
بعـــد، حتی تا آخریـــن دم، بـــر این متون 
تحشـــیه نوشـــت کـــه قاطبـــه آنهـــا از آن 
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درباره ایرج افشار که اگر بود امروز یک‌صدسالگی‌اش را جشن می‌گرفتیم

کتاب‌ورزِ کتاب‌شناس

افشار 
کتاب‌شناسی 

قهار بود و 
به‌عقیده کامران 

فانی: »آغازکننده 
کتاب‌شناسی و 

فهرست مقالات 
بود. اولین‌بار 
کتاب سال را 

ایشان منتشر 
کرد«. محال بود 

کتابی را تورق 
کند و صحت 
و سقم‌اش را 

نفهمد ایـــرج افشـــار زایدالوصـــف شـــیفته ایران بـــود. بندبنـــد وجـــودش بـــرای ذره‌ذره 
خـــاک وطـــن می‌تپیـــد. فقـــط ایران‌شـــناس نبـــود که یـــک ایران‌گـــرد و بـــه قول 
عبدالرحمـــن عمادی یـــک »ایران‌جـــو«ی تمام‌عیار بود. اصلاً با همین »گلگشـــت 
در وطـــن«ش ایران را به ما شناســـاند زیرا ســـفرنامه‌هایش را با نـــگاه وطن‌خواهی 

می‌نوشـــت. هرجـــای میهـــن کـــه می‌رفت، 
از بیراهـــه می‌رفـــت و بـــه دیـــده کشـــف. در 
ســـفرنامه‌هایش تا توانست مسجد و مدرسه 
و گورســـتان و میل و بـــرج و آب انبار و قنات 
و یخچـــال و بـــازار و خانه و آســـیاب و ســـد و 
امامزاده و درهای قدیمـــی و محراب و منبر و 
آتشگاه و ســـنگ قبر و کتیبه مندرس و کهنه 
و دورافتـــاده معرفی کرد و از میـــان این‌همه، 
ا  ر ه‌ها  کم‌ترشناخته‌شـــد و  ناشـــناخته‌ها 
و همیـــن هـــم  و می‌پژوهیـــد  ‌برمی‌رســـید 
نوشـــته‌جاتش را طرفـــه و تـــازه نگاه داشـــته 

اســـت، حتی تا همیـــن امـــروز و اکنون.

کتـــاب »نامه‌های منوچهر ســـتوده و ایرج 
افشـــار« کـــه به کوشـــش محمدافشـــین 
وفایـــی و توســـط بنیـــاد موقوفـــات دکتر 
محمـــود افشـــار با همکاری نشـــر ســـخن 
منتشـــر شـــده مشـــتمل بـــر 113 نامـــه از 
ســـتوده بـــه افشـــار و 33 نامـــه از افشـــار 
بـــه ســـتوده اســـت. در بخـــش ضمایـــم 
11 نامـــه متعلـــق به ســـتوده کـــه در مرکز 
دایره‌المعـــارف بـــزرگ اســـامی محفوظ 
اســـت آمـــده اســـت. مباحـــث و محـــور 
نامه‌هـــا حـــول کارهـــای فرهنگـــی ایـــن 
دو دربـــاره تحقیقـــات و تتبعات‌شـــان در 
حـــوزه ایران‌شناســـی و مصایـــب مربوط 
بـــه آن در مواجهـــه بـــا همگنان‌شـــان و 
مراکـــز انتشـــاراتی و علمی اســـت. در این 
یادداشـــت صرفـــاً بـــه دیدگاه‌هـــای ایـــن 
دو نســـبت بـــه ایران‌شناســـان انیرانـــی 

)غیرایرانـــی( پرداختـــه می‌شـــود.
ســـتوده و افشـــار برخـــاف بســـیاری از 

همگنـــان ایرانی‌شـــان مقهـــور و تســـلیم 
ایران‌شناســـان انیرانی نبودند. تحقیقات 
آنها را بـــا نگاه انتقـــادی بررســـی و مداقه 
می‌کردنـــد و خیـــل عظیم آنهـــا را مغرض 
و عـــاری از مایه علمی می‌دانســـتند - جز 
برخـــی اســـتثنائات از قبیل مارکـــوارت، 
مینورســـکی و هنینگ- البته دو شـــخص 
اخیر هم از نگاه انتقادی ســـتوده و افشـــار 
بی‌نصیب نبودنـــد. از این حیـــث وامدار 
میراث فکـــری علامـــه محمـــد قزوینی و 
مجتبی مینوی بودند. ســـتوده در نامه‌ای 
به افشـــار از او گلـــه دارد که چرا »مجموعه 
کتیبه‌های ایرانی« کـــه تحت‌نظر هنینگ 
درباره کتیبه سرمشـــهد چاپ شده است 
و نســـخه‌ای از آن را هنینـــگ بـــرای مجله 
فرهنگ ایران زمین ارســـال کـــرده و توقع 
معرفـــی آن را در مجله داشـــته، شـــرحی 
درباره‌ آن ننوشـــته»چرا شـــرحی درباره آن 
در فرهنـــگ ایران زمین ننوشـــته‌اید؟ تنها 
مستشـــرقی کـــه در این زمینه ســـرش به 
تنش مـــی‌ارزد هنینگ اســـت« )ص170(. 
افشـــار در جـــواب ســـتوده می‌نویســـد: 
»آقـــای هنینـــگ می‌خواهـــد هنـــوز هیچ 
نشده مقاله در مدحش در مجلات ایران 
منتشر بشـــود که فلان کار را برای ما کرده 
اســـت... ایـــن فرنگی‌هـــا از هـــر فرصتی 

اســـتفاده می‌کنند که توی ســـر ما بزنند و 
ما را خوار بکننـــد... برای هنینگ بنویس 
 ،corpus و بگـــو کـــه در بـــاب کتاب‌هـــای
کـــه از پـــول ملت ایـــران و شـــاه ایـــران و 
مخبرالســـلطنه ایرانی طبع می‌شـــود و تو 
از آن متمع و نامدار می‌شـــوی، بالاخره در 
مجله ما شـــرحی نوشته می‌شـــود و مقام 
علمـــی بزرگ هنینـــگ هم در آن ســـتوده 
خواهد شـــد و یارشاطر آن مقاله را خواهد 
نوشت« )صص440-442(. ستوده داوری 
افشـــار درباره هنینـــگ را نمی‌پذیـــرد و در 
جواب می‌نویســـد« ]کتیبه سرمشـــهد را[ 
بـــرای اولیـــن بار ایـــن مرد خوانده اســـت 

و بـــرای اولین بار ســـه چهـــار صفحه هم 
یادداشـــت نوشـــته اســـت، ولی برای این 
ســـه چهـــار صفحه ســـه چهـــار ســـال کار 
کـــرده اســـت. اگر هنینـــگ را هـــم در فن 
خودش قبـــول نـــداری و برای ســـه چهار 
صفحـــه کارش ارزش قائل نیســـتی، پس 
برای کار چه کسی اهمیت قائل هستید؟ 
خوانـــدن این خـــط پهلـــوی کار فیل بود، 
ولـــی هنینگ خوانـــد« )ص176(. افشـــار 
در اعتراض به ســـتوده می‌نویســـد: »بنده 
کی گفتم کـــه برای کتـــاب هنینگ ارزش 
قائل نیســـتم؟ او علامه است و بی‌همتا و 
کتاب‌هایش مستند و مرجع« )ص454(.

در اوایـــل دهه ســـی خورشـــیدی فرصت 
مطالعاتـــی در دانشـــگاه ســـواس لنـــدن 
بـــرای ســـتوده فراهم می‌شـــود و از نزدیک 
بـــا هنینگ، مینورســـکی، میـــس لمبتن، 
هرولد بیلـــی و دیگر ایران‌شناســـان بزرگ 
نشســـت و برخاســـت دارد. ســـتوده در 
ســـمینارهای دانشـــگاه ســـواس شـــرکت 
می‌کـــرد. اشـــپولر دربـــاره تاریخ ایـــران در 
ســـمینارهای مذکـــور مقالـــه‌ای ارائـــه داد 
مبنی بـــر اینکـــه ایـــران تـــا زمـــان »تاریخ 
وصـــاف« تاریخ نداشـــته اســـت. ســـتوده 
برآشفته می‌شـــود و به افشـــار می‌نویسد: 
»مقاله‌ای خام و طفلانه بود. من ســـخنی 
نگفتم، چون هنوز درســـت انگلیسی من 
راه نیفتاده است... فارسی ندانسته راجع 
به کتب فارســـی و عربی ندانسته راجع به 
متـــون عربی بحـــث می‌کنـــد... هفته‌ای 
یکبـــار از ایـــن نـــوع گفت‌وگوهاســـت... 
مقالـــه ایشـــان مورد بحـــث قـــرار گرفت و 

پنبـــه‌اش زده شـــد.« )ص 212-227(.
و  ن  مستشـــرقا ر  حضـــو رک  د فیـــض 
ایران‌شناســـان نامور در لندن برای ستوده 
چندان خوشـــایند نیســـت: »مـــن گمان 
می‌کـــردم انگلســـتان از نظر فارســـی‌دان 
و فارســـی خـــوان مســـتغنی اســـت. حالا 
فهمیدم غیر از مینورسکی و لمبتن کسی 
نیســـت درســـت از فارسی اســـتفاده کند. 
حتـــی ایوری کـــه مدتـــی هم زانـــوی تلمذ 
خدمـــت آقـــای دکتـــر ســـید صادق‌‌خان 
گوهریـــن و دکتر پرویز‌خـــان ناتل خانلری 
زمین زده اســـت. لاکهـــارت و لوی و بیلی و 
هنینگ هم در این زمینه ســـوادی ندارند. 
البتـــه مفردات فارســـی را هنینـــگ تقریباً 
حفـــظ اســـت، ولـــی مرده‌شـــور ترکیـــب 

جهـــودش را ببـــرد. چـــه خوش بنـــده به 
انگلســـتان نیامده بـــودم و در عالم خیال 
این بت‌ها را می‌پرســـتیدم. حـــالا ابراهیم 
بـــت شـــکن شـــده‌ام و بت‌هـــای آز را، که 
انگلیسیها باشند، خواهم شکست.« )ص 
244(. درباره کنفرانس‌های دانشـــگاه هم 
به افشـــار می‌نویســـد: »کنفرانـــس قلابی 
و آشـــغالی که فقـــط برای صورت حســـاب 
ســـاختن برای پول‌های راکفلر برپا شـــده 

اســـت«)ص 447(.
افشـــار هـــم از رویـــه مینورســـکی شـــکوه 
می‌کنـــد: »ایـــن آدم‌هـــا آدم‌هـــای غریبی 
هســـتند. از من تاریخ عالم آرای عباســـی 
را خواســـت که فهرســـت دارد... بنده هم 

برایش فرستادم. همچنین فرهنگ ایران 
زمیـــن را. اما وقتی از او یـــک جلد از کتاب 
جدیـــدش را که خلاصه عالـــم آرای امینی 
اســـت به انگلیســـی در حدود 150 صفحه 
خواســـتم، جـــواب داد کـــه باید بـــه فلان 
کتابفروش رجوع کرد. این اســـت شرافت 
و معاوضـــه آقایـــان. تنها آنچـــه او برای من 
در مقابـــل اقـــاً ده جلد کتاب فرســـتاده 
دو بروشـــور از مقالاتـــش اســـت کـــه یکی 
در ترجمـــه احـــوال خود اوســـت و دیگری 
چیـــزی دیگری. چه خوب شـــد کـــه برای 
هفتاد سالگی او شـــماره مخصوصی به نام 

او نکردیـــم.« )ص478-479(.
در بین ایران‌شناســـان انیرانی، مارکوارت 
برای ســـتوده ارزش و قرب خاصی داشته. 
دربـــاره دقت نظـــر و ارزش علمـــی کتاب 
»وهـــرود و ارنگ« به افشـــار می‌نویســـد: 
»کتاب... یک ســـال یا بیشـــتر اســـت که 
روی میز کار و جلو چشـــم مخلص اســـت 
و هفته‌ای نیســـت که مطلبی تـــازه در آن 
پیدا نکنم. ولی هیچ‌گاه ایـــن قدرت را در 
خودم ندیدم که نقدی بر آن بنویســـم. از 
امهات کتـــب جغرافیای تاریخی اســـت و 
علم و دانـــش مؤلف از ســـایر مؤلفان در 
این زمینه بیشـــتر اســـت. مطالب کتاب 
عصاره و نقاوه مطالعات وســـیع است. به 
هرحال تصمیـــم گرفتم مطلبی درباره آن 
بنویســـم. باز دیدم قلم بر خود شکافت. 
من کجـــا و مارکوارت کجا؟ چه بنویســـم 
چـــه ننویســـم؟... ســـرانجام دل بـــه دریا 
زدم و رطب و یابســـی به هم بافتم و ســـر 
راســـت بگویم که خودم قانع نشـــده‌ام. 
چرا این نبـــوغ و این قدرت اســـتنتاج در 

ما نیســـت؟« )صص 404-405(.

 منتقد مستشرقان
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  قیمت: ۹۵۰۰۰۰ تومان

 نامه‌های منوچهر ستوده
ج افشار و ایر

 در مقام مدیر فرهنگی
ایـــرج افشـــار اما تنهـــا یـــک پژوهش‌گر 
نبـــود، یـــک مدیـــر فرهنگـــی تمام‌عیار 
هـــم بـــود. از جملـــه طـــی ســـال‌های 
1343 تـــا 1350، رئیس اداره انتشـــارات 
دانشـــگاه تهـــران شـــد کـــه قـــدرت‌الله 
روشنی زعفرانلو در وصف آن نوشته: »از 
اقدامات مرحوم افشـــار نظـــم و ترتیب 
دادن بـــه چـــاپ کتاب‌ها و شناســـنامه 
بـــرای هر مجلد و در نظر گرفتن شـــماره 
مخصوص بـــرای آن بـــود.« او همچنین 
مؤســـس و اولین مدیر کتابخانه مرکزی 
و مرکز اســـناد دانشـــگاه تهران از ســـال 
1343 تـــا هنـــگام انقـــاب بـــود. فریبـــا 
افکاری درباره یکی از ابتکارات او نوشـــته 
اســـت؛ »او نقـــش بســـیاری در جلـــب 
مجموعـــه‌داران و مالـــکان نســـخه‌های 
خطی داشـــت تـــا نســـخه‌های خـــود را 
بـــه قصد اهـــدا یا فـــروش بـــه کتابخانه 
کـــه خروجـــی‌اش  بیاورنـــد«  مرکـــزی 
 ، ر مـــر لانکا ن  چـــو یـــی  عه‌ها مجمو
ســـیدمحمدعلی جمالزاده، سیدحسن 
تقـــی‌زاده و خانـــدان سدیدالســـلطنه 
بـــود. او به گفته ســـیدعبدالله انـــوار در 
هفت‌ماهی که در ســـال 1341 کتابخانه 
ملی ایـــران را نیز اداره کرد؛ »ســـعی کرد 
کتابخانـــه را از گرداب فراموشـــی نجات 
دهـــد و بـــه آن به‌جـــای تقلّـــص، یـــک 
حرکت زیســـتی بدهد و در ایـــن زمینه، 
اول کارمندانی که تقاضای بازنشســـتگی 
داشـــتند با خواســـت آنها موافقت کرد 
و آنـــان را به بازنشســـتگی ســـپرد و بعد 
بـــه صاحبـــان رأی و اهـــل حـــل و عقـــد 

وزارتخانه جایگاه کتابخانه را شناســـاند 
نشـــانی  و  ایـــن بی‎نـــام  از  را  آن‌‎هـــا  و 
بـــه‌درآورد و به‌اصطـــاح روز بـــه کارمند 
حیثیـــت کارمنـــدی آن وزارتخانه را داده 
و بـــا تأســـیس گروهـــی از علاقه‎مندانِ 
برگه‎نویســـی، برگه‎نویســـی نـــو آموخت 
و در بخـــش خطـــی، فهرست‎نویســـی 
نســـخ  بـــرای  را  توصیفـــی  و  تحلیلـــی 
خطـــی در نظـــر گرفـــت و چـــون در این 
رشـــته کاربرگـــه نســـخه موجـــود نبود با 
تشکیل کمیســـیونی، از کتاب‌شناسان 
صاحـــب رأی دعوت کـــرد و بـــا رأی آنها 
کاربرگـــه‎ای درشـــت و به‌روز تهیه شـــد 
کـــه همـــه عناصـــر لازم را بـــرای معرفی 
نســـخه چه از نظـــر علمی و چـــه از نظر 
خاصیت فیزیکی آن نســـخه به روی این 
کاربرگه آورد. با این کار شـــرح و توصیف 
نســـخه‎های خطی هـــم از ســـلیقه افراد 
بـــه درآمد و متکی بر خواص کتاب شـــد 
و فهرســـت‎ها به‌جای تکیه بـــر امیال بر 

قواعـــد متکی شـــدند.«
 

 کتاب‌شناس قهار
و  بـــود  قهـــار  کتاب‌شناســـی  افشـــار 
به‌عقیـــده کامـــران فانـــی: »آغازکننـــده 
کتاب‌شناســـی و فهرســـت مقالات بود. 
اولین‌بار کتاب ســـال را ایشـــان منتشر 
کرد«. محـــال بود کتابی را تـــورق کند و 
صحت و سقم‌اش را نفهمد. محمدرضا 
شـــفیعی کدکنـــی شـــیوه تحقیـــق او را 
چنیـــن برشـــمرده اســـت: »اگـــر کتابی 
را، که خاورشناســـی نوشـــته بـــود، برای 
بـــه دســـت می‌گرفـــت، در  اولین‌بـــار 

یاد

حمیدرضا محمدی

روزنامه‌نگار

مکاتبات

محمود لشگری

پژوهشگر تاریخ

همـــان نـــگاه اول می‌کوشـــید از منظـــر 
مطالعـــات ایرانـــی جایـــگاه آن را ارزیابی 
کنـــد و اگـــر در میـــان هـــزار صفحـــه آن 
کتـــاب یک نکته مشـــکوک و زیان‌بخش 
نســـبت بـــه تاریـــخ و جغرافیـــا و هویت 
ایرانـــی وجود داشـــت، در لحظـــه، آن را 
مشـــخص می‌کـــرد و خواننـــده را از آن 

برحـــذر می‌داشـــت.«
او امـــا تنهـــا یـــک تاریخ‌نـــگار نبـــود که 
جغرافیـــا را نیز به حد اعلا می‌دانســـت. 
چنانکه ســـیدعلی آل‌داود معتقد است: 
»اســـامی اشـــخاص و مکان‌ها را از زبان 
افراد محلی می‌پرســـید و به‌همین‌دلیل 
کتاب‌های جغرافیایی وی یکی از منابع 
اصیل در این حوزه اســـت. او خیلی‌زود 
با مـــردم محلی ارتباط برقـــرار می‌کرد و 
مـــن کمتر کســـی را دیده‌ام کـــه در این 
ســـطح و چنین روابطی داشته باشد. او 
در همین راه و در ســـفرهایش دوستان 
زیـــادی پیدا کرد و از اطلاعـــات آنها بهره 
گرفـــت.« شـــاید از همین‌رو هم باشـــد 
که او آثـــاری را مختص شـــهرهای ایران 
به طبع رســـاند که ازجملـــه »یادگارهای 
یـــزد« و »زبـــان فارســـی در آذربایجان« و 
دو اثـــر نیز از آثار بزرگان ادوار کاشـــان را 

می‌توان اشـــاره کرد.
بـــه گفتـــه محمـــود امیدســـالار »هنـــر 
گـــوش‌دادن کـــه بـــا کنجـــکاوی ذاتی و 
حافظـــه‌ای عجیب جمـــع آمده بـــود از 
خصوصیات بی‌نظیر افشـــار بود«، یکی 
از تخصص‌هایـــش یادبودنویســـی‌اش 
بـــود. چنان‌کـــه کتـــاب »نـــادره‌کاران« 
یکـــی از مصادیـــق و معاییـــر آن اســـت 
و عبدالرحمـــان عمـــادی آورده اســـت؛ 
کـــه  بـــود  کســـان  انگشت‌شـــمار  »از 
بـــا  و   . . . ل  کهنســـا ن  ا د ســـتا ا بـــه 
می‌رســـید  بی‌چشم‌داشـــتی،  کمـــال، 
و احتـــرام آنهـــا را پـــاس می‌داشـــت و 
پـــس از درگذشـــت آنها در نشـــریه خود 
به‌اصطـــاح  یـــا  یادبـــود  ســـتون‌های 
وفیات الاعیـــان برای بزرگ‌داشـــت آنها 

درســـت می‌کـــرد.«
شـــاید جالـــب باشـــد بدانیـــد امســـال 
شـــصتمین ســـال چهـــار کتاب اوســـت 
و ایـــن یعنـــی او در چهل‌ســـالگی، تنهـــا 
در یک‌ســـال، چهـــار اثـــر منتشـــر کرد؛ 
»کتاب‌خانه‌هـــای ایـــران)و مقدمـــه‌ای 
 ، » ) یـــم قد ی  کتاب‌خانه‌هـــا بـــاره  ر د
وزارت  نـــگارش  کل  اداره  انتشـــارات 
آمـــوزش و پـــرورش؛ »ســـیر کتـــاب در 
ایران«، مؤسســـه انتشـــارات امیرکبیر؛ 
»ذخیـــره خوارزمشـــاهی«، انتشـــارات 
انجمـــن آثار ملـــی؛ »ســـواد و بیاض« در 
انتشـــارات دهخدا و ســـه تصحیح بلند؛ 
»تذکره جلالی«، »ســـفرنامه سیســـتان 
و خراســـان«، و »کارنامـــه اوقـــاف« هـــر 
ســـه در مجلـــه فرهنـــگ ایران‌زمیـــن. 
همچنین پنجاهمین سال انتشار کتاب 
»نامه‌هـــای ادوارد براون به سیدحســـن 
تقی‌زاده« در شـــرکت سهامی کتاب‌های 
جیبی، ســـی‌امین ســـال انتشـــار کتاب 
»روزنامه خاطرات بصیرالملک شیبانی« 
در انتشـــارات دنیای کتاب و بیســـتمین 
سال انتشـــار کتاب »گلگشت در وطن« 
در انتشـــارات اخترانِ اوست، و تو خود 
بخوان حدیـــث مفصل از ایـــن مجمل.

کارنامـــه و کارنمـــای او چنان چشـــم‌گیر 
اســـت کـــه آدمـــی متحیـــر و متعجـــب 
می‌مانـــد چگونه کســـی یک‌تنه آن همه 
کتاب و مقاله نوشـــته اســـت. آثاری که 
مجمـــوع آنها گویـــی بنیـــادی فرهنگی 
به انجام رســـانیده و گروهی دانشـــمند 
همـــت  ز  و نه‌ر شـــبا یر  پذ خســـتگی‌نا
گمارده‌انـــد و از ایـــن دیـــد زندگـــی ایرج 

افشـــار سراســـر شـــگفتی است.

ســـده‌های میانه پس از اســـام تـــا روزگار 
قاجار بـــود. چنانکـــه مســـعود عرفانیان 
دربـــاره قاجارپژوهـــی او نوشـــته اســـت: 
»علاقه افشـــار بـــه دوره قاجـــار و کار روی 
اســـناد، مـــدارک، عکس‌ها، نســـخه‌های 
خطی و رســـاله‌های بازمانده از آن دوران 
بخـــش مهمـــی از کارهـــای ارزشـــمند او 
بـــود. آشـــنایی بـــا پیشـــینه بســـیاری از 
خاندان‌هـــای مهـــم تأثیرگـــذار آن دوره، 
القاب و عناوین آنان، شـــناخت درســـت 
و دقیـــق آنـــان از روی عکس‌هـــا و تصاویر 
برجای‌مانده، خواندن اســـناد با خطوط 
عجیـــب و غریـــب آنها، خواندن ســـیاق، 
تســـلط بی‌نظیر بـــر منابع و مآخـــذ« او را 
یکـــی از متخصصان بی‌بدیـــل دوره قاجار 

کـــرده بود.
افشـــار نســـخه‌های خطی را به‌درســـتی 
می‌شـــناخت و ســـره را از ناســـره تمییز 
و تشـــخیص مـــی‌داد و همین هـــم او را 
در میـــان هم‌قطـــاران خـــود متفـــاوت 
و متمایـــز کـــرده بـــود. به روایـــت فریبا 
افکاری؛ »اســـتاد ســـعی داشـــت هرطور 
شده نســـخه را بشناسد. گاهی شناخت 
نســـخه‌ای که افتادگی داشـــت یا مؤلف 
آن معلـــوم نبـــود واقعـــاً دشـــوار بـــود و 
بـــا هیچ‌یـــک از نســـخه‌های موجـــود 
چاپ‌شـــده  ثـــار  آ و  فهرســـت‌ها  در 
نمی‌خوانـــد. اما اســـتاد کوتـــاه نمی‌آمد 
و بالأخـــره موفـــق می‌شـــد نســـخه را 
بشناسد. اســـتاد به رســـم‌الخط نسخه 
و چگونگـــی خـــط کاتـــب و تصحیف‌ها 

یـــا تحریف‌هـــای او دقت می‌کـــرد. همه 
یادداشـــت‌ها و مُهرهـــا را می‎خواند و به 
ویژگی‌های منحصربه‌فرد نســـخه مانند 
نشـــانه‌ها و علامت‌هـــا، ســـه‌نقطه‌ها، 
تعداد کرســـه‌ها و غیره توجـــه می‌کرد.«
اما جالب اســـت کـــه این قاجارشناســـی 
او را از ایـــران باســـتان برکنار نگذاشـــت؛ 
روزبـــه زرین‌کـــوب دراین‌بـــاره نوشـــته؛ 
»حـــوزه مطالعـــات ایـــران باســـتان از آن 
مباحث است که ایرج افشـــار را نه در آن 
ادعایی بود و نه کســـی او را به آن مباحث 
می‌شـــناخت. بـــا ایـــن همـــه، مطالعه و 
توغـــل افشـــار در کتاب‌ها و نوشـــته‌های 
مربـــوط بـــه مباحـــث ایـــران باســـتان، و 
آشـــنایی وی بـــا بســـیاری از بـــزرگان این 
حـــوزه، او را بـــه یـــک مرجـــع بی‌ماننـــد، 
مطمئـــن و غیرقابل تکـــرار از آگاهی‌های 
مربوط به مطالعات ایران باستان تبدیل 

کـــرده بود.«
او قلمـــی داشـــت خاص خـــودش. نثری 
گاهـــی  و  اســـتوار  و  ســـاده، بی‌پیرایـــه 
آراسته به زیور تشـــبیه و استعاره داشت. 
واژه‌هایی که به کار می‌برد گاه بسیارساده 
و گاه پیچیـــده بودنـــد. در بیـــان مطالب 
خـــود را به تکلـــف و تصنـــع نمی‌انداخت 
و بـــه ورطه پیچیده‌نویســـی و مغلق‌گویی 
نمی‌افتـــاد. همچنین به‌ســـبب اشـــراف 
در متون پیشـــینیان و آگاهـــی از امکانات 
زبـــان فارســـی، دایـــره واژگان‌اش قابـــل 
توجه بـــود و بســـیار پیش می‌آمـــد که در 
توصیفـــات‌اش واژه مرکب می‌ســـاخت.

از راست: احمد اقتداری، عبدالرحمان عمادی و ایرج افشار


