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اکنون در مورد 
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واشنگتن به 
تقابل بپردازند

در آینده، آمریکا 
و اسرائیل 

همچنان به 
قطر نقش 

خواهند داد، اما 
انتظار می‌رود 
که این کشور 
تنها بازیگری 

خواهد بود که 
به نفع نظم 

آمریکایی-
اسرائیلی عمل 

‌کند و انحرافش 
از این نقش، 

با واکنش آنها 
مواجه خواهد 

شد. این حمله 
می‌تواند نوعی 

زهرچشم‌گرفتن 
و گوشمالی 

قطر باشد تا 
این کشور از 

چهارچوب 
تعیین‌شده 

توسط اسرائیل 
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نرود. اردنی‌ها 
نیز زمانی 

چنین نقشی 
را برعهده 

داشتند و به 
خاطر آزارهای 

اسرائیل، خود 
را کنار کشیدند

قصد داریم درباره وقایع دو هفته 
گذشته، یعنی حمله بی‌سابقه 

رژیم صهیونیستی به قطر، 
گفت‌وگویی داشته باشیم. به 

نظر شما چه عواملی باعث شد 
اسرائیل از این خط قرمز عبور 

کند و این اقدام غیرمنتظره 
را انجام دهد؟ این حمله به 

شکلی بود که مقامات بسیاری از 
کشورها را در بهت فرو برد.

دربـــاره دلایل ایـــن اقدام، بایـــد به چند 
عامل اشـــاره کرد. رژیم صهیونیستی به 
صورت رســـمی اعلام کـــرده که هدفش 
از ایـــن حمله، حذف رهبـــران حماس 
بـــوده اســـت. ایـــن اقـــدام مطابـــق با 
همـــان فرمولـــی بـــوده کـــه از ابتـــدای 
جنـــگ غـــزه دنبـــال می‌کنـــد؛ یعنـــی 
نابـــودی کامـــل رهبـــری حمـــاس برای 
تحقق اهـــداف این جنگ. امـــا آنچه در 
عمل مشـــاهده می‌شـــود، فراتـــر از این 
هدف اعلامی اســـت. به نظر می‌رســـد 
بـــا حمله به دوحه، رژیم صهیونیســـتی 
در پـــی ایجـــاد معـــادلات جدیـــدی در 
منطقه بوده تا خـــود را به عنوان نیروی 
برتـــر و تعیین‌کننده در تحـــولات غرب 

آســـیا تثبیت کند. 
ایـــن رژیـــم می‌خواهـــد آزادی عمـــل 
کامـــل بـــرای انجـــام هرگونـــه عملیات 
در هر زمـــان و مکان در ســـطح منطقه 
داشته باشد. این بخشـــی از استراتژی 
هژمونـــی  تثبیـــت  بـــرای  گســـترده‌تر 
نظامـــی و امنیتـــی اســـرائیل در منطقه 
اســـت که بـــه معنـــای ایجاد یـــک نظم 
منطقـــه‌ای تحت ســـلطه ایـــن رژیم و با 

حمایـــت ایـــالات متحده اســـت.
 

به نظر می‌رسد کشورهای حوزه 
خلیج فارس که متحدان ایالات 
متحده هستند بیش از دیگران 

تحت تأثیر این حمله قرار 
گرفته‌اند. این اقدام علیه یک 
متحد آمریکا، چه پیامدهایی 

برای روابط این کشورها با ایالات 
متحده دارد؟ آیا این حمله 

نشان‌دهنده تغییر در نگاه این 
کشورها به اتحاد با آمریکاست؟

اینکـــه چـــرا بـــه نظـــر می‌رســـد برخـــی 
کشـــورها بیـــش از دیگران تحـــت تأثیر 
ایـــن حمله قرار گرفته‌انـــد به این علت 
اســـت کـــه تـــا پیـــش از ایـــن، حملات 
اســـرائیل تنها متوجه محـــور مقاومت 
بـــود و آنها بـــه این نوع حـــوادث عادت 
داشـــته‌اند. اما این‌ بار، حمله اسرائیل 
متوجه کشـــورهای حـــوزه خلیج فارس 
بود که متحـــد ایالات متحده هســـتند 
و عملاً یک کشـــور متحـــد آمریکا هدف 
حمله اســـرائیل قرار گرفت. کشورهای 
حـــوزه خلیـــج فـــارس، خصوصـــاً قطر 
انتظـــار داشـــتند که اتحاد اســـتراتژیک 
بـــا ایالات متحـــده امنیت آنهـــا در برابر 
توســـعه‌طلبی رژیـــم صهیونیســـتی را 
تضمین کند؛ اما این حمله نشـــان داد 
که ایـــن اتحاد لزومـــاً نمی‌توانـــد از آنها 
در برابـــر اقدامات اســـرائیل محافظت 
کنـــد، هـــر چنـــد نمی‌خواهنـــد اکنون 
در مـــورد ایـــن موضوع با واشـــنگتن به 

تقابـــل بپردازند.
ایـــن  از  پـــس  کـــه  هســـتیم  شـــاهد 

حملـــه، کنفرانـــس دوحه برگزار شـــد 
ی  فق‌هـــا ا تو بـــاره  ر د یـــی  بحث‌ها و 
پیمـــان عربســـتان و  دفاعـــی ماننـــد 
پاکســـتان و حتـــی ایـــده اجماع‌هـــای 
بین‌المللـــی انجـــام گرفت کـــه همگی 
در ایـــن راستاســـت. بـــه نظر می‌رســـد 
ابراز بی‌اطلاعـــی آمریکایی‌هـــا نیز یک 
غ  بازی رســـانه‌ای اســـت. همچنین فار
از ابـــراز نگرانـــی و بی‌اطلاعـــی مقامات 
واشـــنگتن از ایـــن حملـــه، تمـــام اینها 
پـــازل گســـترش و بســـط  از  بخشـــی 
هژمونیک رژیم صهیونیســـتی در غرب 
آسیا و نقشه آمریکایی-اســـرائیلی برای 

اســـت. منطقه 
 

تأثیر حمله غافلگیرکننده 
اسرائیل به قطر چه تأثیری بر 
پویایی‌های امنیتی- سیاسی 

در خاورمیانه خواهد گذاشت؟ 
نتانیاهو اخیراً از ایده برپایی 

»اسرائیل بزرگ« سخن گفته 
است. آیا اسرائیل می‌خواست 

با حمله به قطر و جاانداختن 
آزادی عمل نظامی خود، این پیام 

را به منطقه بدهد که این ایده 
قرار است طبق بمباران دوحه با 

توسل به زور انجام گیرد؟
در حوزه سرزمینی، رژیم صهیونیستی 
هدفی به نام »اســـرائیل بـــزرگ« دارد 
که تمـــام فلســـطین اشـــغالی، از نهر 
تـــا بحـــر، یعنـــی از رود اردن تـــا کرانه 
شـــرقی مدیترانه را شـــامل می‌شـــود. 
کـــه توســـط  بزرگ‌تـــر  در نقشـــه‌ای 
تندروهـــا و کاهانیســـت‌های حاضر در 

کابینـــه نتانیاهو دنبال می‌شـــود، این 
ایـــده به دنبـــال تســـلط اســـرائیل بر 
منطقه‌ای از ساحل شـــرقی رود فرات 
تا ســـاحل غربـــی رود نیل اســـت که 
شـــامل فلســـطین اشـــغالی، صحرای 
ســـینا، اردن، بخش‌هایـــی از عراق و 
حتی بخشـــی از عربســـتان ســـعودی 
می‌شـــود. امـــا در ســـطح عملیاتـــی، 
این رژیـــم به دنبـــال ایجـــاد »فضایی 
حیاتی« اســـت که در آن، آزادی عمل 
کامل بـــرای انجام عملیـــات نظامی و 
امنیتی در سراســـر غرب آســـیا و حتی 
شـــمال آفریقا داشـــته باشـــد. این دو 
مقولـــه، یعنی گســـترش ســـرزمینی و 
آزادی عمـــل، اگرچـــه از نظر مفهومی 
جدا هســـتند، امـــا در نهایـــت هدفی 
واحـــد را دنبال می‌کنند؛ یعنی تثبیت 
یک نظـــم جدید منطقـــه‌ای که در آن 
رژیم صهیونیستی بازیگر اصلی باشد 
و برتـــری نظامی، تکنولوژیـــک و مالی 
خـــود را بـــر ســـایر کشـــورهای منطقه 
تحمیل کند؛ طرح‌هایی مانند توافق 
ابراهیـــم، کریـــدور آیمـــک و کریـــدور 
داوود همگـــی در راســـتای حفظ این 
برتری و تبدیل اســـرائیل به مرکز این 

نظم جدیـــد طراحی شـــده‌اند.
 

نقش ایالات متحده در این 
حمله چه بوده است؟ برخی 

اظهارات رسانه‌ای حاکی از آن 
است که آمریکایی‌ها از این 

حمله بی‌اطلاع بودند، اما به 
نظر می‌رسد این اظهارات بیشتر 

مصرف رسانه‌ای داشته باشد. 

این اقدام چه تأثیری بر روابط 
دوحه و واشنگتن گذاشته، بویژه 

قطری‌ها احساس می‌کنند از 
پشت خنجر خورده‌اند؟

کشـــورهای کوچک حـــوزه خلیج فارس، 
ماننـــد قطـــر بـــه دلیـــل محدودیت‌های 
ژئوپلیتیکی خود ناچار بـــه ایجاد ائتلاف 
بـــا قدرت‌های بین‌المللـــی، بویژه ایالات 
متحده هســـتند و هزینه‌هـــای این اتحاد 
را نیـــز می‌پردازنـــد. ایـــن حملـــه یکی از 
هزینه‌هـــای ســـنگین ایـــن اتحـــاد بود. 
دربـــاره نقـــش آمریـــکا، به نظر می‌رســـد 
ایالات متحده هیچ شـــریکی در منطقه، 
جز رژیم صهیونیســـتی را برای پیشـــبرد 
نظم مبتنی بـــر منافع خود ندارد. ســـایر 
بازیگـــران منطقـــه‌ای، مانند عربســـتان 
ســـعودی که با کمـــک قـــدرت اقتصادی 
خود بـــا رقبـــای آمریکا مانند پاکســـتان، 
چیـــن، روســـیه و... تعامـــات دارنـــد، 
نمی‌تواننـــد اعتمـــاد کامل واشـــنگتن را 

داشـــته باشند. 
ترکیـــه نیز اگرچـــه عضوی از پیمـــان ناتو 
اســـت، امـــا در موضوع جنـــگ اوکراین، 
بی‌طرفـــی اتخـــاذ کـــرده و بـــا توجـــه به 
منافـــع خود پیـــش مـــی‌رود. ایـــران نیز 
در تعـــارض کامـــل بـــا آمریکا قـــرار دارد. 
تنهـــا بازیگـــری کـــه می‌توانـــد بـــه طـــور 
در  آمریکایـــی  نظـــم  اطمینان‌بخـــش 
منطقه را پیش ببرد، منافع اســـتراتژیک 
واشـــنگتن در خاورمیانـــه را تأمین کند و 
همســـویی اســـتراتژیک با ایالات متحده 
داشته باشـــد، رژیم صهیونیستی است؛ 
خصوصـــاً در شـــرایطی که رقابـــت آمریکا 
با چین و روســـیه در ســـطح بین‌المللی، 
خصوصاً غرب آســـیا و خاورمیانه شـــدت 

گرفته اســـت. 
منطقـــه،  در  چیـــن  حضـــور  افزایـــش 
بویـــژه پـــس از توافـــق پکن میـــان ایران 
و عربســـتان و همچنیـــن تشـــدید نفوذ 
روســـیه در خاورمیانـــه حساســـیت‌های 
آمریـــکا را برانگیختـــه اســـت. خصوصـــاً 
بـــه علـــت نزدیکـــی جغرافیایـــی چین و 
روســـیه به خاورمیانـــه، افزایـــش نفوذ و 
حضور این دو کشـــور در غرب آسیا، برای 
آمریکا حساســـیت آفریده و حتی اخیراً، 
دونالـــد ترامـــپ موضـــوع بازپس‌گیـــری 
پایگاه بگـــرام در افغانســـتان که نزدیک 
پایگاه‌هـــای هســـته‌ای چیـــن بـــوده را 
ح کـــرده اســـت. یعنـــی رقابـــت  مطـــر
واشـــنگتن با پکن، نیازمند تسلط کامل 
آمریـــکا بـــر غـــرب آســـیا و نفـــت منطقه 
اســـت. این هدف به یک نیروی امنیتی- 
نظامـــی قـــوی کامـــاً همســـو بـــا ایالات 
متحـــده نیاز دارد که رژیم صهیونیســـتی 
ایفاگـــر این نقش اســـت. حمایت آمریکا 
از رژیـــم صهیونیســـتی حتی بـــه قیمت 
ضربه‌خـــوردن متحدان دیگر بخشـــی از 

این اســـتراتژی به شـــمار مـــی‌رود.
 پس به نظر شما این حمله با 

چراغ‌سبز آمریکا انجام شد؟
حتـــی اگـــر این حملـــه بـــا تأییـــد آمریکا 
هـــم انجـــام نگرفتـــه باشـــد، تأییـــد و 
حمایت واشـــنگتن به اندازه‌ای هســـت 
که اســـرائیل بتوانـــد چنیـــن اقداماتی را 

انجـــام دهد. 
ســـفر دو روزه مارکو روبیـــو، وزیر خارجه 
ایـــالات متحده بـــه تل‌آویـــو و دیدارهای 
او بـــا ســـران اســـرائیل کـــه پـــس از این 
حملـــه انجـــام گرفـــت و ابـــراز حمایت 
آشـــکار آمریـــکا از رژیـــم صهیونیســـتی 
نشـــان‌دهنده تأییـــد ضمنـــی یـــا حتـــی 
چـــراغ ســـبز واشـــنگتن بـــه ایـــن اقدام 
اســـت. هیچ‌کـــدام از اخبار و نشـــانه‌ها 
حاکـــی از بی‌اطلاعی یـــا حمایت نکردن 
آمریـــکا از حملـــه اســـرائیل بـــه دوحـــه 
نبـــوده و حتی دســـت ایـــن رژیـــم را نیز 
باز گذاشـــت. ایالات متحـــده همچنین 
نمی‌خواهد آزادی‌عملی که به اســـرائیل 

داده، دچار خدشـــه شـــود.
 

تا پیش از این، قطر یک میانجی 
قوی در منطقه شناخته می‌شد. 
آیا این حمله نشان‌دهنده تغییر 

نگاه آمریکا و اسرائیل به نقش 
میانجیگری قطر است؟ آیا آنها دیگر 

به دیپلماسی و میانجیگری قطر 

اعتقادی ندارند یا همچنان برای 
دوحه جایگاهی قائل هستند؟

قطـــر صراحتـــاً اعـــام کـــرده کـــه حضور 
رهبران حمـــاس در این کشـــور با مجوز 
ایـــالات متحـــده بـــوده اســـت. نقـــش 
میانجیگـــری قطر با وجـــود گرایش‌های 
اخوانـــی و فعالیت‌هـــای رســـانه‌ای آن، 
و  بین‌المللـــی  توافقـــات  بـــا  همـــواره 
موافقـــت آمریـــکا همـــراه بوده اســـت. 

امـــا رژیـــم صهیونیســـتی، بویـــژه کابینه 
نـــدارد کـــه  نتانیاهـــو تمایلـــی  کنونـــی 
بازیگرانـــی ماننـــد قطـــر حتـــی در حـــد 
داشـــته  پررنگـــی  نقـــش  میانجیگـــری 
باشـــند. آنهـــا می‌خواهنـــد قطـــر صرفـــاً 
در نقـــش یک تســـهیل‌گر عمـــل کرده و 
نـــه بازیگری کـــه منافع مســـتقل خود را 

کند.  دنبـــال 
اقداماتـــی مانند فعالیت‌های رســـانه‌ای 
قطـــر علیه اســـرائیل یـــا اعمـــال نفوذ در 
سیاســـت داخلـــی رژیـــم صهیونیســـتی 
ماننـــد فســـاد اخیـــر در کابینـــه نتانیاهو 
که برخی از مقامات صهیونیســـت دفتر 
نتانیاهـــو از حمایت مالـــی قطر برخوردار 
صهیونیســـتی  رژیـــم  نظـــر  از  بودنـــد، 
از  می‌خواهنـــد  و  نیســـت  قابل‌قبـــول 

قدرت قطر بکاهنـــد و آن را تحت فرمان 
خـــود نگـــه دارنـــد. بنابرایـــن، اقدامات 
اســـتقلال‌طلبانه‌ای کـــه دوحـــه انجـــام 
می‌دهد، مورد پسند اســـرائیلی‌ها نبوده 

و بـــا واکنـــش آنهـــا روبه‌رو می‌شـــود. 
در آینـــده، آمریـــکا و اســـرائیل همچنان 
به قطـــر نقش خواهنـــد داد، امـــا انتظار 
مـــی‌رود کـــه ایـــن کشـــور تنهـــا بازیگری 
خواهد بود کـــه به نفع نظـــم آمریکایی-

اســـرائیلی عمل ‌کنـــد و انحرافش از این 
نقش، بـــا واکنـــش آنها مواجـــه خواهد 
نوعـــی  می‌توانـــد  حملـــه  ایـــن  شـــد. 
زهرچشم‌گرفتن و گوشـــمالی قطر باشد 
تا این کشـــور از چهارچوب تعیین‌شـــده 
توســـط اســـرائیل و آمریـــکا فراتـــر نرود. 
اردنی‌هـــا نیـــز زمانـــی چنیـــن نقشـــی را 
برعهـــده داشـــتند و بـــه خاطـــر آزارهای 

اســـرائیل، خـــود را کنار کشـــیدند.
وقتـــی تاریـــخ را می‌نگریـــم، می‌بینیـــم 
کـــه آمریـــکا و اســـرائیل میانجـــی واقعی 
یـــا  تســـهیل‌گر  بلکـــه   ، هنـــد ا نمی‌خو
نامه‌رســـان می‌خواهنـــد. اگـــر کشـــوری 
بخواهـــد بازیگری واقعی باشـــد و منافع 
خـــود را دنبال کند، واشـــنگتن و تل‌آویو 

واکنش نشـــان خواهنـــد داد.

وحیـــد کیانی-گـــروه بین الملـــل/   خاورمیانه در یـــک نقطه عطف تاریخی قرار گرفته اســـت. تلاش رژیم صهیونیســـتی بـــرای تحمیل نظم امنیتی خـــود بر منطقه با 
توســـل به اقدامـــات تهاجمی و نقض بـــی وقفه حاکمیت ملـــی و تمامیت ارضی کشـــورهای منطقه، خاورمیانه را به یک نقطه بی‌بازگشـــت رســـانده اســـت. تل‌آویو 
در پـــی یـــک ایده جاه‌طلبانه و بســـیار خطرناک اســـت: بازآرایی جدیـــد در منطقه و تغییـــر ژئوپلیتیـــک خاورمیانه. این موضوعی اســـت که توماس باراک فرســـتاده 
ایـــالات متحـــده در منطقه صریحاً به آن اشـــاره و اعلام کرده اســـرائیل ترتیبات ســـایکس-پیکو را قبول نـــدارد. به معنای دیگـــر موضع دیپلمـــات آمریکایی حاکی از 
آن اســـت که اشـــغالگران فلســـطین به دنبال ایجاد ســـایکس-پیکو 2 در خاورمیانه هســـتند. نتانیاهو و هیأت حاکمه تصور می‌کنند با توجه بـــه راهبرد کلان ترامپ 

یعنـــی »صلح از طریق قـــدرت« ابتکار عمل و آزادی گســـترده‌ای برای پیـــاده کردن جاه‌طلبی‌هـــای خود دارند.
ایـــن تحـــولات باعـــث شـــده کشـــورهای خاورمیانه به طـــور فزاینـــده‌ای اســـرائیل را به عنـــوان تهدید مشـــترک جدیـــد خود فهـــم کنند. حملـــه ماه ســـپتامبر رژیم 
صهیونیســـتی به قطر، کشـــورهای حاشـــیه خلیج فـــارس را متزلزل کـــرده و اعتبار چتر امنیتی ایالات متحده را زیر ســـؤال برده اســـت. پادشـــاهی‌های خلیج فارس 
که شـــاید زمانی اســـرائیل را به عنوان یک شـــریک بالقوه فـــرض می‌کردند، با حمله به یکی از اعضای شـــورا اکنون رژیـــم را به عنوان یک بازیگـــر خطرناک و غیرقابل 

با پیش‌بینی می‌بینند. اســـرائیل برای قمار خود در تشـــکیل »اســـرائیل بزرگ« خود را منزوی کرده، کشـــورهای عربی را از پذیرش هزینه‌های سیاســـی  همکاری 
خود بی‌میل کرده و شـــرکای سابق را به دشـــمنانی محتاط تبدیل کرده اســـت.فارن افرز هفته گذشته نوشـــت: »امروز منطق عادی‌سازی 

در حال فروپاشـــی اســـت. دکترین دفاع رو به جلوی اســـرائیل که نقض حاکمیت ســـایر کشـــورها را در پی دارد، تقریباً همه کشورهای 
منطقه را دچار حس ناامنی کرده اســـت. جنگ ویرانگر در غزه، گســـترش شهرک‌های اســـرائیلی در کرانه باختری، رویکرد سازش‌ناپذیر 

اســـرائیل در لبنان و حملات مکرر آن در دمشق و تجاوز به خاک ســـوریه، حفظ روابط رسمی با اسرائیل را به یک مسئولیت سیاسی و 
اســـتراتژیک برای دولت‌های عربی تبدیل کرده اســـت. در واقع، اقدامات اسرائیل چنان خشـــمی را در سراسر جهان عرب برانگیخته 
اســـت که هر نوع همســـویی آشکار با اســـرائیل به تهدیدی مســـتقیم برای مشـــروعیت و امنیت دولت‌های عربی تبدیل شده است.

در چنین فضایی اســـت که بســـیاری از کشـــورهای منطقـــه تلاش می‌کنند با متنوع‌ســـازی مشـــارکت‌های امنیتی 
خود و دوری از عادی‌ســـازی روابط با اســـرائیل، به تجاوزات صهیونیست‌ها پاســـخ ‌دهند. با پیش رفتن ماشین 

جنگی نتانیاهو و عدم اراده مهار اســـرائیل توســـط ایالات متحده، احتمالاً انبوهـــی از پروژه‌هایی که به دنبال 
نزدیک‌تر کردن اســـرائیل به کشـــورهای عربی بودند به حاشـــیه رانده خواهند شد.

بعد از حمله بی ســـابقه رژیم صهیونیســـتی به پایتخت قطر که میزبان رهبران سیاسی حماس بود، شوک 
و ترس در پایتخت‌های عربی و اســـامی طنین انداخته اســـت. این کشـــورها که عموماً متحدان نزدیک 

ایالات متحده شـــناخته می‌شـــوند، میزبان پایگاه‌های بـــزرگ آمریکایی در خاک خـــود بوده و تحت چتر 
دفاعی این کشـــور قـــرار دارند. اما حمله اســـرائیل نشـــان داد کـــه حتی اتحـــاد چنددهه‌ای با 

واشنگتن نیز نمی‌تواند مانع از تجاوز اسرائیل شـــود. »ایران« در گفت‌و‌گویی با دکتر حسین 
آجرلو، پژوهشـــگر و کارشناس مســـائل غرب آسیا و شـــمال آفریقا به بررسی علل این حمله، 

واکنش‌ پایتخت‌های عربی و اســـامی به آن، نقـــش ایالات متحده در تجاوز اســـرائیل و نگاه 
جدید کشـــورهای خلیج فارس به چتر حمایتی آمریکا پرداخته اســـت.

گفت و گو

ـــرش بـ

دربـــاره نشســـت اخیر ســـران کشـــورهای اســـامی و عربی در 
دوحـــه و اظهارات دبیر شـــورای همکاری خلیج فـــارس درباره 
تشـــکیل مکانیسم دفاعی مشـــترک و همچنین پیمان دفاعی 
پاکســـتان و عربســـتان و ایده ناتوی عربی،  آیا ایـــن اقدامات 
می‌توانـــد به یک مـــدل موفق، مشـــابه محور مقاومـــت، برای 

مقابله با توســـعه‌طلبی رژیم صهیونیســـتی تبدیل شـــوند؟

کشـــورهای عربـــی بـــه دلیـــل وابســـتگی بـــه ایـــالات متحـــده بـــا 
محدودیت‌هایـــی در سیاســـت‌های دفاعـــی و امنیتـــی خـــود مواجـــه 
هســـتند. بـــه دلیـــل چالش‌هایی کـــه دارنـــد، نمی‌توان توقع داشـــت 
که آنهـــا به راحتـــی اقداماتی انجام دهنـــد که واکنش منفـــی آمریکا یا 
رژیم صهیونیســـتی را در پی نداشـــته باشـــد. باید در همین حد انتظار 
داشـــت که این کشـــورها وارد ائتلاف‌ها، اتحادها و اجماع‌هایی بشوند 
کـــه واشـــنگتن از بابت آنها احســـاس تهدیـــد نکند؛ مانند مکانیســـم 
نظامی شـــورای همـــکاری خلیج فـــارس یا پیمـــان اســـتراتژیک میان 
عربســـتان و پاکســـتان. اما ورود بـــه اتحاد نظامی با کشـــورهایی مانند 
ایـــران یا حتی ترکیه، حساســـیت آمریکا و اســـرائیل را بر‌می‌انگیزد. اما 
همین گام‌های کوچک مانند مکانیســـم نظامی شورای همکاری خلیج 
فارس یا پیمان اســـتراتژیک میان عربســـتان و پاکستان، نشان‌دهنده 
درک این کشـــورها از تهدیـــدات موجود و اطمینان نداشـــتن به ایالات 
متحده به عنـــوان شـــریکی قابل‌اعتمـــاد در برابر رژیم صهیونیســـتی 
اســـت. این کشـــورها تدریجاً به ســـمت خوداتکایـــی، دوجانبه‌گرایی، 
چندجانبه‌گرایی و تنوع‌بخشـــی در سیاســـت‌های دفاعی خود حرکت 
می‌کنند و تـــاش دارند با همکاری بـــا بازیگرانی مانند ترکیـــه، ایران یا 
حتی چین، وابســـتگی خود به آمریـــکا را کاهش دهند. امـــا با توجه به 
روابط نزدیکشـــان با ایالات متحده و نگرانـــی از واکنش‌های احتمالی، 
بعید اســـت کـــه در کوتاه‌مدت بتواننـــد ائتلاف »امنیت دســـته‌جمعی 
کشـــورهای اســـامی« یا اتحادی مشـــابه محور مقاومت ایجـــاد کنند. 
با ایـــن حـــال، این گام‌هـــا نشـــان‌دهنده حرکـــت تدریجی به ســـمت 
ائتلاف‌های منطقه‌ای و کاهش وابســـتگی به نظم آمریکایی- اسرائیلی 
است؛ زیرا حمله رژیم صهیونیســـتی به قطر و حمایت ضمنی آمریکا از 
این رژیم نشـــان داد که این کشـــورها باید فکری جدی در مورد سیستم 
دفاعی-امنیتـــی خـــود بکننـــد. ایـــن روند، باید بـــا احتیـــاط و گام‌های 
حساب‌شـــده انجام بگیرد تا در آینده بتواند بـــه تقویت امنیت جمعی 

در برابر تهدیدات رژیم صهیونیســـتی منجر شـــود.
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را در قامت یک تسهیلگر و نه یک بازیگر مستقل می خواهند اسرائیل و آمریکا، قطر 
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