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اجمـــاع نخبـــگان بازتعریـــف شـــود. اگر 
ایـــران نتوانـــد مقصـــد خود را مشـــخص 
کنـــد، مســـیرهای متفـــاوت سیاســـت 
داخلـــی و خارجـــی به تضادهـــای درونی 
دامـــن خواهنـــد زد و کشـــور را در موضع 

واکنشـــی نگـــه خواهند داشـــت.

هدف ایران در معماری امنیتی و 
سیاسی منطقه‌ای چیست؟

چند بعد اساســـی برای ایـــن مقصد ملی 
باید مورد توجه قـــرار گیرد: اول، اقتصاد. 
در جهانی کـــه زنجیره‌های ارزش جهانی 
تعیین‌کننده جایگاه کشورهاست، ایران 
بایـــد به‌طـــور جـــدی تصمیم بگیـــرد که 
چگونـــه می‌خواهـــد در اقتصـــاد جهانی 
ادغـــام شـــود. تکیـــه بـــر منابـــع انـــرژی 
ســـنتی دیگـــر نمی‌تواند ضامـــن جایگاه 
پایدار باشـــد. قـــدرت در آینـــده بیش از 
هر چیـــز از فناوری، نـــوآوری و پیوندهای 
شـــبکه‌ای اقتصادی ناشـــی خواهد شد. 
پرســـش اینجاســـت: مقصـــد ایـــران در 
اقتصاد جهانی چیســـت؟ آیـــا می‌خواهد 
به‌عنوان تأمین‌کننـــده انرژی باقی بماند 
یا بازیگر فناوری و صنعتی نوظهور شـــود؟
دوم، سیاســـت خارجـــی. ایـــران بایـــد 
تعریـــف کنـــد کـــه در معمـــاری امنیتـــی 
نقشـــی  چـــه  منطقـــه‌ای  سیاســـی  و 

می‌خواهـــد ایفـــا کنـــد. 
آیـــا صرفـــاً به‌عنـــوان قدرتـــی بازدارنـــده 
و مقـــاوم در برابـــر فشـــارهای بیرونـــی 
ابتکارهـــای  یـــا  مانـــد  خواهـــد  باقـــی 
بـــرای  چندجانبه‌گرایانـــه  و  ســـازنده 
مدیریـــت بحران‌هـــا ارائه خواهـــد داد؟ 
تجربـــه نشـــان داده کشـــورهایی کـــه در 
دوران‌گذار به‌جای انزواگرایی با طراحی 
ترتیبات منطقه‌ای فعـــال عمل کرده‌اند، 
توانســـته‌اند وزن بیشتری در نظم جدید 
پیـــدا کننـــد. ســـوم، انســـجام داخلـــی. 
مقصـــد ملـــی بـــدون انســـجام و ثبـــات 
سیاســـی-اجتماعی قابل تحقق نیست. 
بی‌اعتمـــادی  داخلـــی،  شـــکاف‌های 
عمومی و سیاســـت‌زدگی مزمن، هرگونه 
راهبـــرد کلان را تضعیـــف می‌کنـــد. ‌ گذار 
جهانی فرصتی برای کشـــورهایی اســـت 
که از درون منســـجم‌اند، چرا که تنها در 
ایـــن صـــورت می‌توانند منابع ملـــی را به 
ســـمت اهداف مشـــترک هدایت کنند. 
چهـــارم، قدرت نـــرم و روایت‌ســـازی. در 
جهانـــی که مشـــروعیت و تصویرســـازی 
نقش کلیـــدی دارند، ایـــران باید تصمیم 
بگیـــرد چه روایتی از خـــود به جهان ارائه 

می‌دهـــد. مقصد ملی در ســـطح جهانی 
نیازمنـــد روایتی اســـت که بتوانـــد اقناع 
کند، همگرایـــی ایجاد کنـــد و جذابیت 
فرهنگـــی و تمدنی ایـــران را به ســـرمایه 

سیاســـی بدل ســـازد.
پنجـــم، پرهیز از توهم و سیاســـت‌زدگی. 
از کشـــورها  در دوران‌گـــذار بســـیاری 
دچـــار خطـــای راهبـــردی می‌شـــوند؛ یا 
خـــود را بیـــش از حـــد بـــزرگ می‌بینند، 
یـــا از توانایی‌هـــای واقعی‌شـــان غفلـــت 
نگاهـــی  نیازمنـــد  یـــران  ا می‌کننـــد. 
غ از هیجان‌هـــای  واقع‌گرایانـــه و فـــار
زودگـــذر اســـت.  مقصـــد ملـــی بایـــد بر 
مبنـــای ارزیابـــی دقیـــق از ظرفیت‌هـــا و 
محدودیت‌ها تعریف شـــود، نه بر اساس 
آرزوهـــا یا انتظـــارات غیرواقعی. واقعیت 
آن اســـت که ایـــران در چهـــارراه تحولات 
بـــزرگ جهانـــی قـــرار دارد. از یک‌ســـو، 
رقابـــت آمریـــکا و چین ســـاختار اقتصاد 
و امنیـــت جهانی را دگرگـــون می‌کند؛ از 
ســـوی دیگر، خاورمیانه همچنان کانون 

بحران و بازترســـیم اتحادهاســـت. 
در چنین شـــرایطی، انتخاب مقصد ملی 
بـــرای ایـــران دیگر یـــک گزینه نیســـت، 
بلکـــه ضرورتی حیاتی اســـت. اگر مقصد 
روشـــن نباشـــد، هر مســـیری کشـــور را 
بـــه جایی خواهـــد برد، امـــا نـــه الزاماً به 
جایی کـــه منافع بلندمـــدت ملت ایران 
را تأمین کنـــد. به بیان دیگـــر، دوره‌گذار 
جهانـــی آزمونـــی بـــرای بلـــوغ راهبردی 
کشورهاست. برخی کشورها با صداهای 
بلند، اما بدون بنیان مســـتحکم، خود را 
بازیگـــر اصلی می‌پندارنـــد و در نهایت به 
حاشـــیه رانـــده می‌شـــوند. برخـــی دیگر 
امـــا بـــا انســـجام و عمل‌گرایـــی، جایگاه 
خـــود را تثبیـــت می‌کنند. ایـــران در این 
میان بایـــد انتخاب کند: آیـــا می‌خواهد 
به جمع بازیگـــران نظم‌ســـاز بپیوندد یا 
به صـــف نظاره‌‌گـــران و منتقـــدان بی‌اثر 
بســـنده کنـــد؟ در نهایـــت اگـــر مقصـــد 
ملی روشـــن نباشـــد، هـــر مســـیری ما را 
بـــه »جایـــی« خواهد رســـاند، امـــا نه به 
»آنجا«یی که باید. روشن‌ســـازی مقصد، 
اجماع بر ســـر اهـــداف کلان و هم‌افزایی 
ظرفیت‌هـــای ملی، تنها راهی اســـت که 
می‌توانـــد ایـــران را در دوران‌گذار جهانی 
از یـــک بازیگـــر واکنشـــی به یـــک بازیگر 
کنشـــگر بدل کند و این همـــان نقطه‌ای 
اســـت کـــه تاریـــخ در برابـــر ما گشـــوده 
اســـت: فرصتی برای بازتعریـــف آینده، یا 

خطری بـــرای تداوم ســـرگردانی.
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ســـال‌های زیادی اســـت که امارات متحده عربی از هر فرصتی، برای طرح ادعای بی‌اســـاس 
خـــود در مورد ســـه جزیـــره ایرانـــی تنب بزرگ، تنـــب کوچک و ابوموســـی اســـتفاده می‌کند. 
امـــا آنچه که تا حدودی تازگی دارد، تســـری این رویکرد در نشســـت‌های مشـــترکی اســـت که 
شـــورای همکاری خلیـــج فارس یـــا اتحادیه عرب بـــا دیگر بازیگـــران خارج از منطقـــه برگزار 
می‌کننـــد. اگرچـــه نفس ادعـــای امـــارات متحده عربـــی علیه تمامیـــت ارضی ایـــران، امری 
ناپســـند و مغایـــر با اصول منشـــور ملـــل متحد و حقـــوق بین‌الملـــل، بویژه اصـــل احترام به 
تمامیـــت ارضی و حاکمیت ملی کشـــورها و نیز اصل حســـن‌همجواری اســـت، ولی اقدام این 
کشـــور در دخیل‌ســـازی ســـایر کشـــورها در این ادعا، به غایت غیرمســـئولانه و ناموجه است. 
این در حالی اســـت که حتی درون شـــورای همـــکاری خلیج فارس نیز خیلـــی از اعضا با اکراه 
و صرفاً به نشـــانه همبســـتگی عربی ادعای امارات را در بیانیه‌های مشترک می‌پذیرند، بدون 
آنکـــه واقعـــاً اعتقـــادی به معتبر بـــودن این ادعـــا از حیث حقوقی و تاریخی داشـــته باشـــند. 
جمهوری اســـامی ایران البته  هیچ‌گاه در دام فتنه‌انگیزی نیفتـــاده و در رایزنی‌های دوجانبه 
و چندجانبـــه نســـبت به ضـــرورت خـــودداری همـــه کشـــورهای منطقـــه از موضع‌گیری‌های 
ناصواب نســـبت به تمامیـــت ارضی یکدیگر، تأکید کرده اســـت. در این میان آنچه که بســـیار 
ناشایســـت و غیرمســـئولانه به نظر می‌رســـد، اصرار امارات بـــر دخیل ‌کردن بازیگرانی اســـت 
کـــه هرگز نقش ســـازنده و مثبتـــی در کمک به صلـــح و ثبـــات در منطقه نداشـــته‌اند.  بیانیه 
اخیر وزرای شـــورای همکاری خلیج فارس و انگلیس، مصداق دقیق و واضح این مدعاســـت. 
مداخلـــه دادن انگلیـــس بـــه‌ هیچ‌ عنوان مســـئولانه نبـــوده و مغایر با اصل حســـن‌همجواری 
اســـت. بی‌جهت نیســـت که واکنـــش وزارت امور خارجه نیـــز این‌بار بر خـــاف دفعات قبل 
متفـــاوت از گذشـــته بوده و بـــا نگاهـــی خیرخواهانه به شـــورای همکاری خلیج‌ فـــارس اندرز 
می‌دهـــد که نباید اجـــازه دهند طرف‌هایـــی که خود عاملی ثبـــات‌زدا و غیرســـازنده در رابطه 
بـــا منطقه غرب آســـیا بوده‌اند، به مســـائل و مباحـــث درون‌منطقه‌ای ورود کنند.ســـخنگوی 
وزارت امـــور خارجه ایران بـــا رد گزاره‌هـــای مداخله‌جویانه مندرج در بیانیه شـــورای همکاری 
خلیج فارس، تصریح کرد جمهوری اســـامی ایران در راســـتای اعمال حقوق حاکمیتی خود 
هـــر اقـــدام لازمی را که بـــرای تأمین ایمنـــی و امنیت در این جزایـــر ایرانی و صیانـــت از منافع 

کشـــور در محدوده آنها ضرورت داشـــته باشـــد، انجام خواهد داد.
امـــا آنچـــه در ایـــن موضع‌گیـــری ســـخنگوی وزارت امـــور خارجـــه، برجســـته و متفـــاوت از 
موضع‌گیری‌های مشـــابه قبلی اســـت، ایـــن توصیه خیرخواهانه اســـت که شـــورای همکاری 
»بـــه جـــای تکـــرار ادعاهـــای بی‌اســـاس و فراهـــم‌ کـــردن مداخلـــه مخـــرب طرف‌هایی که 
سیاست‌هایشـــان موجـــب بی‌ثباتـــی در منطقه بوده اســـت، تلاش‌هـــای منطقـــه‌ای را برای 
توســـعه همکاری تقویت کـــرده و اجازه ندهنـــد بازیگرانی همچون انگلیس که سیاســـت‌های 
منطقـــه‌ای آنها ذاتـــاً ثبات‌زداســـت در امور منطقـــه مداخله کننـــد.« نکته مهـــم آنکه، لحن 
وزارت امـــور خارجه در واکنش به بیانیه اخیر شـــورای همکاری و انگلیس به نحو محسوســـی 
با موضع‌گیری‌های قبلی متفاوت اســـت و نشـــانه درک وزارت امور خارجه نســـبت به ضرورت 
فاصلـــه ‌گرفتن از کلیشـــه‌ها و موضع‌گیری متناســـب با اهمیت هر کنشـــی در ارتباط با جزایر 
ایرانی اســـت. این رویکـــرد را باید به فال نیک گرفت. آنچه که مســـلم اســـت، موضع ایران از 
قالب کلیشـــه‌ای ســـنتی و انفعالی که ســـالیان درازی ســـنگ بنای واکنش ایران به ادعاهای 
بی‌اســـاس امارات و سایر شـــرکای منطقه‌ای او شـــده اســـت، باید تبدیل به مواضع ابتکاری، 
پویـــا و خلاق شـــده و در ابعـــاد مختلف سیاســـی، حقوقی و رســـانه‌ای واکنـــش لازم و قاطع 
بـــه این اقـــدام که حاکمیـــت و یکپارچگی ســـرزمینی ایران را زیر ســـؤال می‌برد، داده شـــود.

 ایران، جزایرسه‌گانه و مسئولیت مشترک 
منع مداخله طرف‌های ثالث
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 آینده در عصر گذار  آینده در عصر گذار 
ضرورت بازتعریف مقصد ملی ایرانضرورت بازتعریف مقصد ملی ایران

در یکـــی از صحنه‌هـــای بـــه ‌یادماندنـــی 
کارتـــون آلیـــس در ســـرزمین عجایـــب، 
آلیس در برابر یک دوراهی می‌ایســـتد و از 
گربه‌ای که آنجا نشســـته بود، می‌پرسد: 
»کـــدام راه را باید بروم؟« گربه در پاســـخ 
می‌گویـــد: »بســـتگی دارد می‌خواهی به 
کجا برســـی.« آلیـــس جـــواب می‌دهد: 
»نمی‌دانـــم.« گربـــه لبخنـــدی می‌زنـــد و 
می‌گویـــد: »پـــس فرقی نـــدارد کـــدام راه 
را انتخـــاب کنـــی؛ در هـــر صـــورت جایی 
خواهـــی رســـید.« ایـــن روایـــت ســـاده، 
حقیقتی عمیق درباره سیاســـت و راهبرد 
ملی را آشـــکار می‌کند: اگر مقصد روشن 
نباشـــد، مســـیر و ابـــزار هیـــچ اهمیتـــی 

نخواهد داشـــت.
امـــروز ایران در شـــرایطی قـــرار گرفته که 
پرسش »مقصد کجاســـت؟« بیش از هر 
زمان دیگری اهمیت یافته اســـت. ما در 
جهانی زندگی می‌کنیم کـــه در حال‌گذار 
از یک نظم به نظمی دیگر است؛ جهانی 
کـــه نشـــانه‌های بی‌ثباتـــی و بازترســـیم 
قواعـــد در همـــه ‌جا دیـــده می‌شـــود. از 
جنـــگ اوکرایـــن گرفته تا رقابـــت چین و 
آمریـــکا، از بحـــران انرژی تـــا انقلاب‌های 

فناورانـــه در عرصـــه هـــوش مصنوعـــی، 
همه و همه خبـــر از آن می‌دهند که دوره 
ثبات پســـاجنگ ســـرد به پایان رسیده و 
بازی جدیدی آغاز شـــده اســـت. پرسش 
محوری این اســـت: ایـــران می‌خواهد در 
این بـــازی چه جایگاهی داشـــته باشـــد؟ 
آیا صرفـــاً نظاره‌گـــر تحـــولات خواهد بود 
یـــا بازیگـــری فعـــال و معمـــار بخشـــی از 

نوین؟ نظم 
برای پاســـخ بـــه این پرســـش، بایـــد اول 
منطـــق دوره‌های‌گـــذار در تاریـــخ روابط 
بین‌الملـــل را درک کنیـــم.‌ گـــذار معمولاً 
زمانـــی رخ می‌دهـــد که توزیع قـــدرت در 
ســـطح جهانـــی تغییـــر می‌کنـــد. ظهور 
یک قدرت نوخاســـته یا افول یک قدرت 
مسلط، تعادل پیشـــین را بر هم می‌زند و 
رقابت برای شـــکل‌دهی به قواعد جدید 

آغاز می‌شـــود. 
در قـــرن نوزدهـــم، این نقـــش را آلمان و 
ژاپن ایفـــا کردند؛ در نیمه قرن بیســـتم، 
ایـــالات متحـــده پـــس از جنـــگ جهانی 
دوم بـــا تکیـــه بـــر قـــدرت اقتصـــادی و 
نظامـــی خود توانســـت نظم برتـــون‌وودز 
و نهادهـــای بین‌المللـــی را طراحی کند؛ 

و امـــروز، چیـــن و دیگـــر قدرت‌هـــای 
غیرغربـــی چالشـــگر نظـــم آمریکامحور 
بـــه شـــمار می‌آینـــد. امـــا بایـــد تأکیـــد 
کـــرد کـــه همـــه کشـــورها در دوران‌گذار 
برنـــده نمی‌شـــوند. برخـــی کشـــورها بـــا 
ناتوانـــی در تعریـــف مقصـــد و نداشـــتن 
ظرفیـــت ســـاختاری، صرفاً در حاشـــیه 
باقی می‌ماننـــد و قواعـــدی را می‌پذیرند 
که دیگـــران نوشـــته‌اند. برخـــی دیگر با 
ترکیبـــی از قـــدرت اقتصـــادی، ظرفیت 
نهـــادی و انســـجام ملـــی، از این‌گـــذار 
به‌عنـــوان فرصـــت اســـتفاده می‌کنند و 
موقعیـــت خـــود را ارتقا می‌دهنـــد. برای 
ایـــران، کـــه در یکـــی از حســـاس‌ترین 
مناطـــق ژئوپلیتیک جهان واقع شـــده و 
از منابـــع و ظرفیت‌های مهم انســـانی و 
اقتصـــادی برخوردار اســـت، این انتخاب 
سرنوشت‌ســـاز اســـت. مســـأله اصلی در 
اینجاست که ایران نیازمند تعریف دقیق 
مقصـــد ملـــی خـــود در ایـــن دوران‌گذار 
اســـت. مقصد ملـــی، صرفـــاً یک شـــعار 
کلی دربـــاره »پیشـــرفت« یا »اســـتقلال« 
نیســـت. مقصد بایـــد در قالـــب اهداف 
قابـــل ســـنجش، راهبردهـــای روشـــن و 

یادداشت

احمد دستمالچیان
سفیر اسبق ایران در لبنان و اردن و کارشناس ارشد امور عربی در حوزه خلیج فارس

یادداشت

عابد اکبری
استاد دانشگاه علامه طباطبایی و صاحب‌نظر مسائل سیاست خارجی


