
احتمال جنـــگ را افزایش دهـــد. بنابراین، 
ایران به‌جـــای آن باید به ســـمت »مقاومت 
فعـــال« بر پایـــه دیپلماســـی اجبـــار حرکت 
کند. مقاومت فعال هم ســـه بخش دارد که 
شامل »دیپلماسی اجبار« در جهت مدیریت 
بحران بـــا اروپا و مدیریت تخاصـــم با آمریکا 
)که طبیعتاً شـــامل رژیم صهیونیســـتی نیز 
می‌شـــود(،‌ تقویت تـــاب‌آوری ملـــی و قدرت 
مردمی؛ به‌عنوان پشـــتوانه سیاست خارجی 
و در نهایت افزایش تـــوان دفاعی و بازدارنده 
ایـــران بـــرای کاســـتن از تهدیـــدات نظامی 
اســـت. بر این اســـاس، می‌توان گفت گزینه 
محتمل جمهـــوری اســـامی ایـــران، نوعی 
مقاومـــت فعـــال اســـت کـــه یک ضلـــع آن 
مقاومت فعال سیاسی و امنیتی، ضلع دیگر 
آن تقویت تاب‌آوری داخلی و قدرت دفاعی، 
و ضلع سوم آن دیپلماسی حداکثری مبتنی 
بر مدیریت بحـــران و تخاصـــم خواهد بود.

منظور از اعمال »دیپلماسی اجبار« از 

سوی ایران چیست؟
منظـــور مـــن از دیپلماســـی اجبـــار در واقع 
همـــان ســـناریوی »شـــفافیت حداقلـــی« 
اســـت. باید بـــه این امـــر توجه داشـــت که 
ما در سیاســـت خارجی خود نیازمند »اهرم 
ســـازی« هســـتیم. بـــه بـــاور من، سیاســـت 
خارجـــی ایـــران نیازمند یک تغییر اساســـی 
اســـت تـــا از وضعیت موجـــود به شـــرایطی 
تـــازه منتقـــل شـــود و بتوانـــد از اهرم‌هایی 
کـــه در اختیـــار دارد بهره‌برداری کنـــد. برای 
نمونـــه، یکـــی از پیشـــنهادها این اســـت که 
ایـــران به‌طـــور همزمـــان دو اقـــدام انجـــام 
دهـــد؛ نخســـت ارائه یادداشـــت خـــروج از 
توافـــق یا معاهده و دوم پیشـــنهاد مذاکرات 
هســـته‌ای اســـت. چنیـــن اقدامـــی، خـــود 
نوعی اهرم‌ســـازی اســـت. بنابرایـــن، جنبه 
»اجبـــار« در ایـــن نـــوع دیپلماســـی بیش از 
هـــر چیـــز بـــه محدودیـــت در همکاری‌های 
گســـترده با آژانس بین‌المللی انـــرژی اتمی 
برمی‌گـــردد. ایـــران از ایـــن طریـــق می‌تواند 

فشـــار متقابل ایجاد کند و طرف مقابل را به 
ســـمت پذیرش مذاکره و توافقـــی متوازن‌تر 

ســـوق دهد.

در این شرایط که شاهد اسنپ بک 
هستیم، اهداف اصلی بازیگران کلیدی 

)آمریکا، اروپا، روسیه و چین( در قبال 
ایران چیست؟

بایـــد توجـــه داشـــت کـــه هـــر یـــک از ایـــن 
بازیگـــران اهـــداف متفاوتـــی دارنـــد. البتـــه 
معمـــولاً بایـــد آمریـــکا و اســـرائیل را در یک 
ســـمت این صحنـــه قـــرار داد. بـــه نظر من، 
هدف اصلـــی آمریکا، تســـلیم ایران اســـت؛ 
تســـلیم بی‌قیـــد و شـــرط  یا تســـلیم با قید 
و شـــرط. منظور از تســـلیم با قید و شـــرط، 
توافقی اســـت کـــه ممکن اســـت تحریم‌ها 
را کاهش دهد اما توانمندی‌های هســـته‌ای 
و موشـــکی و منطقه‌ای را بگیرد و یک توافق 
نامتوازن با ایـــران برقرار کنـــد. اما مهم این 
اســـت که آمریکا تلاش می‌کنـــد این اهداف 
را بـــدون توســـل بـــه گزینه نظامـــی محقق 
ســـازد، شـــبیه روند مذاکـــرات مســـقط. در 
مقابل، اســـرائیل بر استفاده از گزینه نظامی 
اصـــرار دارد و آن را بخـــش جدایی‌ناپذیـــر 

راهبـــرد خـــود می‌داند.
هـــدف دوم آمریـــکا، »امنیتی کـــردن« ایران 
اســـت؛ یعنی ایران باید به‌شدت تحت فشار 
امنیتی قـــرار گیرد تـــا موضـــوع آن به‌عنوان 
تهدیـــد علیـــه صلـــح و امنیـــت بین‌المللی 
برجســـته شـــود و در نهایـــت، زمینـــه برای 
اعمال فشـــار یا حتی زور علیـــه ایران فراهم 
گردد. چنانچه اســـنپ بک و بازگشت ایران 
به ذیل فصل 7 منشـــور ملل متحد تا حدی 
ایـــن زمینه را بـــرای آنها فراهم کرده اســـت. 
مـــی تواند تا حـــدی این زمینه را بـــرای آن‌ها 
فراهـــم کنـــد. در این میان، اروپـــا نیز تلاش 
می‌کند ایران را از مســـیر سیاسی و اقتصادی 
تحت فشـــار قرار دهـــد و همزمـــان از اقدام 
نظامـــی علیـــه ایـــران حمایت کند، شـــبیه 
موضعی کـــه در جریان جنـــگ ۱۲ روزه اتخاذ 
کـــرد. در عین حـــال، اروپا بـــه دنبال کاهش 
نزدیکی ایـــران به روســـیه در پرونده اوکراین 
اســـت تا ایران کم‌کم از روسیه فاصله بگیرد.
در مقابـــل هـــدف روســـیه تقویت شـــراکت 
راهبردی نظامی با ایران در ســـطح حداقلی 
اســـت و در ســـطح حداکثری آن تبدیل این 
شـــراکت در حد ائتلاف راهبردی اســـت که 
ابعاد سیاســـی، امنیتی و اقتصادی  داشـــته 
باشـــد.  در مـــورد چین، به نظر مـــن رویکرد 
این کشـــور تفاوت ماهـــوی با روســـیه دارد، 
چیـــن درصـــدد رویارویـــی ژئوپلیتیکـــی بـــا 
آمریکا نیست بلکه بیشـــتر مبتنی بر رقابت 

اقتصـــادی در حوزه ژئواکونومیک اســـت. 
چین با نظامی شـــدن روابـــط در کل منطقه 
مخالف اســـت، زیـــرا این وضعیـــت امنیت 
انرژی، تجـــارت و ســـرمایه‌گذاری‌های آنها را 
به خطر می‌اندازد. ایران برای چین شـــریک 
تجـــاری مهمی اســـت. بنابراین، در شـــرایط 
تحریم، چیـــن تمایـــل دارد روابط اقتصادی 
خود با ایران را حفظ کنـــد و احتمالاً با ایران 
به عنوان پایگاهی ژئو‌اســـتراتژیک در منطقه 
همـــکاری کند. این امر نقش مســـتقیمی در 
قدرت‌یابی منطقه‌ای چین ایفا خواهدکرد. 
بـــاز هم یـــادآور می‌شـــوم کـــه  اگر ایـــران به 
ســـمت غرب گرایش پیدا کنـــد، این تعادل 
برای چین به‌هم می‌خـــورد و توانایی رقابت 
بین‌المللـــی آنها بـــا آمریکا تحـــت تأثیر قرار 
می‌گیرد. در واقع ایران بـــرای آمریکا و چین 
ارزش و اهمیت اســـتراتژیک در رقابت نظم 

بین المللی دارد.

ایران علاوه بر سناریوهایی که در 
عرصه هسته‌ای عنوان کردید در 
شکل کلان سیاست خارجی چه 

ظرفیت‌هایی در همکاری با قدرت‌های 
غیرغربی دارد؟

واقعیـــت ایـــن اســـت کـــه ســـبد سیاســـت 
خارجـــی بایـــد متنـــوع باشـــد و ایـــن تنوع 
محـــدود به یک دوره زمانی یا شـــرایط خاص 
نیســـت. در سیاســـت خارجـــی، مناطـــق و 
کشـــورها باید جایـــگاه تعریف‌شـــده خود را 
داشته باشـــند و سیاســـت خارجی متوازنی 
دنبال شـــود. در شـــرایط فعلـــی، همان‌طور 
که اشـــاره کردم، نگاه به شـــرق و گســـترش 
روابـــط بـــا قدرت‌هـــای غیرغربـــی به‌طـــور 
طبیعـــی تقویـــت می‌شـــود و ظرفیت‌هـــای 
مناســـبی در ایـــن حـــوزه وجـــود دارد. برای 
مثـــال، در روابط اقتصادی، می‌تـــوان از این 
ظرفیت بـــرای خنثی کـــردن تحریم‌ها بهره 
بـــرد.  چین اکنون بزرگ‌تریـــن خریدار نفت 
ایران اســـت و بر اساس اخبار، همکاری‌های 
دفاعـــی میـــان ایـــران و چیـــن نیـــز در حال 
تقویت اســـت. به این ترتیب، روابط با شرق 
نه‌تنها ظرفیـــت بالقوه دارد بلکـــه به‌عنوان 
یـــک ضـــرورت بـــرای سیاســـت خارجـــی 
ایـــران مطـــرح اســـت.  با ایـــن حـــال، برای 
رســـیدن به یک سیاســـت خارجی متوازن و 
دســـتیابی به »خودمختاری راهبردی«، لازم 
اســـت ســـهم مشـــخصی از روابط سیاسی، 
اقتصـــادی و حتی نظامی ایـــران به همکاری 
بـــا قدرت‌هـــای غیرغربی اختصـــاص یابد. 
همزمـــان در صـــورت پذیـــرش موجودیت، 
هویت، و منفعـــت ملی ایران، تعامل و رابطه 
متعادل مبتنی بـــر منافع و احترام متقابل با 

غرب نیز لازم اســـت.

این تنوع در سبد سیاست خارجی 
شامل موضوعات هم می‌شود؟ شما در 

ابتدای صحبت‌هایتان عنوان کردید 
که سیاست خارجی ما امنیت‌محور 

خواهد شد. آیا این امر به موضوعات 
دیگر سنگینی نمی‌کند؟

در واقـــع، یکـــی از نتایج شـــرایط جدید این 
اســـت که سیاســـت خارجی ایـــران رویکرد 
امنیت‌محـــور خواهـــد داشـــت نـــه اینکـــه 
امنیت محوری و نظامی گری در دســـتور کار 
قـــرار گیـــرد. این دو بـــا هم متفاوت اســـت. 
طبیعی اســـت که چنیـــن رویکـــردی برخی 
نتایج مشـــخص به همراه دارد اما سیاســـت 
خارجی نباید محدود به مســـائل هســـته‌ای 
باشـــد. بـــه بیـــان شـــفاف‌تر، حوزه‌هـــای 
موضوعی متعددی وجـــود دارد که باید مورد 
مدیریت قـــرار گیرنـــد و از آنهـــا بهره‌برداری 
شـــود. من معتقدم کـــه سیاســـت خارجی 
امنیت‌محـــور و توســـعه‌محور هـــر یـــک به 
تنهایی کافی نیســـتند و لازم اســـت توازن و 
تعادلی میان این دو برقرار شـــود. سیاســـت 
خارجـــی امنیت‌محـــور با سیاســـت خارجی 
توســـعه‌محور منافاتـــی نـــدارد و بالعکـــس. 
بنابرایـــن، نـــه جایگزینـــی یکـــی بـــا دیگری 
ضرورت دارد و نه حذف هر یک از آنها؛ بلکه 
ایجاد تعادل و تـــوازن میان ایـــن رویکردها، 
شرط رســـیدن به سیاست خارجی متوازن و 
مؤثر اســـت. به ویژه همراستایی، هماهنگی 
و هـــم افزایی این دو یک ضـــرورت راهبردی 

. ست ا

به نظر شما به طور مصداقی سیاست 
خارجی ما نیازمند چه اصلاحاتی 

است؟
بـــه نظر من، نخســـتین اصـــاح مـــورد نیاز، 
ایجـــاد تعـــادل و همراســـتایی میان ســـند 
راهبردی سیاســـت خارجی و الگوی توســـعه 
اقتصادی کشـــور اســـت. فراتر از صرفاً ایجاد 
تـــوازن، لازم اســـت ایـــن دو در جهت‌گیری 
راهبردی با یکدیگر همراســـتا شـــوند. گاهی 
به نظر می‌رســـد کـــه رابطه یا نســـبت میان 
این دو بســـیار محدود اســـت، بنابراین باید 
تـــاش کنیـــم هـــم تعـــادل و تـــوازن برقرار 
شـــود و هـــم همراســـتایی میان آنهـــا ایجاد 
گـــردد. نکته دوم این اســـت کـــه وزارت امور 
خارجـــه باید نقـــش فعال‌تری در سیاســـت 
خارجـــی ایفـــا کنـــد؛ یعنـــی از وضعیتـــی که 
صرفـــاً مجری سیاست‌هاســـت به جایگاهی 
برســـد که در تصمیم‌ســـازی و تصمیم‌گیری 
نیز اثرگذار باشـــد. گاهی احســـاس می‌شود 
وزارت خارجه بیشتر به مدیریت دیپلماسی 
محـــدود شـــده و نقـــش تصمیم‌گیـــری آن 
ضعیـــف اســـت. بنابرایـــن، جایـــگاه وزارت 
خارجـــه در ســـاختار سیاســـت خارجی باید 
تقویـــت شـــود؛ هـــم جایـــگاه تخصصـــی و 
اجرایـــی آن و هـــم توانایی تصمیم‌ســـازی و 

تصمیم‌گیـــری آن.
عـــاوه بر این با توجه به شـــرایط تحریم‌ها و 
اســـنپ‌بک، نیاز به تغییر نهادی و رویکردی 
در وزارت خارجـــه بیـــش از پیش احســـاس 
می‌شـــود، هم در زمینه دیپلماسی اقتصادی 
و هم در عرصه دیپلماســـی حقوقی. هرچند 
اخیراً یک معاونت دیپلماســـی اقتصادی در 
وزارت خارجـــه ایجاد شـــده، اما بـــه نظر من 
دیپلماســـی حقوقی فعال نیز ضروری است. 
بـــه ویـــژه در شـــرایط تحریـــم که هـــم ابعاد 
اقتصـــادی و هم ابعـــاد حقوقـــی دارد و باید 
با جدیـــت در وزارت خارجه پیگیری شـــود. 
به عبارت دیگـــر، وزارت خارجه نیازمند یک 
پایه قوی در دیپلماسی حقوقی و عملکردی 
چابک اســـت تا بتواند به شکل مؤثر در برابر 

چالش‌های بین‌المللـــی عمل کند.
مضاف بـــر اینها، ما نیازمنـــد تقویت وحدت 
ســـاختاری و ایجاد یک تقسیم کار ملی میان 
ســـازمان‌های ذی‌ربـــط در روابـــط خارجـــی 
هســـتیم. به‌عنـــوان مثـــال، وزارتخانه‌های 
اقتصاد، نفت، وزارت امور خارجه و ســـازمان 
انرژی اتمـــی همگـــی نیازمنـــد هماهنگی و 
مشـــارکت بیشـــتر هســـتند تا یک تقســـیم 
کار ملـــی مؤثر شـــکل گیـــرد. علاوه بـــر این، 
تقویت هماهنگـــی و هم‌افزایی میان میدان 
و دیپلماســـی یک ضرورت اساســـی اســـت. 
مـــن بر این باورم که جنگ به معنای ســـنتی 
آن پایان نیافته اســـت؛ چرا که از فاز نظامی 
مســـتقیم به فاز خاکســـتری، شامل جنگ 
نـــرم، شـــناختی و اقتصـــادی منتقل شـــده 
اســـت. بنابراین بیش از هر زمـــان دیگری، 
هم‌افزایی و هم‌راســـتایی میان دســـتگاه‌ها 

و نهادهـــای مختلف لازم و ضروری اســـت.
در ایـــن میـــان، نقش فعـــال شـــورای عالی 
امنیت ملی، بـــه ویژه پـــس از انتصاب آقای 
دکتر لاریجانی به عنوان دبیر شـــورا، اهمیت 
ویـــژه‌ای یافتـــه اســـت. همـــه انتظـــار دارند 
کـــه ایـــن شـــورا نقشـــی فعال‌تـــر ایفـــا کند، 
دیپلماســـی را تقویت و متنوع سازد و از یک 
نهـــاد صرفـــاً هماهنگ‌کننـــده به یـــک نهاد 
سیاســـت‌گذار و راهبردپـــرداز تبدیل شـــود.

افزایش نقش شورا یا وزارت خارجه 
منجر به موازی کاری نمی‌شود؟

  بایـــد نقش‌ها روشـــن، مکمل، هم‌راســـتا 
و هم‌افـــزا باشـــند، نـــه متقابـــل و متضـــاد. 
از  بایـــد  ملـــی  امنیـــت  عالـــی  شـــورای 
بـــه  تبدیـــل  هماهنگ‌گـــر  صرفـــاً  نهـــاد 
سیاســـت‌گذار و راهبردپـــرداز ملـــی شـــود؛ 
بویـــژه در موقعیت‌هـــای بحرانـــی کـــه نیـــاز 
در  دارد.  وجـــود  کلان  جهت‌گیـــری  بـــه 
همـــان حـــال، وزارت خارجـــه نبایـــد به یک 
مجری صرف تقلیـــل یابد؛ بلکـــه باید توان 
تصمیم‌سازی و‌ نقش فعال در تصمیم‌سازی 
و اجـــرای برنامه‌های راهبردی را هم داشـــته 
باشـــد. به‌عبارت دیگر، ارتقای نقش شـــورا و 
تقویت ظرفیـــت وزارت خارجه بـــا هم قابل 
جمع‌انـــد؛ شـــورا جهـــت گیـــری، راهبـــرد و 
اولویت‌‌هـــای کلان را تعییـــن کنـــد و وزارت 
خارجه با اســـتقلال حرفه‌ای و توان اجرایی، 
سیاســـت‌ها و مأموریت‌هـــای دیپلماتیک را 

طراحـــی و پیـــاده کند.

با توجه به شرایط جاری ،  چگونه می‌توانیم از این دوره بحرانی عبور 
کنیم تا از تصاعد بحران یا تقابل نظامی جلوگیری شود؟

 عبـــور از بحـــران نیازمنـــد راهبـــردِ چندوجهـــی، محتـــاط و پلکانی اســـت؛ 
راه‌حل‌های فشـــرده و رادیکالی هیجانی، خطر تشـــدید درگیـــری را افزایش 
می‌دهـــد. از این رو گام‌هـــای ضروری عبارتنـــد از اجرای »دیپلماســـی اجبارِ 
هوشـــمند« مدیریت شده و تمرکز بر »جلوگیری از تشـــدید و تصاعد بحران« 
در ماه‌هـــای حســـاس پیش‌رو بـــا پرهیـــز از اقدامـــات افزایش‌دهنده تنش 
و سیاســـت‌های هیجانـــی. در عین حـــال بهره‌بـــرداری حداکثـــری از روابط 
با روســـیه، چین و ســـایر شـــرکای غیرغربی بـــرای خنثی‌ســـازی تحریم‌ها و 
پروژه‌های اقتصادی جایگزین با تقویت دیپلماســـی اقتصـــادی و توجه ‌ویژه 
به دیپلماســـی حقوقی برای مقابله حقوقی با تحریم‌ها و مشـــروعیت‌زدایی 
از مکانیســـم‌هایی چون »اســـنپ‌بک«. در کنار این موارد، افزایش تاب‌آوری 
داخلی و توان بازدارنده دفاعی بویژه پدافنـــد ضدهوایی به‌منظور بالا بردن 
هزینـــه هر گزینـــه نظامی علیـــه ایران بایـــد مورد توجه باشـــد. بایـــد امکان 
ضربـــه دوم را تقویت و تشـــدید کرد.اگـــر این اقدامات هم‌زمـــان و هماهنگ 
اجرا شـــوند می‌توان شـــانس عبور از بحران فعلی را بالا بـــرد و امکان تبدیل 
تهدیدها به فضاهـــای دیپلماتیک و اقتصادی را فراهم ســـاخت. همچنین، 
گزینه تســـلیم مطلوب آمریـــکا را به گزینـــه توافق مقبول ایـــران تبدیل کرد. 

من نســـبت به آینده خوشـــبین هستم.
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جایگاه وزارت 
خارجه در 

ساختار سیاست 
خارجی باید 

تقویت شود؛ هم 
جایگاه تخصصی 

و اجرایی آن 
و هم توانایی 

تصمیم‌سازی و 
تصمیم‌گیری آن

باید نقش‌ها 
روشن و 

مکمل باشند، 
نه متقابل و 

متضاد. شورای 
عالی امنیت 

ملی باید از 
نهاد صرفاً 

هماهنگ‌گر 
تبدیل به 

سیاست‌گذار و 
راهبردپرداز ملی 

شود؛ بویژه در 
موقعیت‌های 

بحرانی که نیاز 
به جهت‌گیری 

کلان وجود دارد. 
در همان حال، 

وزارت خارجه 
نباید به یک 

مجری صرف 
تقلیل یابد

فعال شدن » اسنپ بک« و بازگشت 
شرایط به دوران پیشابرجام، در پرتو 

سه متغیر مهم یعنی نقش‌آفرینی ویژه 
ترامپ، جنگ اوکراین و شکاف روسیه 

و غرب و همچنین جنگ ۱۲ روزه علیه 
تأسیسات هسته‌ای ایران، چه پیامدی 

برای سیاست خارجی ایران دارد؟
همان‌طـــور که اشـــاره کردید شـــرایط تغییر 
کرده و وضعیـــت جدیدی برای مـــا به‌ وجود 
آمده اســـت. اول باید بگویم که مجموعه‌ای 
از تحولات نوظهور رخ داده؛ از جمله تشدید 
شکاف میان روســـیه و چین با دیگر اعضای 
دائـــم شـــورای امنیـــت و همچنیـــن حملـــه 
نظامـــی به جمهـــوری اســـامی ایـــران. این 
رخدادهـــا درواقع اعتبار بین‌المللی و منطق 
دیپلماتیـــک ایـــران را تقویـــت کرده اســـت. 
زمانـــی کشـــورهای منطقـــه با مواضـــع ایران 
مخالفت می‌کردند،  اما اکنون موافق توافق 
هسته ای ایران هستند و  به نوعی موافق‌اند 
که مسائل موجود حل‌وفصل شود. در عین 
حـــال، چالش‌هـــای تـــازه‌ای نیز پدیـــد آمده 
اســـت؛ از جمله بازگشـــت ترامـــپ به عرصه 
سیاسی آمریکا، تحولات اســـرائیل، تضعیف 
محـــور مقاومت و همچنین از دســـت رفتن 
ظرفیت‌هـــای راهبردی ســـوریه. این عوامل 
همـــه شـــرایط را دگرگون کـــرده و فرصت‌ها 
و تهدیدهایـــی را بـــرای ما رقم زده اســـت. به 
نظر مـــن ایـــن وضعیـــت، پیش از هـــر چیز 
طبیعتـــاً موجـــب تشـــدید »امنیت‌محـــوری 
در سیاســـت خارجی ایـــران« خواهد شـــد؛ 
بـــه بیـــان دیگـــر، درصـــد »امنیتی شـــدن« 
شـــرایط کشـــور و منطقه بالا مـــی‌رود. بویژه 
پـــس از فعال شـــدن »مکانیســـم ماشـــه«، 
منطقـــاً سیاســـت خارجـــی ایـــران بیـــش از 
پیش معطوف به مقابلـــه با تهدیدات، بویژه 
تهدیـــدات اســـرائیل، خواهد شـــد. در این 
چهارچوب،  تقویت سیاســـت نگاه به شـــرق 
بـــه معنای ایجابی و در عیـــن حال بحرانی‌تر 
شـــدن روابط با اروپا نیز در کوتاه مدت قابل 

پیش‌بینی اســـت.
در کوتاه‌مدت همچنین، تشـــدید تخاصم با 
آمریـــکا محتمل اســـت؛ اما به نظر می‌رســـد 
در میان‌مـــدت و بلندمدت ایـــن روند منجر 
به شـــکل‌گیری سیاســـت خارجـــی متوازن‌ 
شـــود. چنین سیاســـتی می‌توانـــد در قالب 
»اســـتقلال مثبـــت« و »مدیریت بحـــران« با 
اروپـــا و مدیریـــت تخاصـــم با آمریـــکا تعریف 
شـــود. ضمن اینکه ما بعد از این دوره شاهد 
روابط مشـــخصی با چین و روســـیه خواهیم 
بود که پیگیری نوعی خودمختاری راهبردی 
بر پایه تنوع‌بخشـــی به گزینه‌های سیاســـت 

خارجی را دنبـــال می‌کند.

منظور از دوره بلندمدت چیست؟ آیا ما 
در مورد یک دهه صحبت می‌کنیم؟

خیر، منظـــور از بلندمـــدت نهایتاً یـــک بازه 
زمانـــی ســـه ســـاله اســـت کـــه تحـــت تأثیر 
تحـــولات جاری در سیاســـت داخلـــی آمریکا 
از جمله انتخابـــات میـــان دوره ای کنگره یا 
پایـــان دوره ریاســـت‌جمهوری ترامپ اســـت 

که می‌توانـــد مؤثر باشـــد.
 باید بـــه تحولات کلان نظـــام بین‌الملل هم 
توجه شـــود. به هـــر حال آمریـــکا این نگرانی 
را دارد که ایران در اثـــر این اتفاقات خود را در 
مجموعه جهان شـــرق و چهارچوب شریک 
اســـتراتژیک آن تعریف کند که در این صورت 
نظاره‌گـــر بازیگری مؤثر چیـــن در این منطقه 
خواهـــد بـــود. از این رو مقامات کاخ ســـفید 
در ملاحظـــات خود بـــه ایـــن موضوعات نیز 
توجـــه دارند. بـــه همین دلیل ایـــن احتمال 
وجـــود دارد که بعد از فروکـــش کردن بحران 
فعلی، در آینده ســـه ســـاله شاهد این باشیم 
که سیاســـت خارجی ما به سمت روندی که 

توضیـــح دادم حرکت کند.

این سه متغیر چگونه بر موازنه قدرت 
در سطح منطقه‌ای و جهانی در رابطه با 

ایران  اثر می‌گذارند؟
در کوتاه‌مدت، ما شـــاهد تقویت همکاری‌ها 
و شراکت راهبردی دوجانبه ایران با روسیه و 
چیـــن خواهیم بود. در عین حال ما شـــاهد 
یک شراکت سه‌جانبه راهبردی میان ایران، 
روســـیه و چین هســـتیم کـــه می‌توانـــد آثار 

مهمی بر موازنه قـــدرت بگذارد.

از ســـوی دیگـــر، بـــا توجـــه بـــه حمـــات 
اســـرائیل به قطر و به رغم تشـــدید حمایت 
امنیتـــی آمریـــکا از دوحه، ما شـــاهد تقویت 
ائتلاف‌هـــای عربـــی خواهیـــم بـــود؛ چه در 
قالب دفاع مشـــترک عربـــی در چهارچوب 
شـــورای همـــکاری خلیج‌فـــارس و چـــه از 
اتحادهـــای نظامـــی  طریـــق شـــکل‌گیری 
میان اعراب و ســـایر قدرت‌هـــای منطقه‌ای. 
نمونه بـــارز آن  پیمـــان دفاعی عربســـتان و 
پاکســـتان اســـت و حتـــی زمزمه‌هایی مبنی 
بـــر پیوســـتن ترکیه نیز شـــنیده شـــده بود. 
ایـــران نیز علاقه‌منـــدی خود را بـــرای حضور 
در چنیـــن ســـازوکارهایی ابراز کرده اســـت، 
هرچند میـــزان تحقق آن جای بحـــث دارد. 
به نظر می‌رسد در شـــرایط فعلی، با توجه به 
تحولات در مواضع کشـــورهای عربی، نوعی 
همگرایـــی میـــان ایـــران و شـــورای همکاری 
خلیـــج فـــارس شـــکل گیـــرد؛ البتـــه نـــه به 
معنای اتحاد و ائتلاف، بلکه بیشتر در قالب 
ایفـــای یک نقـــش توازن‌بخش بـــرای اعراب 
در مواجهـــه بـــا اســـرائیل. بویژه اگـــر روابط 
اعـــراب بـــا اســـرائیل عـــادی شـــود، اعـــراب 
بـــرای حفـــظ موازنـــه احتمـــالاً به ایـــران نیز 
گرایش‌هایی نشـــان خواهنـــد داد. همزمان 
براســـاس حمایت بی دریغ آمریـــکا، قدرت 
اســـرائیل در حـــال تقویـــت اســـت و این امر 
موازنـــه را بـــه نفع ایـــن رژیم تغییـــر می دهد 
و آمریـــکا و اســـرائیل بـــه دنبـــال تثبیـــت آن 
هســـتند. در ایـــن شـــرایط به‌طـــور طبیعی، 
وقتـــی کشـــوری موازنـــه‌ را بـــر هـــم می‌زند، 
گرایـــش به ائتلاف‌ســـازی و موازنه‌ســـازی در 
برابـــر آن شـــکل می‌گیرد. همیـــن وضعیت 
موجب افزایـــش ارزش و اهمیـــت راهبردی 
ایران بـــرای کشـــورهای عربی و حتـــی برای 
ترکیـــه خواهد شـــد؛ زیرا آنها بـــه این نتیجه 
می‌رســـند که برای حفـــظ موازنـــه در مقابل 
اســـرائیل، وزنـــه ژئوپلیتیکـــی ایـــران حیاتی 
است. در ســـطح نظام بین‌الملل نیز همین 
منطق برقرار اســـت. ارزش و جایگاه ایران در 
موازنه قدرت میان روســـیه، چیـــن و آمریکا 
حائزاهمیـــت اســـت. همان‌طـــور که شـــما 
اشـــاره کردید، رقابتی میان آمریکا و چین بر 
ســـر حفظ توازن در منطقه در جریان است. 
این شـــرایط می‌توانـــد ایـــران را در موقعیتی 
قرار دهـــد که نه‌تنهـــا در ســـطح منطقه‌ای، 
بلکـــه حتـــی در ســـطح بین‌المللـــی نقش 

توازن‌بخـــش ایفـــا کند.

چگونه موضوع »مهار برنامه هسته‌ای 
ایران« به نقطه اتصال مشترک میان 

آمریکا، اروپا و اسرائیل بدل شده و این 
ائتلاف چه تفاوت‌هایی با مراحل قبلی 

پروژه مهار ایران دارد؟
طی ســـال‌های گذشته عموماً در راهبردهای 
ـ درباره  ســـه بازیگر - آمریکا، اروپا و اســـرائیل ـ
نحـــوه مواجهـــه بـــا ایـــران اختـــاف وجود 
داشـــت. حتی اگر فرض کنیم که در ســـطح 
اهداف راهبردی نوعی اتفـــاق نظر میان آنها 
برقرار بود، در روش‌ها و شـــیوه‌های رسیدن 
به آن اهـــداف تفاوت جدی دیده می‌شـــد.

برای نمونه، آمریکا بیشـــتر بر سیاست »مهار 
از طریـــق تحریم و فشـــار اقتصـــادی« تأکید 
داشـــت، آن هم بدون توســـل مســـتقیم به 
زور؛ اروپـــا مهـــار ایـــران را از مســـیر »تعامل« 
دنبـــال می‌کرد؛ بـــه عبارت دیگر، سیاســـت 
اروپایی‌هـــا بیشـــتر مبتنـــی بـــر گفت‌وگـــو و 
دیپلماســـی بـــود کـــه البته بـــرای ایـــران نیز 
وضعیت مطلوب‌تری محســـوب می‌شد. در 
این میـــان، اســـرائیل از ابتدا نـــگاه متفاوتی 
داشـــت؛ راهبرد اصلی تل‌آویـــو همواره »مهار 
از طریق قدرت و زور« بود. اســـرائیل اساســـاً 
مخالف دیپلماســـی با ایران بوده و همواره بر 
برخورد نظامی تأکید داشـــته اســـت. از زمان 
برجام نیـــز تلاش کـــرد رونـــد دیپلماتیک را 
نـــاکام بگـــذارد. امـــا در دوره کنونی شـــرایط 
تغییر کـــرده اســـت. روی کار آمـــدن ترامپ، 
تحـــولات جهانـــی و بویـــژه جنـــگ اوکرایـــن 
موجب شـــد کـــه ایـــن ســـه رویکرد تـــا حد 
زیـــادی در قالـــب یـــک راهبـــرد کلـــی ادغام 
شـــوند. اکنون شـــاهد نوعی الگـــوی »پله‌ای 
یا پلکانی« هســـتیم: ابتدا مذاکـــره و تعامل، 
در صورت ناکامی، فشـــار و تحریم اقتصادی، 
و در نهایت، توســـل به زور و اقـــدام نظامی.
به ایـــن ترتیب، مثلثی شـــکل گرفتـــه که در 

آن، آمریـــکا عمدتـــاً پیگیر فشـــار اقتصادی و 
تحریم‌هاســـت، اروپـــا همچنـــان بـــر تعامل 
قهرآمیز تأکید دارد اما آن را نیز در چهارچوب 
مهـــار تعریـــف می‌کنـــد، و اســـرائیل به‌طور 
ســـنتی بـــر گزینـــه نظامی پـــای می‌فشـــارد. 
خ داده،  بنابرایـــن، تحـــول مهمـــی کـــه ر
همگرایـــی ایـــن ســـه مســـیر در قالـــب یک 
استراتژی ترکیبی اســـت که در عمل جبهه 

واحدی علیـــه ایـــران پدید آورده اســـت.

ایران چه سناریوهایی را می‌تواند در 
برابر این همگرایی دنبال کند؟

ســـناریوی  فرضی اول  شـــفافیت حداکثری 
همراه بـــا پذیـــرش مذاکرات جامع اســـت؛ 
یعنـــی ایـــران همه‌جانبـــه در موضوعـــات 
هسته‌ای، منطقه‌ای و موشـــکی وارد مذاکره 
شود. این ســـناریو در واقع به معنای تسلیم 
کامل اســـت و به نظـــر من از دیـــد جمهوری 
اســـامی بســـیار نامحتمل و تقریبـــاً منتفی 

به‌شـــمار می‌آید.
 ســـناریوی دوم بـــه نوعـــی ادامـــه وضعیـــت 
موجود اســـت؛ تـــاش برای توافـــق محدود 
و موضوعـــی هســـته ای. یعنـــی شـــفافیت 
حداکثری با مذاکره فقط در حوزه هســـته‌ای 
و مذاکره برای »حفظ غنی‌ســـازی« است که 
به‌نظر من نتیجه این مســـیر ادامه و تشدید 
تحریم‌هـــا خواهد بود؛ در این ســـناریو ایران 
تـــاش می‌کنـــد تحریم‌هـــا را خنثـــی کند یا 
مشـــروعیت اجرای مکانیسم »اسنپ‌بک« را 
زیر ســـؤال ببرد و با توجه به مواضع روسیه و 
چین در عمل آن را با مشـــکل روبه‌رو ســـازد.
سناریوی فرضی ســـوم شفافیت حداکثری و 
پذیرش »غنی‌ســـازی صفر« اســـت اما بدون 
مذاکـــره در حوزه موشـــکی و منطقه‌ای؛ این 
گزینـــه نیـــز بـــرای ایـــران نامحتمـــل به‌نظر 
می‌رســـد و همانند ســـناریوی دوم متضمن 
ادامه تحریم‌هاســـت. چـــون موضع اعلامی 
و اعمالـــی آمریکا اصـــرار بر مذاکـــره و توافق 

جامع با ایران اســـت.
حداقلـــی  شـــفافیت  چهـــارم  ســـناریوی 
)دسترســـی محـــدود آژانـــس( همـــراه بـــا 
پافشـــاری بـــر غنی‌ســـازی و همزمـــان تداوم 
دیپلماســـی با غرب اســـت؛ در این رویکرد، 
ایـــران دسترســـی‌های آژانـــس را محـــدود 
می‌کند اما همزمان بر حق غنی‌ســـازی خود 
اصـــرار دارد و از کانال‌های دیپلماتیک با اروپا 
و دیگر بازیگران برای خنثی‌ســـازی تحریم‌ها 
تلاش می‌کند. همچنین یکـــی از محورهای 
این سیاســـت، زیر ســـؤال بردن مشروعیت 
و وجاهت قانونی »اســـنپ‌بک« خواهد بود. 
به‌نظر من ایـــن گزینه محتمل‌ترین مســـیر 
برای سیاســـت خارجی ایران است و احتمالاً 
تهران آن را در پیش خواهد گرفت. علاوه بر 
این چهار ســـناریو، دو سناریو ترکیبی وجود 
دارد که مبنای آن »ابهام هســـته‌ای« اســـت. 
در ایـــن ســـناریو ما شـــاهد تغییـــر دکترین 
هســـته‌ای بر پایـــه ابهام هســـته‌ای خواهیم 
بـــود. ایـــن ســـناریو می‌توانـــد شـــامل قطع 
همـــکاری با آژانس بین‌المللـــی انرژی اتمی، 
تعلیـــق عضویت یـــا حتی خـــروج از معاهده 
NPT باشـــد، امـــا بدون حرکـــت عملی به 
سوی ســـاخت سلاح هســـته‌ای. این حالت 
نوعـــی »ابهام هســـته‌ای حداقلی« به شـــمار 
می‌آیـــد. در ســـوی دیگـــر این ســـناریو یعنی 
»ســـناریوی ابهام هسته‌ای بیشـــینه« افزون 
بـــر تعلیـــق عضویـــت یـــا خـــروج از NPT و 
ادامـــه غنی‌ســـازی، می‌تواند با تـــاش ایران 
برای تولید سلاح هســـته‌ای همراه باشد. به 
نظر من این ســـناریو نه‌تنها بسیار نامحتمل 
بلکـــه تقریباً ناممکـــن اســـت. در مجموع، 
بـــه بـــاور مـــن محتمل‌تریـــن گزینـــه بـــرای 
ایران همان »شـــفافیت حداقلـــی« همراه با 
»دیپلماسی حداکثری« خواهد بود؛ مسیری 
که می‌تـــوان آن را نوعی »دیپلماســـی اجبار« 
نامید. در این چارچوب، ایران می‌کوشـــد در 
قالب یک ســـه¬ضلعی راهبـــردی مقاومت-
میدان-مذاکـــره گزینه تســـلیم را بـــه توافق 
تبدیل کند و به ســـمت مقاومـــت منفعلانه 
نخواهـــد رفـــت؛ و یـــک مقاومـــت فعـــال را 

درپیش خواهـــد گرفت.
ابهام هســـته‌ای، بویژه اگر بـــدون حرکت به 
سمت بمب باشـــد، در واقع نوعی مقاومت 
منفعـــل تلقـــی می‌شـــود و اگـــر بـــا برنامـــه 
دیپلماتیـــک همراه نباشـــد حتـــی می‌تواند 

 چگونه تهران  چگونه تهران 
ابتکار عمل را حفظ می‌کند؟ابتکار عمل را حفظ می‌کند؟

 سید جلال دهقانی فیروزآبادی نظریه پرداز و  استاد روابط بین‌الملل 
دانشگاه علامه در گفت‌و‌گو با »ایران« بررسی کرد

سیاست خارجی

رضـــا عدالتی پـــور - گـــروه دیپلماســـی/  »ایران پس از فعال شـــدن » اســـنپ بـــک« و جنـــگ ۱۲ روزه، با تهدیدهـــا و فرصت‌هـــای تازه‌ای 
مواجه اســـت.« این جمله را دکتر ســـید جلال دهقانی فیروزآبادی، اســـتاد روابط بین‌الملل دانشـــگاه علامه طباطبایـــی در گفت‌و‌گو با 
»ایـــران« مطرح می‌کند و معتقد اســـت تحت‌تأثیـــر متغیرهای جدید و شـــرایط پیش رو، سیاســـت خارجی کشـــور در کوتاه‌مدت رویکرد 
امنیت‌محور خواهد داشـــت و تمرکز بر مقابله با تهدیدات اســـرائیل و فشـــار آمریکا بـــوده، اما در میان‌مدت و با عبور از شـــرایط بحران، 
ماهیت سیاســـت خارجی ما به ســـمت »اســـتقلال مثبت« و مدیریت بحران با اروپا و توســـعه و سیاســـت متوازن با روسیه و چین حرکت 
می‌کند. به گفته وی، در حال حاضر اصلاحات نظام‌مند در سیاســـت خارجی ضروری اســـت و شـــورای عالی امنیـــت ملی باید در رویکرد 
جدید، به سیاســـت‌گذار کلان تبدیل شـــود و وزارت امور خارجـــه جایگاه تصمیم‌ســـازی و اجرایی خود را تقویت کند تـــا هم‌افزایی میان 
میدان و دیپلماســـی افزایش یابد. در برابر فشـــار بین‌المللی، ایران با اهرم‌سازی، مســـیر محتمل »مقاومت فعال« را دنبال خواهد کرد.

از ابهام هسته‌ای تا مقاومت فعال، اهرم سازی ایران در برابر آمریکا


