
عرفـــان خراســـانی و ابن‌عربـــی به ســـپهر 
عرفـــان مغربی تعلق دارد. اســـتاد موحد به 
ایـــن نکتـــه نیـــز در جهان‌بینی خـــود توجه 
کرده‌انـــد که مجموعـــه این عوامل ســـبب 
شـــده بدانند مولانا کیســـت. ابتکار دیگری 
که اســـتاد موحد در چینش و آرایش ابیات 
مثنـــوی به خـــرج داده‌اند، این اســـت که از 
ایجـــاد فاصله‌هایـــی اســـتفاده کرده‌اند که 
در تصحیح‌های دیگر نیســـتند. ایشان این 
کار را بـــرای ایجاد نوعی تأمـــل و تفکر انجام 
داده‌انـــد، وقفه‌ای که نوعی بلاغت ســـکوت 
به شـــمار می‌آید. مولانـــا گاه در یک مکث و 
ســـکوت به اندازه یک کتاب ســـخن گفته و 
اســـتاد موحد نیز به هنرمندی از این شیوه 

به خوبـــی بهـــره گرفته‌اند.
 

چند سال قبل در گفت‌وگوی روزنامه 
ایران با استاد موحد، ایشان 

تأکید کردند تصحیح خود را ادامه‌ای 
بر راه نیکلسون می‌دانند؛ با توجه به 
گفته ایشان و از سویی نسخه قونیه 

که بموقع در دسترس نیکلسون قرار 
نمی‌گیرد؛ تصحیح استاد موحد را 

می‌توان برطرف‌کننده کاستی‌های آن 
تصحیح دانست؟

 در این مورد همان‌طور که اســـتاد موحد نیز 
گفته‌اند، نیکلســـون کار بزرگـــی انجام داده 
اســـت؛ منتهی تصحیح اســـتاد موحد یک 
امتیاز مهم دارد که همان بحث دسترســـی 
ایشـــان به نســـخه‌های قونیه و قاهره است. 
وگرنـــه روش نیکلســـون نیـــز در تصحیـــح 

مثنوی انتقادی و علمی اســـت. 
 

در نهایت این تصحیح‌ها چقدر ما را به 
نسخه اصلی مثنوی نزدیک می‌کنند؟

در پاســـخ ایـــن ســـؤال نکتـــه بســـیار مهمی 
نهفتـــه اســـت، تمـــام افـــرادی کـــه به ســـراغ 
مولانـــا رفته‌انـــد به دنبال کشـــف آن هســـتند 
که بدانند آخرین شـــکل مثنوی کدام اســـت. 
از طرفی چندی اســـت که شـــاهد شکل‌گیری 
تـــاش دیگری هم هســـتیم، اینکـــه بفهمند 
اصلاحاتی که مولانـــا انجام داده چـــه مواردی 
هســـتند و شـــکل اصلی‌اش، قبل از تغییرات 
چـــه بوده اســـت. بـــرای دســـت‌یابی بـــه این 
مـــورد نیازمند جمع‌آوری و دسترســـی به همه 
دفترهای قدیمی و پراکنده‌ای هســـتیم که در 
زمان حیات مولانا کتابت شـــده‌اند. به همین 
دلیل اســـت که تأکید دارم، مســـیر بررســـی و 
تحقیق درباره مولانا هرگز به پایان نمی‌رســـد.

 
وقتی تصحیح نیکلسون منتشر 

می‌شود عده‌ای تأکید می‌کنند حجت 
بر این کار تمام شده است؛ اما استاد 

موحد بنابر ضرورت و نسخ ارزشمندی 
که به آنها دسترسی داشتند؛ حدود 

90 سال بعد تصحیح دیگری را عرضه 
می‌کنند  و شما تأکید دارید تصحیح 

استاد موحد نیز پایانی بر این راه نیست 
و همچنان محققان و مصححان دیگر 

هم باید این مسیر را ادامه بدهند؟
بله، همچنان نسخه‌های ناتمام زیادی هستند 
که باید بررســـی شـــوند. خود مثنـــوی از وجوه 
بســـیار دیگری باید مورد تحقیق قـــرار بگیرد. از 
جمله برخی کلمـــات در ابتدا بـــا لهجه خاصی 
ثبت شـــده‌اند که بعدتر‌ به لهجه رســـمی تغییر 
یافته‌اند، باید اینها هم بررســـی شوند. بنابراین 
این راه بی‌پایانی اســـت و همچنان کار زیادی در 

پیش روی مولوی‌پژوهـــان قرار دارد.
 

خانم مشرف، مولانا از جمله ادبایی 
است که اغلب محققان با شیفتگی و 

نه با نگاه انتقادی به سراغش می‌روند، 
این شیوه مواجهه با مولانا و آثارش چه 

ضربه‌ای به نتیجه نهایی کار می‌زند؟
خب کاری که اســـتاد موحد و حتی نیکلسون 
در تصحیح مثنـــوی انجام داده‌اند به شـــیوه‌ 
انتقادی و علمی اســـت. از ایـــن بابت به آنها 
نقـــدی وارد نیســـت. اما از ضـــرورت تصحیح 
و شـــرح علمـــی مثنـــوی کـــه بگذریـــم، مگر 
می‌شـــود به مولانا انتقادی داشـــت؟ البته من 
موافق مقدس‌گرایی نسبت به آثار و تفکرات 
چنین بزرگانی نیستم. اصلاً خود مولانا هرگز 
به دنبال این نبوده که از خودش بت‌ بســـازد. 
اگـــر مولانـــا را آن‌گونـــه که هســـت و بـــا دقت 
بشناســـیم تمام بت‌هـــای ذهنی‌مـــان درباره 
چنیـــن بزرگانی شکســـته می‌شـــود. هرچند 
که باز هم می‌گویم کشـــف عیب‌هـــای مولانا 

در حـــد ما آدم‌های عادی نیســـت.
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مسیر شناخت 
مولانا، بسیار 

طولانی و حتی 
بی‌پایان است. 

همان‌گونه که 
عمق دریای 
وجود مولانا 

بحری بی‌کران 
و عمیق است، 
شناخت او نیز 

به همین‌اندازه 
طولانی و بی‌پایان 

است و هر 
محققی قادر 

است در این راه 
قدم یا قدم‌هایی 

بردارد
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گفت‌وگو با مریم مشرف درباره تصحیح استاد محمدعلی موحد از مثنوی معنوی مولانا

بحر بی‌پایان مثنوی

در تقویم فرهنگی کشورمان، هشتم مهر به 
نام مولانا نامگذاری شـــده و یک روز پیش از 
آن نیز به یاد شـــمس تبریزی گرامی داشـــته 
می‌شـــود. در گفت‌وگـــو بـــا مریم مشـــرف، 
عضو هیأت علمی دانشـــگاه شهید بهشتی، 
به بررسی تصحیح استادمحمدعلی موحد 
از مثنـــوی پرداخته‌ایـــم. دبیرعلمی اســـبق 
همایش ملـــی مولانا، تصحیـــح محمدعلی 
موحـــد را نمونه‌ای کم‌نظیـــر در مولاناپژوهی 
می‌داند، تصحیحی که با اتکا برنســـخه‌های 
قونیـــه و قاهـــره و نهُ نســـخه معتبـــر دیگر، 
هـــم مخاطبـــان عـــام و هـــم پژوهشـــگران 
راهدف گرفته اســـت. مشرف تأکید می‌کند 
مســـیر تحقیق درباره مولانا پایانی ندارد، اما 
دقت‌عمل و شـــیوه اســـتاد موحد در انجام 
ایـــن تصحیح را یکـــی از ویژگی‌هـــای مهمی 
می‌دانـــد کـــه آن را بـــه مرجعـــی مهـــم برای 

مولوی‌پژوهـــی تبدیل کرده اســـت.
 

در یکی از مراسم‌های رونمایی 
تصحیح استاد موحد، ایشان 

مهم‌ترین دلایل از انجام این کار 
سترگ را ارائه متنی پیراسته و قابل 
فهم برای مخاطبان و علاقه‌مندان 

مثنوی عنوان کردند، تصحیحی که از 
نتیجه‌اش هم خوانندگان عادی و هم 

اهل تحقیق بهره ببرند؛ به نظر شما 
استاد موحد در تحقق این خواسته تا 

چه حد موفق عمل کرده‌اند؟
ابتدا باید تأکید کنم مســـیر شناخت مولانا، 
بســـیار طولانـــی و حتـــی بی‌پایـــان اســـت. 
همان‌گونـــه کـــه عمق دریـــای وجـــود مولانا 
بحـــری بی‌کران و عمیق اســـت، شـــناخت 
او نیز بـــه همین‌انـــدازه طولانـــی و بی‌پایان 
اســـت و هـــر محققـــی قـــادر اســـت در این 
راه قـــدم یـــا قدم‌هایـــی بـــردارد. بـــا توجـــه 
بـــه آنکه مـــا اســـناد کاملـــی دربـــاره مولانا و 
مثنـــوی در دســـت نداریـــم، هـــر مصحح و 
محققی که در این راه کوشـــیده، به روشـــن 
ســـاختن زوایا و گوشـــه‌هایی تاریـــک از این 
راه کمک کرده اســـت. بنابراین هیچ‌ کســـی 

نمی‌تواند مدعی شـــود ایـــن کار را تمام کرده 
اســـت. با این وجود، تصحیح اســـتاد موحد 
از باارزش‌تریـــن تلاش‌هایـــی بـــه شـــمار 
می‌آیـــد کـــه در این زمینـــه انجام شـــده و بر 
قلـــه مثنوی‌پژوهی قرار می‌گیرد. در پاســـخ 
سؤال‌ شـــما باید بگویم ایشـــان به خوبی از 
پس تحقـــق این خواسته‌شـــان برآمده‌اند و 
همان‌گونه که مولانا برای قشـــر خاصی شعر 
نگفته، اســـتاد موحد نیـــز تصحیحی انجام 
داده‌انـــد که هم عامه مـــردم و هم محققان 

قادر بـــه بهره‌مندی از آن هســـتند.
 

 تأکیدی که بر دشواری این کار دارید از 
فقدان دسترسی به نسخ و اسناد لازم 

ناشی می‌شود یا از جهان فکری مولانا؟
شـــناخت جهـــان فکـــری مولانـــا کـــه کار 
دشـــواری اســـت اما تأکیـــد من بـــر فقدان 
دسترســـی به نســـخ و اســـناد لازم است. در 
فاصلـــه ســـال‌هایی کـــه مولانا به ســـرودن 
مثنوی اشـــتغال داشـــته و ابیـــات آن را برای 
حســـام‌الدین چلبی و یارانش می‌خوانده، 
به طـــور مرتـــب اصلاحاتی در متـــن مثنوی 
انجام می‌داده است. خوشبختانه شاگردان 
مولانـــا، نســـخه‌هایی از مثنـــوی را مکتـــوب 
می‌کننـــد و آن را بـــرای مولانـــا می‌خواننـــد. 
او هـــم در نهایـــت اصلاحاتـــی بـــر آن انجام 
می‌دهـــد. نتیجـــه کار نیـــز نســـخه‌ای قابل 
اعتمـــاد و مورد تأییـــد خود مولانا می‌شـــود. 
در حقیقت سرودن مثنوی دو مرحله داشته 
اســـت، مرحلـــه اول به ثبـــت آن اختصاص 
داشـــته و مرحلـــه دوم نیـــز، موقعی اســـت 
ع‌ها  کـــه مولانا دربـــاره برخی کلمـــات، مصر
یـــا بیت‌ها تغییـــرات و اصلاحاتـــی را اعمال 
می‌کنـــد. شـــاگردان مولانا آن صـــورت اولیه 
مثنـــوی را هم مکتـــوب می‌کننـــد. هرچند 
که مولانـــا در آخر، آن نســـخه اصلاح شـــده 
را مثنـــوی مورد تأییـــد خـــودش می‌خواند. 
نســـخه‌ای‌ که هرگز به دســـتمان نمی‌رســـد 
کـــه آن را می‌تـــوان گنجینـــه‌ای گران‌بها اما 
دور از دســـترس دانســـت. با ایـــن حال پنج 
ســـال بعد از درگذشـــت مولانا فرد دیگری از 
روی نسخه مورد اعتماد مولانا دست‌نویسی 
تهیـــه می‌کنند که به نســـخه قونیه مشـــهور 

. د می‌شو
 

نسخه‌ای که در کنار نسخه قاهره، 
مهم‌ترین نسخ مورد استفاده استاد 

موحد در این تصحیح هستند؟

بلـــه و از آنجایـــی کـــه نســـخه قونیـــه به 
فاصله کمـــی از درگذشـــت مولانا کتابت 
شـــده اســـت اهمیت زیـــادی دارد، مولانا 
در ســـال 672 قمـــری فوت شـــده و این 
نســـخه در ســـال‌های 677 -678 نوشته 
شده اســـت. شـــخصی که این نســـخه را 
دست‌نویســـی کـــرده در پایـــان آن تأکید 
کـــرده کـــه مـــن ایـــن مثنـــوی را از روی 
نســـخه‌ای کـــه مـــورد تأییـــد مولانـــا بوده 
نوشـــته‌ام. بی‌شـــک یکـــی از مهم‌ترین 
دلایل اهمیـــت تصحیح اســـتاد موحد را 
باید در دسترسی‌شـــان به همین نسخه 

قونیه دانســـت.
 

 نسخه‌ای که جای خالی بخش‌های 
زیادی از آن در تصحیح نیکلسون 

هم دیده می‌شود چراکه او در اواسط 
تصحیح مثنوی به نسخه قونیه 

دسترسی پیدا می‌کند.
بلـــه بـــا آن کـــه نیکلســـون هـــم کار بســـیار 
مهمی انجام داده، امـــا در تصحیح او کمتر 
از ســـه هـــزار بیت با نســـخه مثنـــوی قونیه 
مقابله شـــده است. این نســـخه خیلی دیر 
بـــه دســـت نیکلســـون می‌رســـد و همیـــن 
مســـأله، ســـبب وجـــود کاســـتی‌هایی در 
نتیجه نهایـــی کارش می‌شـــود، هرچند که 
بعدتـــر مقـــداری از نســـخه‌بدل‌ها را اضافه 
می‌کند. همان‌طور که اشـــاره شـــد اســـتاد 
موحد، دو نســـخه قونیه و قاهره را اســـاس 
اصلی کار خـــود قرار داده‌اند کـــه هر دو این 
نســـخ در فاصله اندکی از درگذشـــت مولانا 

مکتوب شـــده‌اند.
 

استاد موحد به غیر از نسخ مشهور 
قونیه و قاهره، از 9 نسخه دیگر هم بهره 

برده‌اند؛ استفاده ایشان از نسخه‌هایی 
که اغلب‌شان طی پانزده سال اول 

درگذشت مولانا مکتوب شده‌اند. 
استفاده از این نسخه‌ها چه تأثیری در 

نتیجه نهایی کار ایشان ایفا کرده‌اند؟
بـــا آنکـــه مهم‌ترین آن نســـخ، ‌نســـخه‌های 
قونیه و قاهره هســـتند اما مابقی نسخه‌ها، 
یـــا بهتـــر اســـت بگوییـــم دفترهـــا هـــم از 
اهمیت زیـــادی برخوردارنـــد؛ دفترهایی که 
به قلم شـــاگردان بی‌واســـطه مولانا مکتوب 
شـــده‌اند. هرکـــدام از اینها بنابـــر توانایی و 
اعتقـــاد خود بخشـــی از مثنـــوی را مکتوب 

کرده‌انـــد. 

روش شرح استاد موحد چه تأثیری در 
جایگاه علمی تصحیح ایشان دارد؟

روش شـــرح اســـتاد، مبتنـــی بـــر یـــک نوع 
جهان‌بینـــی کلی اســـت، نگاهی برآمـــده از 
اشـــراف ایشـــان به کلیت وجـــودی مولانا و 
جهـــان فکـــری‌اش. در خاطرم هســـت که 
ایشـــان در یـــک ســـخنرانی تأکیـــد کردند: 
»اغلـــب مقاله‌هایـــی که بـــا محـــور مولانا و 
مثنوی نوشته می‌شـــوند به گونه‌ای هستند 
کـــه انـــگار هـــر تکـــه آن را از یک گوشـــه‌ای 
برداشـــته و همچـــون مونتـــاژکاری کنار هم 
گذاشـــته‌اند.« چـــرا؟ بـــه ایـــن خاطـــر کـــه 
نویسندگان اغلب این مقاله‌ها درباره چیزی 
نوشـــته‌اند کـــه آن را تجربـــه نکرده‌اند؛ این 
قبیل مقاله‌ها در نتیجـــه گرته‌برداری‌هایی 
بدون کسب معرفت و شـــناخت لازم درباره 
مولانا هســـتند. دســـت‌یابی به چنین درکی 
تنهـــا در گـــذر زمـــان و بـــا کوشـــش بســـیار 
حاصل می‌شـــود، حتـــی اگر یـــک محقق با 
تفکر و جست‌وجویی عمیق به سراغ مولانا 
برود، باز هـــم به صرف زمانـــی طولانی برای 
دســـت‌یابی به اشـــراف لازم به مجموعه آثار 

مولانا نیـــاز دارد.
 

شناخت شمس و زمینه‌های فکری 
مرتبط با مولانا چه تأثیری در موفقیت 

تصحیح استاد موحد داشته است؟
اســـتاد موحـــد افـــزون بـــر مولانـــا، 

ســـال‌های زیـــادی از عمرشـــان را 
صـــرف مطالعه درباره شـــمس 

تبریـــزی کرده‌انـــد، مطالعاتی 
ر  نتشـــا ا ن  نتیجه‌شـــا کـــه 
کتاب‌هـــا و آثـــار متعـــددی 
دیگـــر  ســـوی  از  اســـت. 
شـــناخت خوبـــی هـــم از 
ابن‌عربـــی دارنـــد، هرچند 
همـــواره تأکیـــد دارنـــد که 
مـــا در شـــرح مولانـــا نباید 
ابن‌عربـــی‌زده باشـــیم! در 
برخی شـــرح‌هایی که درباره 

مثنوی منتشـــر شـــده، حتی 
ح اســـتادان بزرگـــواری  شـــر

همچـــون زنده‌یـــاد فروزان‌فـــر 
هم تا انـــدازه‌ای متأثر از جهان‌بینی 

ابن‌عربی اســـت. با وجود آن که مولانا 
گاه با ابن‌عربی هم‌افق می‌شـــود اما 

به طور کلی به دو ســـپهر متفاوت 
تعلـــق دارنـــد، مولانا به ســـپهر 

»مثنـــوی معنـــوی« بـــه تصحیـــح اســـتاد محمدعلی موحـــد، از 
چهره‌هـــای مطرح مولوی‌پژوه، پس از تصحیح نیکلســـون، یکی 
از قابل اعتناترین تصحیح‌های مثنوی اســـت که پس از سال‌ها 
کار مدام این مولوی‌پژوه، چند ســـالی اســـت توسط نشر هرمس 

منتشـــر شـــده و پـــس از چاپ پنـــج دو جلدی 
ایـــن تصحیح، امســـال نســـخه همـــراه آن هم 
منتشـــر شـــد؛ نســـخه‌ای که هر دفتر از مثنوی 
در یـــک جلـــد به همـــراه یک جلد فهرســـت و 
کشـــف‌الابیات، در قطع جیبی، ســـامان یافته 
اســـت. پاورقی‌هـــا و دگرســـانی‌ها و مقدمـــه 
مفصل اســـتاد موحد که بیشـــتر مورد استفاده 
پژوهشـــگران است در این نســـخه حذف شده 
اســـت. در توضیـــح ناشـــر درباره نســـخه قطع 
کوچک آمده: »از ابتدای انتشار مثنوی معنوی 
مولانـــا جلال‌الدیـــن محمد بلخـــی به‌ تصحیح 
اســـتاد محمدعلی موحد یکـــی از دغدغه‌های 
مصحح ارجمند و نشر هرمس انتشار نسخه‌ای 

بود که مخاطبان به راحتی بتوانند همراه خود داشـــته باشـــند؛ 
نســـخه‌ای که در ابعاد کوچک‌تر و برای خواندن در موقعیت‌های 
گوناگون مناســـب‌تر و از نظر قیمت کمی ارزان‌تر باشـــد و بتواند 

مورد اســـتفاده عموم دوســـتداران مثنوی قـــرار بگیرد.«
مبنای اســـتاد محمدعلـــی موحـــد در تصحیح مثنـــوی معنوی 
یازده نســـخه بـــوده که بیشـــتر آنها متعلـــق به اولین ســـال‌های 
پـــس از وفات مولوی اســـت و از نظر صحـــت و اتقان دقیق‌ترین 
تصحیحـــی اســـت کـــه تاکنون انجـــام شـــده و کمتریـــن میزان 
تصرف‌هـــا در آن صورت گرفته اســـت. موحد در مقدمه تصحیح 
خـــود، در توضیح شـــیوه کار خود نوشـــته: »مدار کار مـــا بر یازده 
نسخه اســـت؛ هشـــت نســـخه مکتوب در فاصله ۱۵ ســـال اول 
پس از وفات مولانا، که دو نســـخه آن مشـــتمل بر هر شش دفتر 
اســـت: یکی مورخ ۶۷۷ و دیگری مورخ ۶۸۷، و شش نسخه تک 
دفتری، یکی مورخ ۶۷۴ از دفتر ششـــم، دیگر مورخ ۶۸۰ از دفتر 
اول به خط اســـماعیل قیصری؛ و یک نســـخه از دفتـــر چهارم، و 
یک نســـخه از دفتر پنجم، و یک نســـخه از دفتر ششم که به ظن 
نزدیک به یقین هر ســـه دفتـــر در همان فاصلـــه زمانی و به خط 
ســـلطان ولد فرزند مولانا کتابت شده اســـت.فرزند مولانا پس از 

وفات حسام‌الدین چلبی در ۶۸۳، در رأس مولویان قرار گرفت 
و خودش شـــروع به ســـرایش مثنوی کرد؛ بنابراین نسخه‌هایی 
که به خط او از مثنوی مولانا موجود اســـت، بـــه احتمال نزدیک 
به یقیـــن به پیش از این ســـنوات برمی گردد. یک نســـخه هم از 
دفتـــر چهارم داریم به خط شـــیخ جمال انقروی 
مـــورخ ۶۸۰. عـــاوه بـــر اینها، یک نســـخه کامل 
دیگـــر از شـــش دفتـــر مثنـــوی داریم کـــه تاریخ 
کتابت آن ۶۶۸ قید شـــده اســـت ولی می‌دانیم 
کـــه کاتـــب آن در قرن هشـــتم زندگـــی می‌کرد. 
درباره تاریخ این نســـخه بگومگو زیـــاد بوده ولی 
متن آن بـــه اجماع محققـــان صاحب‌نظر متنی 
صحیح و دقیق و درخور اعتماد اســـت. ما این نهُ 
نســـخه را بیت به بیت و کلمـــه به کلمه مطابقت 
دادیـــم و موارد اختلاف را بـــه دقت ضبط کردیم. 
در اثنای کار به دو نســـخه دیگـــر برخوردیم، یکی 
مشـــتمل بر هر شـــش دفتر مورخ ۶۹۵، که فیلم 
آن را از کتابخانه ســـلیمانیه اســـتانبول به دست 
آوردیم؛ و دیگری تک نســـخه‌ای از دفتر چهارم که چاپ عکســـی 
آن در ۱۳۹۲ از ســـوی مرکز اســـناد مجلس شورای اسلامی انتشار 
یافت و ناشـــران، تاریـــخ کتابت آن را ۷۰۱ قلمـــداد کرده‌اند. پس 
دایـــره مطالعات خود را توســـعه دادیم تـــا این نســـخه نویافته را 
هم شـــامل شـــود. بدین‌گونه مجموع نســـخه‌هایی کـــه ما روی 
آنهـــا کار کردیـــم یازده شـــد: چهار نســـخه کامل مشـــتمل بر هر 
شـــش دفتر، و هفت نســـخه تک‌دفتری.« موحد در ادامه درباره 
اصالت این نســـخ می‌نویســـد: »هشـــت تا از این یازده نسخه به 
نظر ما نسخه‌هایی هستند که هیچ احتمال تحریف و دستکاری 
از ســـوی کاتب در آنها راه ندارد. به طور وضوح دیده می‌شـــود که 
اختلاف روایت‌های این نســـخه‌ها حاصل تجدیدنظرهایی است 
که از ســـوی خود شاعر، یا به پیشـــنهاد دیگران و اجازه و تصویب 

او، در بازخوانی‌هـــای مکرر مثنوی صورت گرفته اســـت.«
اســـتاد موحـــد، کار تصحیح مثنـــوی را نتیجه ســـخنان مرحوم 
مجتبـــی مینـــوی در همایشـــی کـــه ۵ دهـــه پیـــش بـــه منظور 
بزرگداشت مولانا در کتابخانه مرکزی دانشگاه تهران برگزار شد، 
می‌دانـــد. مینوی در این مراســـم گفته بود: »یک‌بـــار هم بیاییم 

آن منثـــوی را چاپ کنیـــم که مولانا گفته اســـت.«

 

 در روزگاری کـــه جهـــانِ معاصـــر بـــا شـــتابی 
سرســـام‌آور درگیر بحران معنا، تلاطم‌ فکری و 
چالش‌های زیست انسانی است، بازگشت به 
سرچشـــمه‌های خرد و عرفان ایرانی‌‌ـاســـامی 
بیش از هـــر زمان دیگری ضـــرورت دارد. یکی 
از درخشان‌ترین ســـتارگان این آسمان، مولانا 
جلال‌الدین محمد بلخی اســـت؛ شاعری که 
در مثنوی معنوی، جهان را نـــه از زاویه‌ ظاهر، 
که از چشـــمِ دل و معنا به تماشـــا می‌نشـــاند. 
در ایـــن میـــان، پژوهش‌های مولاناشناســـی 
و تصحیـــح آثـــار او، نقشـــی بنیادیـــن در فهم 
درســـت و عمیق اندیشـــه‌های مولانـــا دارند. 
با مهـــدی فیروزان، پژوهشـــگر و اندیشـــمند 
حوزه ادبیـــات و عرفان، دربـــاره جایگاه مولانا 
در ســـنت فکـــری ایرانیـــان، پیام‌هایش برای 
انســـان امـــروز و نیـــز دربـــاره ارزش و اهمیت 
تصحیـــح مثنـــوی دکتـــر محمدعلـــی موحد 
گفت‌وگـــو کرده‌ایـــم؛ تصحیحی که بـــه دلیل 
بهره‌گیری از نســـخه‌های کهن و روش علمی 
دقیـــق، گامـــی تـــازه در مســـیر مولانا‌پژوهـــی 

محســـوب می‌شود.
 

 چراغ راه انسان معاصر
به باور مهندس فیروزان، مولانا شخصیتی 
اســـت که در مرز میان عقلانیت و شـــهود 

ایســـتاده و اندیشـــه‌هایش امروز می‌تواند 
چـــراغ راه انســـان معاصـــر باشـــد. او در 
گفت‌وگو بـــا »ایران« تأکیـــد می‌کند: »دنیا 
هرچـــه کـــه گذشـــته، بیشـــتر به ســـمت 
عقلانیـــت ســـیر کـــرده اســـت. عقلانیت 
احساســـات  از  گرفتـــن  فاصلـــه  یعنـــی 
و درک احساســـی و گرایـــش بـــه ســـمت 
درک عقلانـــی. مولانا یکـــی از عقلانی‌ترین 
حکما، فلاســـفه و عرفای میراث فارســـی 
اســـت و از همیـــن‌رو، دنیای امـــروز که با 
کرونـــا بخشـــی از خرافه علـــم را زدود، و با 
حـــوادث سیاســـی و نظامی اخیـــر، پرده از 
خرافات حقوق بشـــر و مســـائل قراردادی 
جهـــان برداشـــت. بنابراین انســـان از این 
دیدگاه کـــه گمان می‌کـــرد می‌تواند بر کل 
جهان حکومت کنـــد، عبور کرد و دریافت 
که ایـــن عقایـــد هـــم پاســـخگوی جهان 
نیســـت و باید بیش از پیش به عقلانیتی 

از جنـــس مولـــوی روی بیاورد.«
ـ چه  فیـــروزان معتقد اســـت انســـان امـــروز ـ
ـ دچار نوعی گم‌گشـــتگی  ایرانی و چه جهانی ـ
معنوی اســـت که تنها با عقلانیتی ژرف و الهی 
می‌توانـــد درمان شـــود امـــا هشـــدار می‌دهد 
نباید عقلانیت را صرفاً در محاســـبات ریاضی 
خلاصـــه کـــرد: »عقلانیت مدنظـــر من همان 
اســـت که مولوی به‌عنـــوان عقل کلـــی به آن 
نـــگاه می‌کنـــد. اما عقـــل کلی یا عقـــل جزئی 
یعنی چـــی؟ پاســـخ به ایـــن پرســـش‌ها کلید 
گشـــایش نکات مهمی اســـت که بایـــد به آن 

توجـــه کـــرد. عقل کلـــی یعنـــی خداوند طبق 
همه ســـنت‌ها مســـیحی، یهـــودی و اســـام 
می‌فرماینـــد کـــه تمام اســـماء و صفـــات را به 
انســـان آموختند؛ تمامی اســـما، نه بخشـــی 
از آنـــرا. در یهودیـــت خداونـــد می‌فرمایند به 
انســـان گفتیم که به اشـــیا نام بده. این یعنی 
انســـان هم بـــا نـــگاه افلاتونی علمی داشـــت 
از جانـــب خداونـــد کـــه می‌توانســـت اشـــیا و 
پدیده‌هـــا را نامگـــذاری کند. ایـــن عقل کلی، 
یعنـــی علمـــی که مـــا از جانـــب خـــدا داریم، 
یعنـــی همـــان عقلـــی کـــه می‌توانـــد امـــروز 
راهگشـــا باشـــد. عقل کلی، عقلـــی برآمده از 
علـــم بـــه اشـــیا و صفـــات الهی اســـت. یعنی 
خداونـــد در اینجـــا ســـخاوت به خـــرج داده 
اســـت و همـــه اســـماء و صفـــات را می‌گویند. 
انســـانی که بـــا این ظرفیـــت، با ایـــن توانایی 
کـــه همه علـــم پدیده‌هـــای دیـــروز، امـــروز و 
فـــردا را دارد، می‌توانـــد عقلانی عمـــل کند.« 

از فیـــروزان دربـــاره تمایـــز میان عقـــل کلی و 
عقل جزئـــی در اندیشـــه‌ مولانا می‌پرســـیم. 
می‌گوید: »عقـــل جزئی همان عقلی اســـت 
که با زندگی زمینی ما در ارتباط اســـت؛ علمی 
کـــه در فیزیک، شـــیمی، حســـابداری و دیگر 
شـــاخه‌های تجربـــی بـــه‌کار می‌آید و انســـان 
کامـــاً بـــر آن تســـلط دارد. اما عقـــل کلی، در 
قلب انســـان جـــای دارد؛ جایی کـــه به تعبیر 
قـــرآن و مولوی، محـــل ورود دانش شـــهودی 
و علم اســـماء الهی اســـت. این عقل اســـت 
که می‌تواند راهگشـــای انســـان امروز باشد. 
مولانا مانند اقیانوســـی اســـت کـــه متفکران 
گوناگـــون بـــه او روی آورده و در اندیشـــه‌های 
ژرف او غواصـــی کرده‌اند. شـــمار کتاب‌هایی 
کـــه امـــروز در جهان با عنـــوان رومـــی درباره 
مولوی منتشر می‌شـــود، بسیار شگفت‌انگیز 

اســـت. پژوهش‌های فراوانی درباره‌ او صورت 
گرفته اســـت و در قیاس با آثار منتشرشده در 
ایران، بسیار چشـــمگیر و ارزشمند هستند.«

 
کار درخشان موحد

فیروزان در پاســـخ به سوالی مبنی بر اهمیت 
تصحیح‌هـــای علمـــی و دقیـــق از مثنـــوی، 
تصحیـــح دکتر محمدعلـــی موحـــد را گامی 
درخشـــان در ایـــن مســـیر می‌دانـــد: »ما به 
فارســـی یـــک اثـــر جامـــع تصحیح شـــده و 
پالایش شده نداشتیم و استاد موحد دست 
به کار ســـترگی زدند. در واقع پس از تصحیح 
نیکلســـون، ما در زبان فارســـی اثری جامع و 
پالوده نداشتیم. اســـتاد موحد با بهره‌گیری 
از نســـخه‌های نزدیـــک به زمـــان مولانا، کاری 
ســـترگ انجام دادند. ایشـــان با نگاه علمی، 
تاریخی و عرفانی، مثنـــوی را بازخوانی کردند 
و اثـــری پدیـــد آوردنـــد کـــه بـــرای محققـــان 
مرجـــع اســـت.« او بـــا ســـتایش از مرحـــوم 
بدیع‌الزمـــان فروزانفـــر و آنه ماری شـــیمل، 
یـــادآور می‌شـــود که هـــر یـــک از بـــزرگان در 
شـــناخت مولوی سهمی ارزشمند داشته‌اند، 
امـــا تصحیح موحد به‌ســـبب تســـلط زبانی، 
آشـــنایی با ســـنت عرفانی و تجربه گســـترده 
در نسخه‌شناســـی، جایگاهـــی ممتـــاز دارد. 
فیروزان در ادامه پاســـخ به سوال پیشین ما، 
به توصیف جایـــگاه دکتر موحد مـــی پردازد: 

»»محمدعلـــی موحـــد، انســـان فرهیخته و 
جامعی اســـت که واقعاً مشابه ایشـــان ما در 
نســـلی که امروز حیات دارنـــد، نداریم. آقای 
موحد چون در رشـــته حقوق تحصیل کرده، 
هم حقوقدان هســـت و هم مثنوی‌شـــناس. 
اخـــاق و منـــش، گفتـــار و رفتـــار موحد به 
خصـــوص زمانی کـــه از مولوی یـــا از معارف و 
از حقایـــق صحبـــت می‌کنند؛ طوری اســـت 
که گویا ایشـــان را آینه‌ای از اندیشـــه مولوی و 
اندیشه عطار نیشـــابوری و از اندیشه عرفان 
اسلامی می‌بینید. یعنی حتماً در بزرگداشت 
کار ایشـــان از ابعاد مختلف تأثیر این کتاب و 
جایـــگاه آن باید گفـــت. دیگر آثار ایشـــان در 
مورد نفت که بســـیار نوآورانه بود، آثار ایشان 
در مـــورد ادبیـــات و در مـــورد فیه‌مافیه، اینها 
همـــه به‌عنوان آثار علمی ایشـــان یک طرف؛ 
اما آنچه که برای من خیلی ارزشـــمند اســـت 
این اســـت که همیشـــه فکر می‌کردم مولوی 
چگونه ســـخن می‌گفت؟ مولوی چه سلوکی 
داشـــت؟ مولـــوی از چـــه بحث‌هایـــی با چه 
هیجاناتـــی صحبـــت می‌کرد؟ مـــن زمانی که 
آثـــار اســـتاد موحـــد را می‌خوانم یـــاد مولوی 
می‌افتـــم بـــه خصـــوص وقتـــی که راجـــع به 
مولـــوی، اشـــعار مولـــوی، تفســـیر ابیـــات یا 
بحث‌هـــای مربـــوط بـــه فیه‌مافیـــه صحبت 
می‌کند احســـاس می‌کنـــم که بـــا مولوی در 

حال ســـخن گفتن هســـتم.«
مهدی فیـــروزان دربـــاره اهمیـــت کار موحد 
معتقد اســـت: »»هیچ کس به زبان فارســـی 
تاکنون تصحیح کامل مثنوی معنوی را انجام 
نداده بـــود و هرچه بـــود کار غیـــر ایرانی بود 
و کار نیکلســـون. اینکـــه یک ایرانـــی که زبان 
ترکـــی بدانـــد، با خلـــق و خوی ترک‌ها آشـــنا 
باشـــد، جامعیت نســـبت به میراث عرفانی 

ایران داشـــته باشد، نســـخه‌های گوناگون را 
تدریس کرده باشـــد و در معرض ســـؤال‌های 
گوناگون شـــاگردان قرار گرفته باشـــد، بسیار 
متفـــاوت اســـت. موحد در تصحیـــح مثنوی 
هم دانش تاریخی بی‌نظیری نســـبت به بقیه 
مصححان دارد و هم دانش و تسلط بیشتری 
از دیگـــران دارد. به همین دلیـــل به باور من 
کار ایشـــان یک اســـتثناء اســـت و به همین 
دلیـــل بســـیار حائـــز اهمیت اســـت. مولوی 
در مظـــان ربـــودن توســـط کشـــورهای دیگر 
بـــود، ولی اســـتاد موحد مولـــوی را به عنوان 
یک متفکـــر ایرانی تثبیت کـــرد و قطعاً هیچ 
کـــس به انـــدازه ایرانیان نمی‌توانـــد مولوی را 

بشناسد.« خوب 
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