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برخی اقدامات تهاجمی دیگر نیز در همین 
راســـتا ارزیابی می‌شود. 

بنابراین، بله، روســـیه تمایل دارد که با غرب 
وارد چالـــش شـــود، اما طبیعتـــاً می‌خواهد 
دیگـــران را بـــه طور مشـــخص، ابتـــدا چین 
و ســـپس ایـــران، بـــاروس و کـــره شـــمالی 
را بـــا خود همـــراه کنـــد؛ اما داســـتان چین 

متفاوت اســـت. 
چیـــن با احتیاط بیشـــتری حرکت می‌کند؛ 
خواهـــان یـــک تقابـــل ســـریع و همه‌جانبه 
نیســـت و همچنـــان جانب احتیـــاط را نگه 
می‌دارد. تاکنـــون نشـــانه‌های متقنی مبنی 
بر تغییر سیاســـت چین در ایـــن زمینه دیده 
نشده اســـت، هرچند برخی در داخل ایران 
معتقدنـــد و اســـتدلال می‌کنند کـــه چین، 
بویـــژه پس از برخـــی اجلاس‌ها، بـــه دنبال 
علنی‌تر کـــردن تقابل خود با آمریکا اســـت. 
بـــا ایـــن حـــال، بـــه نظـــر می‌رســـد چیـــن 
و  می‌کنـــد  عمـــل  محتاطانـــه  همچنـــان 
نمی‌خواهـــد ایـــن تقابـــل با غرب را شـــتاب 

دهـــد یـــا زودتـــر از موعـــد آغـــاز کند.

 در شرایطی که مکانیسم ماشه از 
امروز فعال خواهد شد، بحث‌هایی 

در رابطه با لزوم آمادگی در برابر 
تهدیدات احتمالی نیز برجسته 

شده است. در این راستا، چه 
اقداماتی باید در اولویت کشور 

باشد؟ موضوعاتی نظیر خروج از 
NPT تا چه حد همسو با منافع 

ملی خواهد بود؟
بـــه نظـــرم سیاســـت کلـــی مـــا در ایـــن 
مورد بایـــد حفظ تـــوان نظامـــی، تقویت 
تـــوان دفاعـــی و جلوگیـــری از تنش‌زایی 
دیپلماتیـــک  عرصـــه  در  وری  غیرضـــر
باشـــد. یعنی در شـــرایطی که مکانیســـم 
ماشـــه بازگشـــته اســـت، طبیعتـــاً طرح 
در  می‌توانـــد  کـــه  تنـــش‌زا  بحث‌هـــای 
جامعـــه بین‌المللـــی نگرانی ایجـــاد کند، 
می‌توانـــد به ضـــرر مـــا باشـــد. فراموش 
نکنیم که حتی کشـــورهایی مثل روســـیه 
و چین هم با ســـاخت ســـاح هســـته‌ای 
توســـط ایران مشـــکل دارند و بـــه راحتی 

بـــا آن کنـــار نمی‌آینـــد. لذا ایـــن موضعی 
که آقای پزشکیان داشـــت مبنی بر اینکه 
ایـــران از NPT خـــارج نخواهد شـــد، به 
نظر من سیاســـت کارآمدی اســـت؛ یعنی 
می‌توانـــد کمـــک کنـــد بـــه اینکـــه ایران 
هـــم تـــوان نظامی متعـــارف خـــودش را 
تقویت کند، توان پدافندی‌اش را تقویت 
کنـــد و در عیـــن حـــال از دادن بهانـــه به 
دســـت اســـرائیل و آمریکا تا حـــد امکان 
خـــودداری کنـــد. طبیعتـــاً ایـــن توصیـــه 
شـــامل فعالان سیاسی حزبی و مسئولان 
نظام هم می‌شـــود. خوب، متأســـفانه به 
واسطه این فضای شـــبکه‌های اجتماعی 
جدیـــدی کـــه شـــکل گرفتـــه، خیلی‌هـــا 
بـــرای دیده شـــدن بحث‌هایـــی را مطرح 
می‌کننـــد کـــه الزامـــاً در راســـتای تقویت 
چنیـــن سیاســـتی نیســـت و بعضـــاً هـــم 
باعـــث می‌شـــود طـــرف مقابـــل دنبـــال 
بهانه بگـــردد؛ لذا توجه بـــه این نکته هم 
مهـــم اســـت. اما کـــره شـــمالی آن هم با 
هدف ساخت سلاح هســـته‌ای بوده، در 

۲۰۱۶ آزمایش هسته‌ای ســـرد انجام داد و 
چند ســـال بعد توانســـت در واقع سلاح 
هسته‌ای بســـازد. بنابراین، فقط کشوری 
می‌توانـــد از NPT خارج شـــود که واقعاً 
در آستانه ساخت سلاح هسته‌ای باشد؛ 
وگرنـــه خروج از آن و نســـاختن ســـاح، 
فشـــار مضاعفی بر کشـــورها وارد می‌کند. 
بنابراین اگر سیاســـت ما نساختن سلاح 
هســـته‌ای اســـت که این سیاست رسمی 
نظام هســـت، بایـــد ســـطحی از همکاری 
با آژانـــس را در حوزه‌هایی کـــه خودمان 
تشـــخیص می‌دهیـــم حفـــظ کنیـــم تـــا 
بـــاز این تلقـــی به وجـــود نیاید کـــه ایران 
هر نـــوع همـــکاری را قطـــع کـــرده و این 
همانطـــور کـــه عرض کـــردم در راســـتای 
سیاســـت عـــدم ایجـــاد تنش بـــا جهان 
خارج بـــا بازیگرانی کـــه در واقع به نوعی 
حداقل نســـبت به ایران موضع بی‌طرف 

دارند.
نکته قابل توجه این اســـت که بر اساس 
حقـــوق بین‌الملـــل، کشـــوری کـــه قصد 
خروج از پیمان عدم اشـــاعه )NPT( را 
دارد، باید ســـه ماه پیش از خـــروج، این 
تصمیـــم را اعلام کنـــد. در ایـــن بین اگر 
 ،NPT کشـــوری همزمان با عضویت در
اقداماتی برای ســـاخت ســـاح هسته‌ای 
انجام دهـــد این اقدام مغایـــر با تعهدات 
مندرج در ماده دوم NPT اســـت که بر 
عدم انحراف به ســـمت ســـاخت ســـاح 
هســـته‌ای تأکیـــد دارد. چنیـــن اقدامـــی 
می‌توانـــد به‌عنوان تهدیـــدی علیه نظام 
بین‌الملـــل تلقی شـــود و شـــورای امنیت 
ســـازمان ملل را بـــه توصیه بـــرای اقدام، 
حتـــی اقـــدام نظامـــی، بـــرای رفـــع ایـــن 
تهدید ســـوق دهـــد. ضمناً کشـــورهایی 
مانند روســـیه و چین با ســـاخت ســـاح 
هســـته‌ای توســـط ایـــران مخالف‌انـــد و 
درصد بالایـــی از احتمال وجـــود دارد که 
در ایـــن زمینـــه بـــا نظـــر شـــورای امنیت 
موافق باشـــند. هرچند اگـــر اجماعی در 
شـــورای امنیت هم شـــکل نگیرد، مشابه 
آنچه در مورد عراق رخ داد، ممکن اســـت 
برخی کشـــورها با تفســـیر خـــاص خود از 
قطعنامه‌هـــای موجود، ماننـــد قطعنامه 
۱۹۲۹، اقداماتـــی یک‌جانبه انجام دهند. 
کمـــا اینکـــه در ۲۳ خـــرداد، اســـرائیل با 
اســـتناد بـــه قطعنامه‌های ســـازمان ملل 

به ما حملـــه کرد. 
باید توجه داشـــت که حقـــوق بین‌الملل 
ابزاری اســـت که قدرت‌های بـــزرگ آن را 
متناســـب با منافع خود تفسیر می‌کنند. 
بنابرایـــن، هرگونه اقدام تنـــش‌زا، مانند 
خروج از NPT بدون برنامه مشـــخص، 
می‌تواند بهانـــه‌ای برای اقدامات یکجانبه 
یا حتی نظامـــی علیه ایـــران فراهم کند. 
از ایـــن رو، حفـــظ همـــکاری محـــدود با 
آژانـــس بین‌المللی انرژی اتمـــی و پرهیز 
از تنش‌هـــای غیرضـــروری، همراســـتا با 
منافـــع ملـــی و سیاســـت رســـمی نظـــام 
مبنی بر عدم ســـاخت ســـاح هسته‌ای، 

منطقی‌تـــر به نظر می‌رســـد.

در شرایط جدید 
هم تهدیدهای 

تازه‌ای پیش 
روی ما قرار 

دارد و هم 
فرصت‌های 

تازه‌ای. اما 
اینکه آیا نهایتاً 

تحریم‌ها 
تأثیرگذار 

خواهند بود 
یا نه، بیش 

از هر چیز به 
شرایط داخلی 

بازمی‌گردد. 
حتی اگر شرایط 

منطقه‌ای و 
بین‌المللی 

مساعد باشد، 
در صورتی 

که در عرصه 
سیاست داخلی 

شاهد قطبی 
شدن، تشدید 

اختلافات 
جناحی و حزبی 

و تضعیف 
دولت باشیم، 

تاب‌آوری 
ایران در برابر 

تحریم‌ها کاهش 
پیدا خواهد کرد

 راهکارهایی  راهکارهایی 
برای مواجهه با تبعات تحریم هابرای مواجهه با تبعات تحریم ها

رحمن قهرمانپور در گفت و گو با » ایران« پیشنهاد کرد

فعال شدن مکانیسم ماشه و 
بازگشت شرایط به پیشابرجام، 

در پرتو سه متغیر مهم از جمله 
نقش‌آفرینی ویژه ترامپ، جنگ 
اوکراین و شکاف روسیه و غرب 
و همچنین جنگ ۱۲ روزه علیه 

تأسیسات هسته‌ای ایران چه معنا 
و پیامدی برای آینده سیاست 

خارجی ایران دارد؟
به این شـــرایطی کـــه گفتید می‌تـــوان موارد 
دیگری نیز اضافـــه کرد؛ مثـــاً تجربه اعمال 
تحریم‌ها از ســـوی آمریکا یا اروپا و همچنین 
تحـــولات بین‌المللـــی که در این چند ســـال 
اخیر اتفـــاق افتاده اســـت. بنابراین به نظرم 
شـــروع بحـــث از ایـــن نقطه بســـیار خوب و 
مهـــم اســـت: تحریم‌هـــای دوره قبلـــی چه 

تفاوتی با امـــروز دارد؟
از زاویـــه بین‌المللی اگر نگاه کنیم، در ســـال 
۲۰۱۵ شـــرایط آمریـــکا در منطقه بـــه گونه‌ای 
دیگر بود. آمریـــکا به نوعی در عـــراق گرفتار 
شـــده بود، وضعیت محـــور مقاومـــت بهتر 
بـــود، در ســـطح بین‌المللـــی هنـــوز ترامپ 
ســـر کار نیامده بود و سیاســـت تقابل چین 
و آمریـــکا نیـــز تشـــدید نشـــده بـــود. از نظر 
اقتصـــادی، ایـــران قوی‌تر و بزرگ‌تـــر از امروز 
بـــود، تجربـــه تحریم‌ها کمتر وجود داشـــت 
و جامعـــه تصـــور می‌کـــرد که ایـــن وضعیت 

موقتـــی و در حال‌گذار اســـت.
اما اکنون، در ســـپتامبر ۲۰۲۵، هم شـــرایط 

بین‌المللـــی تغییر کرده اســـت هم شـــرایط 
منطقـــه‌ای و هـــم شـــرایط داخلـــی ایـــران. 
بنابرایـــن اگـــر بخواهیـــم دربـــاره پیامدهای 
جدید قضاوت کنیـــم باید به ایـــن تغییرات 
در ســـطوح مختلف توجه داشـــته باشـــیم. 
شـــاید مهم‌ترین تحـــول این باشـــد که پس 
از ســـال ۷۳، موقعیـــت منطقـــه‌ای ایـــران و 
محور مقاومت نســـبت به گذشـــته تضعیف 
شده اســـت. از سوی دیگر در عرصه داخلی، 
اقتصاد ما با مشـــکلات بیشتری روبه‌روست. 
این عوامل می‌تواند مـــا را به این جمع‌بندی 
برســـاند که اعمـــال تحریم‌ها در ایـــن دوره 

تبعات ســـخت‌تری خواهد داشـــت.
با این حـــال، باید به فرصت‌هـــای جدید در 
ســـطح بین‌المللـــی هم توجـــه کـــرد. امروز 
بســـیار درباره ایـــن موضوع بحث می‌شـــود. 
شـــاید مهم‌ترین فرصت این باشد که چین 
رقابـــت خود با آمریکا را ســـریع‌تر و آشـــکارتر 
از گذشـــته دنبال می‌کند و ممکن اســـت در 
این راســـتا به ایـــران کمک کنـــد. همچنین 
اظهارات نماینده روســـیه در شـــورای امنیت 
درباره بازگشـــت قطعنامه‌ها این برداشـــت را 
تقویت می‌کند که شـــاید چین و روســـیه در 
دوره جدیـــد در اعمـــال تحریم‌هـــا همکاری 
نکنند. دلیل این امر، تشـــدید رقابت آمریکا 
با چین اســـت. حتی برخی کشـــورها مانند 
اندونـــزی یا برزیـــل نیز ممکن اســـت تحت 
تأثیـــر چنین فضایـــی جرأت بیشـــتری برای 
عـــدم همراهـــی بـــا تحریم‌هـــا پیـــدا کنند. 

البته همه اینها در حد فرض و گمان اســـت.
پـــس در جمع‌بنـــدی می‌توان گفـــت که در 
شـــرایط جدید هم تهدیدهای تازه‌ای پیش 
روی ما قـــرار دارد و هم فرصت‌هـــای تازه‌ای. 
امـــا اینکـــه آیـــا نهایتـــاً تحریم‌هـــا تأثیرگذار 
خواهنـــد بـــود یا نـــه، بیـــش از هـــر چیز به 
شـــرایط داخلی بازمی‌گردد. حتی اگر شرایط 
منطقـــه‌ای و بین‌المللـــی مســـاعد باشـــد، 
در صورتـــی کـــه در عرصه سیاســـت داخلی 
شـــاهد قطبـــی شـــدن، تشـــدید اختلافات 
جناحـــی و حزبی و تضعیف دولت باشـــیم، 
تـــاب‌آوری ایـــران در برابـــر تحریم‌ها کاهش 

پیدا خواهـــد کرد.
 

در شرایطی که تحریم‌ها بازگشته 
است راهبرد روسیه و چین در 

برابر آمریکا و اروپا چگونه خواهد 
بود؟ آیا موضوع هسته‌ای ایران و 

پرونده آن، آنقدر اهمیت دارد که 
شرق و غرب بخواهند بر سر آن به 

هماوردی برسند؟
روســـیه با چین تفاوت دارد؛ موضع روســـیه 
تهاجمی‌تر اســـت، بویـــژه به ایـــن دلیل که 
در مســـأله اوکرایـــن بـــه خواســـته‌های خود 
نرسیده است. از ســـوی دیگر، اظهارات تند 
ترامـــپ دربـــاره روســـیه نیز نشـــان می‌دهد 
که مســـکو به دنبال تشـــدید تقابـــل با غرب 

 . ست ا
ارســـال پهپاد بـــه مرزهـــای اتحادیـــه اروپا و 
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سیاست خارجی

رضـــا عدالتـــی پور - روزنامه نگار/   با فعال شـــدن مکانیســـم ماشـــه، ایـــران بار دیگـــر در مواجهه بـــا تحریم‌های ســـازمان ملل قرار 
گرفته اســـت؛ وضعیتی کـــه این‌بار تحت تأثیـــر متغیرهایی چون بازیگـــری ترامپ، جنگ اوکراین، شـــکاف فزاینده چین و روســـیه 
بـــا غرب، جنگ ۱۲ روزه اخیر و حمله به تأسیســـات هســـته‌ای کشـــورمان، متفـــاوت از دوران پیـــش از برجام خواهد بـــود. »ایران« 
در گفت‌و‌گـــو با رحمن قهرمانپور، کارشـــناس برجســـته مســـائل بین‌الملل، با بررســـی تأثیـــر این متغیرها 
در روندهـــای آتی سیاســـت خارجی کشـــور، به فرصت‌هـــا و تهدیدهای نوظهور ناشـــی از فعال شـــدن 
مکانیســـم ماشـــه دوره اخیـــر پرداخته اســـت. به زعـــم قهرمانپـــور، رقابت فزاینـــده چین بـــا آمریکا 
کـــه ممکن اســـت پکن را بـــه حمایت بیشـــتر از ایران ســـوق دهـــد و موضع روســـیه که بـــا توجه به 
چالش‌هـــای خـــود در اوکراین، تمایل بـــه تقابل بـــا غـــرب دارد، از جمله فرصت‌هایی اســـت که در 
دوره قبـــل از برجام بـــرای ایران ملموس نبـــود؛ اگرچه باید نســـبت به این موضوع نیز هوشـــیار بود 
کـــه موفقیت در برابر نظام تحریم‌های غرب بیش از هر چیز به شـــرایط داخلی کشـــور بســـتگی دارد. 
در این راســـتا پرهیز از قطبی‌ســـازی سیاســـی، اختلافات جناحی و تضعیف دولت، می‌تواند تاب‌آوری 
ایـــران را افزایش دهد. همچنین حفظ تـــوان نظامی متعارف و پدافندی در کنـــار همکاری مدیریت 
شـــده با آژانس انرژی اتمی می‌تواند مانع از ســـنگین شـــدن ســـایه تهدیـــد نظامی علیه 
کشـــور باشـــد. در مجموع، نقشـــه راه واقع‌بینانه برای بهره‌گیـــری از فرصت‌ها و عبور 

از بحران بـــر دو پایه وحدت داخلی و دیپلماســـی هوشـــمندانه تأکید دارد.

مجموعه دولت و به طور مشخص بخش سیاست خارجی چه راهبردی را باید در راستای از کار انداختن 

راهبرد منزوی کردن ایران به کار ببندد؟

برای خروج از انزوای ناشـــی از تحریم‌های ســـازمان ملل و کاهش تأثیرات آن، باید راهبردهایی منســـجم در ســـه ســـطح 
داخلـــی، منطقه‌ای و بین‌المللی دنبال کنیم. در ســـطح داخلی، انجام اصلاحات بروکراتیک، اداری و قانونی برای تســـهیل 
جذب ســـرمایه‌گذاری، رونق چرخ صنعت، اصلاح قوانین تجاری و کاهش زمینه‌های فســـاد اداری ضروری اســـت تا فعالان 
کســـب‌وکار فرصت‌های بیشتری یافته و فضای امیدبخشـــی برای توسعه اقتصادی ایجاد شـــود. در سطح منطقه‌ای، حفظ 
فضای مناســـب برای همکاری با کشـــورهای همســـایه، پرهیز از تشـــدید تنـــش و تقویت تعامـــل و تجارت با آنهـــا، با توجه 
بـــه تمایلشـــان به همـــکاری با ما، اهمیـــت دارد. در ســـطح بین‌المللی، گســـترش همکاری‌ها بـــا چین و تا حـــدی کمتر با 
روســـیه، همراه بـــا تمرکز بر تقویت روابط بـــا قدرت‌های نوظهور مانند برزیـــل، اندونزی، آفریقای جنوبـــی، ترکیه، مکزیک 
و حتـــی کره جنوبی )با توجه به تغییر رئیس‌جمهوری این کشـــور( توصیه می‌شـــود. رفتار این کشـــورها، بویـــژه در موضوع 
فلســـطین و موضع‌گیری برزیل و آفریقای جنوبی در برابر جنگ غزه، نشـــان‌دهنده ظرفیت آنها بـــرای ایفای نقش مؤثر در 
صحنـــه بین‌المللی اســـت. با اجرای ایـــن راهبردها، می‌تـــوان به‌تدریج از انزوا خارج شـــد و اثرات تحریم‌هـــا را کاهش داد.

ـــرش بـ


