
جنابعالی به‌عنوان معاون دیپلماسی اقتصادی 
وزارت امور خارجه، امروز با توجه به بحث فعال 

شدن »مکانیزم ماشه« ـ که به نظر می‌رسد 
بیش از گذشته جدی شده است ـ در معرض 

پرسش‌های مهمی قرار دارید. در ذهن مردم 
نیز سؤال‌های جدی شکل گرفته و دغدغه‌های 
پررنگی درباره تبعات و آثاری که می‌تواند زندگی 

آنان را تحت تأثیر قرار دهد، مطرح است. با توجه 
به این نگرانی‌ها، اجازه دهید گفت‌وگو را از اینجا 

آغاز کنیم که »مکانیزم ماشه« قرار است شش 
قطعنامه شورای امنیت سازمان ملل را بازگرداند. 

حال اگر چنین اتفاقی رخ دهد ـ در حالی که ما 
در سال‌های اخیر، بویژه پس از خروج یک‌جانبه 

آمریکا از برجام، شاهد تحریم‌های یک‌جانبه 
و بسیار شدید اقتصادی بوده‌ایم ـ این پرسش 

مطرح می‌شود که چه عاملی سبب شده است 
بازگشت تحریم‌های ذیل قطعنامه‌های فصل 
هفتم، از منظر اقتصادی، تا این اندازه در افکار 

عمومی ایجاد نگرانی کند؟
 اجـــازه دهیـــد برای پاســـخ به ایـــن ســـؤال، مروری 
بـــر تاریخچـــه این تحریم‌ها داشـــته باشـــم. شـــش 
قطعنامه شـــورای امنیت ســـازمان ملل متحد علیه 
ایران در فاصله ســـال‌های ۲۰۰۶ تـــا ۲۰۱۲ به تصویب 
رســـید. هر بار که یکـــی از ایـــن قطعنامه‌ها تصویب 
می‌شـــد، چنیـــن فضاســـازی‌هایی مطـــرح و  گفته 
می‌شـــد که پس از این قطعنامه، اوضـــاع اقتصادی 
کشـــور به‌طور کامل دگرگون خواهد شـــد، ما دیگر 
قـــادر به صـــادرات کالاهـــای خـــود نخواهیـــم بود، 
امکان واردات کالاهای مـــورد نیازمان از بین خواهد 
رفت، یـــا اینکه با تصویب این قطعنامه کشـــتی‌های 
ایـــران در آب‌های آزاد مورد بازرســـی قرار می‌گیرند و 
همین امر منجر به ایجاد تنش و حتی ســـوق یافتن 
کشور به آســـتانه جنگ خواهد شـــد؛ به‌گونه‌ای که 
زندگی روزمره مـــردم نیز با مشـــکلات جدی مواجه 

. د می‌شو
امـــا تجربه نشـــان داد کـــه حتـــی در همـــان زمان ـ 
زمانـــی کـــه پنج عضـــو دائم شـــورای امنیـــت متحد 
بودنـــد و همگـــی بـــه ایـــن قطعنامه‌هـــا رأی مثبت 
داده و خواهـــان اجرای کامل تحریم‌های ســـازمان 
ملـــل علیـــه ایران بودنـــد ـ بـــاز هـــم آن اتفاقاتی که 
پیش‌بینی و القا می‌شـــد، رخ نداد. دلیل آن روشن 
اســـت؛ اقتصاد ایـــران هرچند در اثر ایـــن تحریم‌ها 
آســـیب می‌بیند، اما به دلیل بزرگـــی و ظرفیت‌های 

خـــود، از هم فرو نمی‌پاشـــد.
چراکه ما بســـیاری از نیازهای خود را در داخل کشور 
تأمیـــن می‌کنیم. ایران یک شـــهر کوچک نیســـت 
کـــه اگر محاصره شـــود، دیگـــر چیـــزی وارد یا خارج 
نشـــود و تـــوان و تاب‌آوری خـــود را از دســـت بدهد. 
اقتصـــاد ایـــران به‌قـــدری بزرگ اســـت کـــه اگرچه از 
تحریم‌هـــا آســـیب می‌بینـــد، امـــا خم نمی‌شـــود و 

هرگز نمی‌شـــکند.
واقعیـــت این اســـت کـــه بخـــش قابل توجهـــی از 
فضایی که امروز مشـــاهده می‌کنیم، بیشتر ناشی از 
فضای روانی و رسانه‌ای اســـت تا رویدادهای واقعی. 
من نمی‌گویم که تحریم‌ها هیچ اثـــر واقعی ندارند، 
امـــا آنچـــه در عمـــل رخ می‌دهد بـــا آنچـــه در ذهن 
و انتظـــارات مـــردم شـــکل می‌گیـــرد، تفـــاوت دارد. 
به ‌عنـــوان نمونـــه، وقتی خبری منتشـــر می‌شـــود، 
بلافاصله شـــاهد نوســـانات جدی در نرخ ارز، سکه 
یا بورس هســـتیم. آیا این تغییـــرات به معنای وقوع 
یک اتفـــاق واقعی همزمان اســـت؟ خیـــر؛ آنچه رخ 

می‌دهد بیشـــتر حاصل انتظارات اســـت.
باید توجه داشـــت که بخش عمـــده این انتظارات را 
رسانه‌ها می‌ســـازند. بسیار ســـاده‌انگارانه است اگر 
فکر کنیم کســـانی کـــه تحریم‌ها را وضـــع می‌کنند، 
هیـــچ برنامه‌ای بـــرای جنـــگ رســـانه‌ای در کنار آن 
ندارنـــد. قطعـــاً کســـانی کـــه سال‌هاســـت در پـــی 
اثربخـــش کـــردن تحریم‌هـــای خـــود علیـــه ایـــران 
هستند، به این نتیجه رســـیده‌اند که یکی از عوامل 
مهم اثربخشـــی تحریم‌ها، همین پیوست رسانه‌ای 

اســـت که آنهـــا طراحی و اجـــرا می‌کنند.
حتی در مـــورد تحریم‌هایی که در عمل اثربخشـــی 
چندانی ندارند، باز هم یک برنامه رســـانه‌ای طراحی 
می‌شـــود. آنهـــا ایـــن تحریم‌هـــا را تبلیـــغ می‌کنند، 
آثارشـــان را بزرگ‌نمایـــی و اغـــراق می‌کنند و ســـعی 
دارنـــد آنها را جدی‌تر از آنچه هســـت نشـــان دهند.
در چنیـــن فضایی، اگر کســـی بخواهـــد واقع‌بینانه 
نگاه کنـــد و بگویـــد باید دید ایـــن آثار تا چـــه اندازه 
واقعی هســـتند، آیا عـــدد و رقـــم آن را تأیید می‌کند 
یـــا نـــه، و یا اینکـــه تجربـــه تاریخـــی چنیـــن چیزی 
را نشـــان می‌دهـــد یـــا خیـــر، بلافاصلـــه بـــا هجمه 
رســـانه‌ای مواجه می‌شـــود. آن‌قدر او را تحت فشـــار 
قـــرار می‌دهند که جـــرأت دعوت بـــه واقع‌گرایی در 

موضـــوع تحریم‌هـــا را از دیگران هـــم بگیرند.
به ایـــن ترتیـــب، فضایی ایجـــاد می‌کننـــد که همه 
ناگزیر شـــوند در مســـیر اغراق‌آمیز جلـــوه دادن آثار 
تحریم‌هـــا حرکـــت کنند. هر کـــس هم کـــه با این 
جریان همراه نشـــود، آماج انواع حملات، تهدیدها 

و توهین‌هـــا قـــرار می‌گیرد.
 

آقای دکتر، شما به‌عنوان یکی از 
شناخته‌شده‌ترین متخصصان حوزه تحریم، 

طبیعتاً با گونه‌های مختلف تحریم آشنایی دارید. 
انتظاری که بخش نخبگانی جامعه از شما دارند 

این است، همان‌طور که اغراق در مورد تحریم‌ها 
خطاست، کم‌نمایی آنها نیز اشتباه است.

امروز ما تنها با یک نوع انتظارات عمومی مواجه 
نیستیم، بلکه بخشی از این انتظارات متعلق به 

نخبگان اقتصادی است؛ کسانی که از افرادی 
مانند شما آموخته‌اند که آثار تحریم‌های سازمان 

ملل سنگین‌تر از تحریم‌های یک‌جانبه است. 
حال اگر قرار باشد تحریم‌های سازمان ملل 

دوباره فعال شود و بازگردد، واقعیت از نگاه شما 
چیست؟ آیا شرایط کشور در مقایسه با وضعیت 

فعلی وخیم‌تر نخواهد شد؟
 ببینیـــد، در ســـال‌های گذشـــته برخـــی می‌گفتند 
تحریم‌هـــا چیزی جز »کاغذپاره« نیســـت. در همان 
زمان ما کـــه به‌طور تخصصی در ایـــن حوزه فعالیت 
داشـــتیم، تأکیـــد می‌کردیـــم چنین نیســـت؛ هیچ 
تحریمـــی بی‌اثـــر نیســـت و هـــر تحریمـــی تأثیرات 

خاص خـــود را دارد.
امـــا اتفاقـــی که امـــروز افتاده این اســـت کـــه وقتی 

مـــا می‌گوییـــم بایـــد واقع‌بیـــن باشـــیم و در مـــورد 
تحریم‌هـــا اغراق نکنیـــم، بعضی‌ها تصـــور می‌کنند 
مـــا اثر تحریم‌هـــا را نادیده می‌گیریـــم. در حالی که 
شـــما و بســـیاری از کســـانی که کارهای من را دنبال 
کرده‌انـــد، می‌دانیـــد هیچ‌وقـــت طرفدار ایـــن نگاه 
نبوده‌ایـــم کـــه تحریم‌هـــا بی‌اثرنـــد یا می‌تـــوان به 
آنهـــا بی‌توجه بود. واقعیت این اســـت کـــه ما عمر، 
زندگـــی و جوانی خود را صرف شـــناخت تحریم‌ها و 
یافتن راه‌هـــای مقابله با آنها کرده‌ایـــم. از همین رو 
تأکیـــد دارم همان‌طور که بی‌اثر دانســـتن تحریم‌ها 
خطاســـت، اغـــراق کردن دربـــاره آنها نیـــز به همان 

اندازه خطرناک اســـت.
اجـــازه دهید بـــه موضوع تحریم‌های ســـازمان ملل 
متحد برگردم. بـــه خاطر دارید که در ســـال ۱۳۹۷، 
ترامپ از برجام خارج شـــد. همـــان زمان ما گفتیم 
خـــروج ترامـــپ بـــه معنـــای بازگشـــت تحریم‌های 
ایـــالات متحده علیه ایران اســـت، امـــا تحریم‌های 
ســـازمان ملل متحـــد و اتحادیـــه اروپا نیســـت. در 
همـــان مقطـــع، عـــده‌ای می‌گفتنـــد تحریم‌هـــای 
ایالات متحده آمریکا مهم‌تر از تحریم‌های ســـازمان 
ملـــل و اتحادیـــه اروپاســـت و اصـــل ماجـــرا همان 
»یونی‌تـــرال« یـــا یک‌جانبه‌گرایی آمریکاســـت و این 
تحریـــم آمریکاســـت که پدر مـــا را درمـــی‌آورد. چرا؟ 
چـــون می‌خواســـتند بگوینـــد در آن زمـــان مـــا در 
یـــک وضعیت بحرانـــی و حتـــی »آخرالزمانـــی« قرار 
گرفته‌ایـــم و کارمـــان تمـــام اســـت. امـــا امـــروز چه 
می‌گویند؟ می‌گویند تحریم‌های سازمان ملل مهم 
اســـت. بالاخره کدام‌یک مهم‌تر است؟ این تناقض 
چگونه باید حل شـــود؟ ما دائماً بـــا چنین اظهارات 

متناقضی روبه‌رو هســـتیم.
اگـــر تاریخ و این اظهـــارات را مـــرور کنیم، مردم 
می‌بیننـــد برخی افـــراد مدام بـــا پیش‌بینی‌های 
اشـــتباه، زندگـــی مـــردم را تحـــت تأثیـــر قـــرار 
می‌دادنـــد. برخـــی پیش‌بینی می‌کردنـــد که این 
تحریم کشـــور را نابـــود خواهد کـــرد، اما چنین 
نشـــد. برخی دیگـــر می‌گفتنـــد آن تحریم منجر 
بـــه جنـــگ خواهد شـــد، اما بـــاز هم ایـــن اتفاق 
نیفتـــاد. تـــا کـــی بایـــد بـــا ایـــن پیش‌بینی‌های 

مبتنـــی بر هـــراس زندگـــی کنیم؟
بـــاز هم حـــرف اصلـــی امـــروز را تأکید می‌کنـــم: ما 
نمی‌گوییـــم تحریم‌ها بـــی‌ارزش یا بی‌اثر هســـتند، 
و نمی‌گوییـــم نباید در مورد تحریـــم کاری کرد. بلکه 
معتقدیم تحریم‌ها باید هوشمندانه شناخته شوند 
و بـــا آنها هوشـــمندانه مقابله شـــود؛ چـــه در عرصه 
مذاکـــره و چـــه در عرصه اقتصـــاد. اما اینکـــه با هر 
تحریمی یک ســـناریوی »آخرالزمانی« ترســـیم کنیم 
و بگوییم »کار تمام اســـت«، به نفع کشـــور نیست. 
چنین رویکـــردی تنها بـــه تحریمی که حتـــی کم‌اثر 
اســـت، کمک می‌کنـــد تا ظاهـــراً پراثر جلـــوه کند و 

اثـــرات آن در جامعه بزرگ‌نمایی شـــود.
امـــا برگردیم بـــه موضوع تحریم‌های ســـازمان ملل 
متحـــد. قوه اجرایـــی تحریم‌ها  دولت‌ها هســـتند. 
دولت‌هـــا موظف‌اند تحریم‌هـــای ســـازمان ملل را 
اجرا کنند. ماده ۲۵ منشـــور ملـــل متحد می‌گوید، 
دولت‌ها می‌پذیرند تصمیماتی را که شـــورای امنیت 
ســـازمان ملل اتخاذ می‌کنـــد اجرا کنند. مـــاده ۱۰۳ 
منشـــور نیز بیـــان می‌کنـــد، تعهداتی کـــه دولت‌ها 
به موجب این منشـــور بر عهده می‌گیرند، بر ســـایر 

تعهدات بین‌المللی آنهـــا اولویت دارد.
حال فرض کنیم یک کشـــور تحریم شـــورای امنیت 
را اجـــرا نکنـــد. چه اتفاقـــی می‌افتد؟ اگـــر بخواهیم 
بدتریـــن حالـــت را در نظـــر بگیریـــم، فـــرض کنید 
قطعنامـــه‌ 1929 که صادر شـــده تأکیـــد دارد، »نفت 
ایـــران را نخـــر« کـــه البته ایـــن قطعنامه ایـــن را هم 
نمی‌گویـــد. اما به فـــرض اگر اینطور باشـــد، اگر یک 
دولـــت همچنان نفت ایـــران را بخـــرد، در قطعنامه 
بعـــدی تحریم خواهد شـــد. ایـــن همـــان بدترین 

حالت اســـت.
در ســـال‌های ۲۰۰۶ تـــا ۲۰۱۲ کـــه شـــش قطعنامـــه 
پشـــت ســـر هم تصویب شـــد، انتظـــار می‌رفت اگر 
برجامی وجود نداشـــته باشـــد، قطعنامه هفتم هم 
صادر شـــود و همه دولت‌ها نســـبت به آن حساس 
باشـــند و نگران اجـــرای آن باشـــند؛ یعنـــی اگر آنها 
شـــش قطعنامه را اجـــرا نکننـــد، قطعنامـــه هفتم 

اعمال خواهد شـــد.
اما امروز، اگر همین شـــش قطعنامه دوباره بازگردد، 
آیا باید انتظار داشـــته باشیم که قطعنامه هفتم هم 
صادر شـــود؟ به‌ویژه در شـــرایطی که شـــاهد بودیم، 
دو عضـــو دائم و دو عضـــو غیر دائم شـــورای امنیت 

مخالف فعال‌ســـازی مکانیزم »اسنپ‌بک« بودند.
خـــب، وقتی چین و روســـیه با این شـــش قطعنامه 
مخالـــف هســـتند، طبیعتاً بـــا قطعنامـــه هفتم هم 
مخالـــف خواهند بود. خودمـــان را جای یک دولت 
ثالث بگذاریم کـــه باید تصمیم بگیرد این تحریم‌ها 
را اجرا کند یا نه. با ایـــن وضعیت آن دولت آیا حتماً 
به ســـمت اجرای تحریم می‌رود یا محاســـبه سود و 

می‌کند؟ زیان 
ببینید تحریم‌ها، چه از نوع تحریم آمریکا باشـــند، 
چـــه تحریـــم اروپا، چـــه تحریـــم فـــردی دولت‌ها یا 
تحریم‌هـــای ســـازمان ملل، یک ویژگـــی مهم دارند 
و آن ماهیت پیشـــرونده بودن آنهاست. اگر تحریم 
در یک نقطـــه ثابت بماند، اثرش از بین می‌رود. این 
نکته‌ای اســـت که کســـانی که درباره تحریم تحقیق 
کرده‌انـــد، کامـــاً آن را تصدیـــق می‌کننـــد. تحریـــم 
مانند یک بنـــای زنده یـــا »علف هرزه« اســـت؛ باید 
رشـــد کند، اگـــر رشـــد نکنـــد، دولت تحریم‌شـــده 
راه‌هـــای دورزدن آن را پیـــدا کـــرده و اثـــرش از بیـــن 
مـــی‌رود. بنابراین، این تحریم‌ها به ‌ســـبب ماهیت 
خـــود نمی‌تواننـــد رشـــد کنند، زیـــرا همیـــن الان با 
تولد دوباره‌شـــان، برخـــی مخالف هســـتند و اگر با 
تولدشـــان مخالفت شـــود، طبیعتاً با رشـــد آن هم 

مخالفت خواهد شـــد.
ضمناً یـــک بحث دیگر هـــم از بعـــد حقوقی مطرح 
اســـت: آیـــا اساســـاً ایـــن تحریم‌هـــا همیـــن امروز 
امـــکان بازگشـــت دارنـــد یا نـــه؟ یعنی اگـــر مکانیزم 
»اســـنپ‌بک« فعال شـــود، آیـــا می‌توان گفـــت این 
تحریم‌هـــا بازگشـــته‌اند یا خیر؟ ببینیـــد، یک بحث 
ماهوی حقوقی وجود دارد. قبل از تأسیس سازمان 
ملل متحد، ما یک ســـازمان دیگر داشـــتیم که بعد 
از جنـــگ جهانی اول ایجاد شـــد و آن »جامعه ملل« 
بـــود. این ســـازمان نتوانســـت دوام بیـــاورد و جنگ 
جهانـــی دوم رخ داد. جامعـــه ملل قـــرار بود جلوی 

وقـــوع جنگ‌های جهانی بعدی را بگیـــرد، اما موفق 
نشد، زیرا برخی تصمیماتی که در شورای آن جامعه 
گرفته می‌شـــد، با مخالفـــت قدرت‌های بـــزرگ آن 

زمان مواجه می‌شـــد.
بـــه همین دلیـــل، شـــورای امنیت ســـازمان ملل را 
به‌گونـــه‌ای طراحـــی کردند کـــه هر تصمیمـــی که از 
آن خـــارج می‌شـــود، اعضـــای دائـــم آن ـ کـــه همان 
قدرت‌هـــای بـــزرگ آن زمـــان بودند و بخـــش قابل 
توجهـــی از آنها تا امـــروز نیز باقی مانده‌انـــد ـ حتماً 
بـــا آن موافق باشـــند. مبنـــای حق وتو نیـــز دقیقاً بر 

همین اســـاس شـــکل گرفته است.
برخی معتقدند اگر شـــورای امنیت تصمیمی اتخاذ 
کند که بعضی اعضـــا با آن مخالفنـــد، آن‌وقت خود 
ســـازمان عملاً قدرتش را از دســـت می‌دهد و از هم 
می‌پاشـــد. حالا اگر بخواهیم مکانیزم »اسنپ‌بک« 
را بـــا حق وتـــو و مفهـــوم قطعنامـــه مقایســـه کنیم 
شـــش  همیـــن  می‌شـــود.  مشـــخص  وضعیـــت 
قطعنامـــه‌ای کـــه امـــروز می‌گوییم احیا شـــده‌اند یا 
ممکن اســـت بـــزودی احیا شـــوند، دو عضـــو دائم 
شـــورای امنیت با آنها مخالف هســـتند. آیا می‌توان 
به چنین مـــواردی گفت »قطعنامه شـــورای امنیت 

ســـازمان ملل«؟
برای مقایســـه، در شـــرایطی که یـــک قطعنامه با ۱۴ 
رأی مثبـــت و یـــک رأی منفـــی از ایـــالات متحـــده یا 
کشـــور دیگری تصویب می‌شـــود مـــا آن قطعنامه را 
نظر واقعی ســـازمان ملل نمی‌دانیم. حـــال در مورد 
ایران وقتی 4 عضو شـــورای امنیت از جمله روســـیه 
و چین نظـــر متفاوتی با دیگر اعضا داشـــته باشـــند 
آیا می‌تـــوان گفت ایـــن قطعنامه، قطعنامـــه واقعی 
ســـازمان ملل اســـت، از نظر ظاهری ممکن اســـت 
بگوییم این یک قطعنامه ســـازمان ملل است، اما از 
نظر حقوقی، مثل بســـیاری از اسناد دیگر، بر اساس 
شکل و مقدمه، محتوا الزام‌آور نیست و مشروعیت 

یک ســـند واقعی ســـازمان ملل را ندارد.

آقای دکتر، اجازه دهید از نکته‌ای که خودتان 
اشاره کردید، سؤال بعدی را مطرح کنم. به نظر 

می‌رسد در صحبت‌های شما، اجرای قطعنامه‌ها 
به نوعی تقلیل داده شده و بیشتر به بازیگری 
اعضای شورای امنیت محدود شده است. در 

حالی که ما قبل از رسیدن به برجام، شاهد صدور 
قطعنامه‌هایی بودیم که یکی پس از دیگری 
تصویب می‌شدند، بویژه قطعنامه ۱۹۲۹، و از 

نظر ساختاری محدودیت‌های گسترده‌ای ایجاد 
می‌کردند. من احساس کردم که در صحبت‌های 

شما، اهمیت ساختاری این محدودیت‌ها کمی 
کمرنگ بیان شده است. برای روشن شدن 

بحث، لطفاً به این موضوع هم اشاره کنید که 
ایران ذیل این قطعنامه‌ها با محدودیت‌های 

گسترده‌ای در سطح بین‌المللی مواجه شد و 
وقتی این محدودیت‌ها شکل حقوقی به خود 
گرفت، عملاً فشارهایی بر کشور تحمیل شد. 

شاید تفاوت این وضعیت را بتوان در فردای 
برجام دید، زمانی که فضای اقتصادی گشوده و 

توافق‌های متنوعی با کشورهای غربی امضا شد. 
به نظر می‌رسد شما این فضای قبل از سال ۹۴ و 
قبل از برجام را کمی سریع مرور کردید؛ ممنون 

می‌شوم اگر این بخش را دقیق‌تر توضیح دهید و 
آن شرایط را برای مخاطب روشن‌تر کنید.

بعد از برجام، اتفاقی که رخ داد فقط برداشته شدن 
قطعنامه‌های شـــورای امنیت نبود. پـــس از برجام، 
تحریم‌هـــای ایالات متحده و تحریم‌هـــای ثانویه آن 
نیز برداشـــته شـــد، تحریم‌های اتحادیه اروپا نیز لغو 
شد. این تحولات باعث شـــد ایران بتواند نفت خود 
را به اروپا صادر کند، پول‌هـــای خود را در بانک‌های 
رســـمی دریافت کند و قراردادهـــای مالی و فاینانس 
حتی با کشـــورهای اروپایـــی امضا کنـــد. همچنین 
بعـــد از برجام، فروش نفت به چین آســـان‌تر شـــد 
و دیگـــر نیاز بـــه دادن تخفیف‌های ویـــژه یا دریافت 

پول از طریق تراســـت نبود.
بـــا این حـــال، واقعیت دیگـــری هم وجـــود دارد که 
باید بـــه آن اشـــاره کنم: همـــان زمان که مـــا اعلام 
می‌کردیم تحریم‌ها برداشـــته شـــده و آثار ملموس 
آن را مشـــاهده می‌کردیـــم، دو گـــروه مخالف وجود 
داشـــتند. گـــروه اول کســـانی بودنـــد کـــه از ابتدا با 
برجـــام مخالـــف بودند و همـــه این دســـتاوردهای 
عینـــی را انـــکار می‌کردنـــد یـــا بی‌اهمیـــت جلـــوه 
می‌دادنـــد. گروه دوم کســـانی بودنـــد که می‌گفتند 
تحریم‌هـــا آن‌قـــدر هم مؤثـــر نیســـتند و آنچه مهم 
اســـت، نـــرخ و قیمـــت نفـــت اســـت. آنهـــا معتقد 
بودنـــد که هرچنـــد برجام بـــه تصویب رســـیده، اما 
با کاهـــش قیمت نفـــت، وضعیت مـــردم همچنان 
دشـــوار خواهد بـــود و بنابراین هیچ تحـــول مثبتی 

در زندگـــی مـــردم رخ نخواهد داد.
مـــا نبایـــد بی‌توجه باشـــیم که هـــر اتفاقـــی که رخ 
می‌دهـــد، برخی افـــراد با هر هدف یـــا غرضی تلاش 
می‌کننـــد آن را بـــه گونه‌ای بـــه مردم القـــا کنند که 
فـــردای شـــما بدتـــر از امروز شماســـت. مـــن واقعاً 
نمی‌دانـــم ایـــن افراد تصـــور می‌کنند که ایـــن رفتار، 
حال مـــردم را بهتر می‌کنـــد و به اتخـــاذ تصمیمات 
عقلانی‌تـــر کمک می‌کند، یا اینکـــه بالعکس، باعث 
می‌شوند زندگی مردم دشـــوارتر شود، اقتصاد کشور 
آسیب‌پذیرتر شود و شـــرایط عمومی آشفته‌تر شود. 
مـــن مطمئنـــم حتـــی اگـــر امـــروز همـــه تحریم‌ها 
برداشـــته شـــود، باز هم افرادی هســـتند که تفسیر 
منفـــی ارائه می‌دهنـــد. یک خط فکری وجـــود دارد 
کـــه هیچ چیـــزی را نمی‌پذیـــرد جز تســـلیم بی‌قید 
و شـــرط و هر تفسیر یا دســـتاورد مثبت را نیز منفی 

جلـــوه می‌دهد.
  

دکتر، اجازه دهید مصداقی‌تر بپردازیم. برگردیم 
به قطعنامه ۱۹۲۹. هرچند این قطعنامه فروش 

نفت را به‌صورت مستقیم تحریم نمی‌کند، اما 
انگاره‌هایی وجود دارد- شاید دوستان اقتصادی 

بهتر بتوانند پاسخ دهند- که بازگشت آن می‌تواند 
درآمدهای ارزی ما را از منظر محدودیت‌های 

بین‌المللی تحت تأثیر قرار دهد. به هر حال این 
محدودیت‌ها هزینه‌های اضافی‌ای بر اقتصاد 

وارد می‌کند و این هزینه‌ها ممکن است در ذهن 
مخاطب منجر به تکانه‌های بازار شود و همان 

نگرانی‌ها را در مردم ایجاد کند که مرتب قیمت 
دلار و سکه را می‌نگرند. خیلی مشخص بفرمایید 

ما نمی‌گوییم 
تحریم‌ها 

بی‌ارزش یا 
بی‌اثر هستند، 

و نمی‌گوییم 
نباید در مورد 

تحریم کاری 
کرد. بلکه 
معتقدیم 

تحریم‌ها باید 
هوشمندانه 

شناخته 
شوند و با آنها 

هوشمندانه 
مقابله شود

برش
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ایـــالات متحـــده چه می‌گویـــد؟ می‌گویـــد »من 
کاری نـــدارم تـــو ظنیـــن نشـــدی؛ اگـــر تـــو باید 
در شـــرایطی کـــه چنیـــن چیـــزی را می‌دیـــدی 
ظنین می‌شـــدی و من تو را مجـــازات می‌کنم.« 
تحریم شـــورای امنیت مجازات زنـــدان دارد؟ اما 
در آمریـــکا  زنـــدان دارد. تحریم شـــورای امنیت 
جریمـــه نقـــدی دارد؟ تحریـــم ایـــالات متحـــده 
هم جریمـــه نقدی دارد. تحریم شـــورای امنیت 
منـــع ویزا می‌تواند داشـــته باشـــد؟ بـــرای مثال، 
به‌گونـــه‌ای که »تو و خانـــواده‌ات نمی‌توانید وارد 
شـــوید«. امـــا تحریم آمریـــکا هم تحریـــم ثانویه 
دارد. به‌عبـــارت دیگـــر، اگر بخواهیـــم اینها را در 
یـــک جـــدول بیاوریـــم، می‌توانیـــم بـــه تفصیل 
نشـــان دهیم چـــرا تحریم‌های ایـــالات متحده 

شدیدترند.
کافی اســـت محدوده تحریم‌های شورای امنیت را 
با دامنه تحریم‌های ایالات متحده مقایســـه کنیم. 
اگـــر متـــن تحریم‌های آمریـــکا را پرینـــت بگیریم، 
می‌بینیـــم چنـــد جلد می‌شـــود؛ ســـازوکار اجرایی 
آنهـــا را نـــگاه کنید که چـــه نهادی باید اجـــرا کند و 
آن بوروکراسی عظیم و پیچیده تحریم‌های آمریکا 
را بررســـی کنید تا بفهمیم چگونه اجرا می‌شـــوند.

ولی آقای دکتر، دغدغه‌مندان فعلی معمولاً 
وزن‌کشی نمی‌کنند و گستره و نفوذ تحریم‌ها 

را مقایسه نمی‌کنند. اکنون وقتی می‌گوییم 
تحریم‌ها تبدیل به قطعنامه شورای امنیت 

شود، با توجه به تخصص حقوقی شما، 
نفوذ و گستره آن بیشتر خواهد شد؛ این یک 

نکته است. نکته بعدی این است که وقتی 
برجام امضا شد، آقای ظریف و بخشی از تیم 

مذاکره‌کننده می‌گفتند اگر برجام را امضا 
نمی‌کردیم، ذیل این قطعنامه‌ها ممکن بود 

صادرات نفت ما صفر شود. آن زمان صادرات 
نفت ما به زیر ۸۰۰ هزار بشکه رسید- بعضی‌ها 
از ۳۰۰ هزار بشکه هم صحبت می‌کردند- حالا 
سؤال این است: درست است نسل تحریم‌ها 

تغییر کرده، اما آیا آن سناریو می‌تواند تکرار شود 
یا نه؟ به نظر شما آن سناریو تکرار نمی‌شود؟

حرف آقـــای ظریف را با این فـــرض در نظر بگیرید 
که تحریم‌هـــا در آن زمـــان ادامه پیـــدا می‌کردند؛ 
یعنـــی ۱۹۲۹ قـــرار نبود آخرین باشـــد. هـــر تحریم 
جدیدی که وضع می‌شـــد، ســـه ماه یا شـــش ماه 
یا یک ســـال بعـــد، می‌گفتند چون شـــما نیامدید 
توافق نکردید یا اعتمادســـازی نکردید، ما می‌آییم 

تحریم بعدی را شـــدیدتر اعمـــال می‌کنیم.

الان اروپا نمی‌تواند همان دومینو را با آمریکا 
شروع کند؟

 آمریـــکا چـــه بخـــش دیگـــری از اقتصـــاد مـــا را 
می‌خواهـــد تحریم کنـــد که هنوز تحریـــم نکرده؟

ولی تغییر نسل تحریمی و این اتحاد و ائتلاف، 
خطرناک نیست؟

اگـــر آمریکا بخواهـــد تحریمـــی وضع کنـــد، نیازی 
بـــه قطعنامه شـــورای امنیت نـــدارد. مگـــر در این 
ســـال‌هایی کـــه علیه مـــا تحریـــم وضـــع می‌کرد، 
»اســـنپ‌بک« رخ داده بود؟ از ســـال ۲۰۱۸ تاکنون، 
تحریم‌هایـــی کـــه وضـــع شـــده تقریبـــاً برابـــر کل 
تحریم‌هایـــی اســـت کـــه در ســـال‌های قبل وضع 

شـــده بود.

 اسنپ‌بک 
سناریوی آخرالزمانی  نیست

 حمید قنبری، معاون وزیر خارجه به پرسش‌ها و نگرانی‌های
 مربوط به بازگشت احتمالی تحریم‌های شورای امنیت پاسخ می‌دهد

 جنگ روانی و پیوست رسانه‌ای
 یکی از عوامل مهم اثر بخشی تحریم‌هاست

 باید به فعال اقتصادی اعتماد و قید‌و بندهای زائدی
که واردکننده و تولیدکننده را محدود می‌کند حذف کرد

این ماشـــه آن ماشه نیســـت! این جمله عباس عراقچی در 
مورد بازگشت تحریم‌های ســـازمان ملل موسوم به اسنپ‌ 
بک شـــاید واقعیت‌هایی را درباره تأثیـــر تحریم‌هایی بازگو 
می‌کند که 10 ســـال قبل ذیل قطعنامه 2231 متوقف شـــده 
بودند. این ماشـــه آن ماشـــه نیســـت چون جهان امروز با 

جهان یک دهه گذشـــته فرق کرده اســـت.
این گـــزاره را معـــاون عراقچـــی در گفت‌و‌گو با »ایـــران« به 
ح داده اســـت. حمید قنبری، معاون  طور مفصل‌تری شـــر
کنونـــی دیپلماســـی اقتصـــادی وزارت امـــور خارجـــه کـــه 

ســـال‌ها کار تخصصـــی روی تحریم‌هـــا انجام داده اســـت 
می‌گوید درباره اســـنپ بک خیلی بزرگنمایی شـــده اســـت 
و از ایـــن تحریم‌ها به عنوان نســـل اول تحریم یاد می‌کند 
حـــال آنکه به گفتـــه این مقـــام وزارت امور خارجـــه، ایران 
دورزدن تحریم‌های هوشـــمندتر نســـل ســـوم را هم پشت 

ســـر گذاشـــته و آنها را دور زده اســـت. قنبری با اشـــاره 
به ســـیر تاریخـــی تحریم‌هـــای ویرانگـــر در دهـــه 80 و 

90 شمســـی؛ از تحریم بانـــک مرکزی گرفته تـــا تحریم 
بنزیـــن و سیاســـت فروش نفـــت صفر ایـــران که 
واضعـــان آن بـــرآورد می‌کردنـــد ایـــران ظـــرف 2 
هفتـــه بـــه مرحلـــه فروپاشـــی کامـــل می‌رســـد، 

بازگشـــت قطعنامه‌هـــای ســـازمان ملـــل را تهدیـــد جدی 
ارزیابی نمی‌کنـــد. او البته نافی تأثیرهای منفی بازگشـــت 
احتمالـــی تحریم‌هـــا بخصـــوص اثـــرات روانی آن نیســـت 
و لـــذا بـــرای مدیریـــت چنیـــن وضعیتـــی راهکارهایی هم 

پیشـــنهاد می دهد. 

گفت‌وگو

بازگشت این قطعنامه چه تأثیری بر درآمد نفتی 
ما که یکی از مهم‌ترین درآمدهای صادراتی 

کشور است، خواهد داشت؟
واقعیـــت این اســـت آن زمانی کـــه تحریم‌ها وضع 
شـــد، ســـال ۲۰۱۲ و بـــا آخریـــن قطعنامـــه یعنـــی 
۱۹۲۹، مـــا از روش‌هایـــی بـــرای تجـــارت اســـتفاده 
می‌کردیـــم کـــه آن روش‌هـــا اکنـــون دیگـــر بـــرای 
تجارت بـــه‌کار نمی‌روند. یعنـــی آن زمان، تحریم‌ها 
نســـل اول بودنـــد؛ اکنـــون داریم با تحریم نســـل 
ســـوم کار می‌کنیـــم و همین تحریم نســـل ســـوم 
را دور می‌زنیـــم. اگـــر آن قطعنامـــه بازگـــردد، کافی 
اســـت نگاهی بـــه لحـــن و محتـــوای آن بیندازید: 
چـــه روش‌هایـــی در آن ذکـــر شـــده؟ مثـــاً درباره 
حساب‌های بانکی و دقت بیشتر در محموله‌هایی 
که صادر می‌شـــوند و بازرســـی اگر ظن حمل اقلام 

ممنوعه وجود داشـــته باشـــد.
مـــا الان اصـــاً از آن روش‌ها اســـتفاده نمی‌کنیم. 
متـــن قطعنامه‌های ســـازمان ملـــل را اگـــر با متن 
تحریم‌هـــا و دســـتورات اجرایـــی ایـــالات متحـــده 
مقایســـه کنید، تفاوت روشن می‌شـــود: ببینید در 
موضـــوع واحـــد، عبارتی که شـــورای امنیـــت به‌کار 
می‌برد چیســـت و عبارتـــی که تحریـــم آمریکا به‌کار 
می‌برد چیســـت. بـــرای مثال، آنجا گفته می‌شـــود 
»اگر ظن دارید کالای ممنوعه حمل می‌شـــود«، اما 
در تحریم‌هـــای ایالات متحده آمـــده »اگر می‌دانی 
یـــا باید می‌دانســـتی کـــه فعالیـــت ممنوعـــه‌ای در 
جریان اســـت.« در متن قطعنامه شـــورای امنیت، 
شـــما می‌توانید بگویید »من ظن نداشتم« و کسی 
نمی‌توانـــد به شـــما ایـــراد بگیـــرد؛ امـــا در تحریم 
آمریکایی، بار اثبات و ســـوءنیت ســـنگین‌تر است.

جناب دکتر، من منظور شما را فهمیدم. آنچه از این سخنان برداشت می‌کنم 
این است که می‌خواهید بگویید بازگشت قطعنامه‌های شورای امنیت تأثیر 

اقتصادی تحریم‌های بین‌المللی را به‌طور چشمگیری افزایش نمی‌دهد، اما این 
ح می‌شود که آیا بازگشت قطعنامه‌ها و تحریم‌های سازمان ملل که  پرسش مطر

خ دهد، در همپوشانی با تحریم‌های  ممکن است در چهارچوب مکانیسم ماشه ر
یک‌جانبه نیست؟ یعنی آنچه کار را سخت می‌کند، این است که این امر اجرای 

تحریم‌های یک‌جانبه را هم تسهیل یا تشدید می‌کند و این باعث نگرانی شده که 
گویا تکمیل‌کننده تحریم‌های یک‌جانبه آمریکاست.

بلـــه، حرف کلی این اســـت کـــه نبودن تحریـــم شـــورای امنیت بهتـــر از بودن آن 
اســـت؛ عدم وقوع »اســـنپ‌بک« بســـیار بهتر از وقوع آن اســـت؛ انجام توافق اگر 
شـــدنی باشـــد بهتر از انجام‌نشـــدن آن اســـت. اما وقتی می‌خواهیم این موضوع 
را جزئی‌تـــر بررســـی کنیم، باید پرســـید هـــر خـــط از آن قطعنامه چـــه می‌گوید و 
هـــر بندش چه تأثیـــری بر زندگی مـــا و تجارت ما خواهد داشـــت. آنجا اســـت که 

می‌تـــوان حرف‌های جزئـــی، کاربردی و کارشناســـانه زد.
 اگـــر با یک تاجر صحبت کنیـــد و قطعنامه‌ها را جلوی او بگذاریـــد او این‌گونه نگاه 
می‌کنـــد که آیا مـــن دارم این‌جور معاملـــه می‌کنم که در این قطعنامه گفته شـــده 
یـــا نه؟ طرف‌های تجاری ســـرو کارشـــان بـــا واقعیت اســـت و پای آنهـــا روی زمین 
اســـت. امـــا اگـــر برویم ســـراغ دلال‌ها؛ کســـی که ســـکه یـــا ارز معاملـــه می‌کند، 
می‌گویـــد »مـــن بـــه این چیـــزاکاری نـــدارم! مـــن می‌بینم صبـــح خبر که منتشـــر 
شـــد ناگهان قیمت بـــالا رفته پس اثـــر داره! این دو نـــگاه کاملاً متفاوت اســـت.«

مـــن در مقـــام معـــاون دیپلماســـی اقتصـــادی وزارت خارجـــه طبیعتـــاً بـــا تجار، 
کســـب‌وکارها، تولیدکننده‌ها و واردکننده‌ها زیاد ســـروکار دارم. آنچه برایم جالب 
بوده این اســـت که هیچ شـــرکت تولیدی، صادرکننـــده یا واردکننـــده‌ای تا امروز 
از من نپرســـیده »اســـنپ‌بک چه می‌شـــود؟« پرســـش‌های آنها از من اینها بوده: 
»رایـــزن اقتصادی‌تان در فلان کشـــور منصوب نشـــده؛ چـــرا نمی‌گذارید فلان جا 
کار مـــا را پیگیـــری کنـــد؟ تعهد ارزی چـــه می‌شـــود؟ بالاخره تکلیف آن چیســـت؟ 
اجازه می‌دهید ما امتیاز صادراتی داشـــته باشـــیم یا نـــه؟ معافیت مالیاتی‌مان چه 
می‌شـــود؟ وضعیت گمرک چه می‌شـــود؟ چـــرا کامیون‌ها ۱۰ روز معطـــل می‌مانند؛ 

نمی‌شـــد رســـیدگی کنید تا دو روزه عبـــور کنند؟«
امـــا چه کســـانی از من می‌پرســـند »تحریم چه شـــد؟ اســـنپ‌بک چطـــور خواهد 
بـــود؟« دو گـــروه‌ این ســـؤال را می‌پرســـند: مدیران دولتـــی و مردم عـــادی‌ای که 
پس‌انـــداز اندکـــی دارنـــد یـــا رفته‌اند ســـهام یا ســـکه خریـــداری کننـــد و صبح تا 
شـــب نوســـان قیمت‌ها را دنبال می‌کنند. یعنی کســـی که تجـــارت خارجی انجام 
می‌دهـــد، قاعدتـــاً اول از همـــه او باید تحت تأثیر این مســـائل باشـــد، اما چون او 
تجارت خارجی دارد و در مســـیر تراســـتی دارد معامله می‌کند یـــا با روش‌هایی که 
حتـــی در فـــرض تحریم هـــم کار می‌کنـــد، فعالیت می‌کنـــد، نگرانـــی‌اش عمدتاً 
مشـــکلات جـــاری داخلـــی اســـت؛ مشـــکلات قابـــل توجهی که مـــا خواســـته یا 

ناخواســـته برایش ایجـــاد کرده‌ایم.
اما مردمـــی که خود تجـــارت خارجی نمی‌کننـــد و صرفاً برای حفظ سرمایه‌شـــان 
وارد بـــازار می‌شـــوند- مـــن اینهـــا را تقبیـــح نمی‌کنـــم و نمی‌گویم لزوماً کارشـــان 
غلـــط اســـت چـــون در شـــرایط تورمی دنبـــال چیـــزی می‌گردنـــد تا پس‌انـــداز و 
سرمایه‌شـــان را حفظ کننـــد- این گروه‌اند که بـــار پمپاژ خبری درباره اســـنپ‌بک 

را تحمـــل می‌کنند.
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