
سرگذشـــت فیلم »علت مرگ: نامعلوم« 
از توقیـــف تـــا انتخاب به عنـــوان نماینده 
ســـینمای ایران بـــرای حضور در اســـکار، 
خود یـــک حکایت حکمت‌آمیـــز و عبرت 
آموز اســـت که نشـــان می‌دهد یک فیلم 
خـــوب حتـــی اگـــر در بن‌بســـت توقیـــف 
و فـــراز و نشـــیب‌های اکـــران هـــم قـــرار 
بگیـــرد بالاخـــره راه خـــود را بـــه تماشـــا و 
پیـــروزی بـــاز می‌کنـــد و به وقـــت خود نه 
تنهـــا دیده می‌شـــود کـــه قـــدر می‌بیند و 
بر صدر می‌نشـــیند. از ایـــن رو باید گفت 
»علت مـــرگ: نامعلـــوم«، فقـــط نام یک 
فیلم نیســـت؛ نمادی از سینمای مستقل 
اســـت که در انســـداد ســـاختار سینمایی 
در دولـــت ســـیزدهم همچـــون قصه‌اش 
بـــا تقدیر تراژیک مواجه شـــد و سه‌ســـال 
بی‌هیچ علت روشـــنی توقیف شـــد. یکی 
از اولیـــن اقدامـــات و مهم‌تریـــن کارهای 
ســـازمان ســـینمایی در دولت چهاردهم 
رفـــع توقیـــف ایـــن فیلم بـــود و حـــالا به 
یـــک توفیـــق بزرگ‌تـــری انجامیـــد که نه 
فقـــط در ســـینماهای ایـــران و مخاطـــب 

داخلی دیده شـــد که در ســـطح جهانی و 
مخاطبان خارجی هم امکان تماشـــا پیدا 
کرد و از این شـــانس برخوردار است که با 
دریافـــت جایزه از اســـکار 2026، به تاریخ 
فیلم‌های اســـکاری ســـینمای ایـــران هم 
بپیوندد. گرچه توقیف فیلم و تأخیرســـه 
ســـاله در نمایـــش آن، خســـارت و لطمه 
سنگینی به فیلم و ســـازندگانش از حیث 
مالـــی و روانی وارد کرد امـــا در نهایت هم 
فیلمی ســـتایش‌برانگیز و قابـــل تأمل در 
برابـــر نـــگاه مخاطب قـــرار گرفـــت و هم 
مســـیر افتخـــار را در ســـطح اســـکار طی 
می‌کند. »علت مـــرگ: نامعلوم« گرچه از 
منظر ژانری و مضمونی در ذیل ســـینمای 
اجتماعـــی قـــرار می‌گیـــرد امـــا شـــبیه به 
فیلم‌هـــای اجتماعـــی یـــک دهـــه اخیـــر 
نیســـت و چه بســـا نوعی ساختارشکنی و 
خلاقیت و نوآوری در ســـینمای اجتماعی 
محســـوب شـــود که بـــه قواعد شـــناخته 
شـــده و کلیشـــه‌ای آن وابســـته نیست و 
پیشـــنهاد تـــازه‌ای بـــه ســـینمای ایـــران و 
ســـینمای نقـــد اجتماعـــی می‌دهـــد کـــه 
خـــود می‌تواند بـــه جریان‌ســـازی در این 
زمینه کمـــک کند.بـــه عبـــارت دیگر این 
فیلم گرچه از برخی مؤلفه‌های ســـینمای 
اجتماعـــی در دهـــه 90 بهـــره می‌گیرد اما 
از آنهـــا آشـــنایی‌زدایی می‌کند و شـــمایل 
متفـــاوت و به‌نظـــرم دقیق‌تـــری از یـــک 
فیلـــم اجتماعـــی را معرفـــی می‌کنـــد که 

قالب‌هـــای  از  را  آن  مســـیر  نـــد  می‌توا
تکرارشـــده تغییـــر دهد. در طـــول فیلم، 
موقعیـــت  در  را  خـــود  مخاطبـــان،  مـــا 
شـــخصیت‌های قصـــه قـــرار می‌دهیـــم و 
از خـــود می‌پرســـیم که اگر مـــن بودم، در 
این بزنگاه اخلاقی چـــه واکنش و رفتاری 
نشـــان می‌دادم. درواقع تـــراژدی قصه از 
ســـوی مخاطب، خوانش درونی می‌شود؛ 
تنوع طبقات اجتماعی و شخصیت‌هایی 
کـــه حالا در یک مســـیر و ماشـــین همراه 
شـــده‌اند، اما دردهـــای مشـــترکی دارند. 
از ســـوی دیگـــر به‌لحـــاظ بصـــری، بیابان 
موجـــب شـــده نوعـــی هویـــت وســـترنی 
هـــم در فیلـــم ایجاد شـــود. مجموعه این 
عناصـــر و مؤلفه‌هـــا در کنار هـــم، فیلم را 
بـــه مثابه یـــک فـــرش ریزبافـــت ایرانی با 
چینشـــی مینیاتـــوری و جزئی‌نگرانـــه بـــا 
یـــک کلیتـــی از وضعیت جامعـــه می‌بیند 
کـــه مخاطب می‌تواند خـــودش و تاریخی 
که در آن قـــرار دارد را در آن ببیند. از این 
رو می‌تـــوان فیلـــم را فرزنـــد زمانـــه خود 
دانســـت که هـــم شـــمایلی از هویت ملی 
را در درون خـــود صـــورت بنـــدی می‌کند 
و هم وضعیـــت اجتماعـــی و چالش‌های 
زیســـت اخلاقی در این زمانـــه را بازنمایی 
می‌کنـــد. گرچـــه فیلـــم »پیـــر پســـر« هم 
شایســـته انتخاب برای حضور در اســـکار 
بـــود امـــا »علـــت مـــرگ: نامعلـــوم« هم 

شایســـته این انتخاب اســـت.

وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی در تبریز: 

 شهریار ادامه دهنده 
راه ستارخان و باقرخان بود

ســـیدعباس صالحـــی، وزیر فرهنگ و ارشـــاد 
اســـامی در کنگـــره بین‌المللی بزرگداشـــت 
اســـتاد شـــهریار که در تبریز برگزار می‌شـــد، 
گفـــت: »در این فرصت به دو پرســـش اشـــاره 
می‌کنـــم؛ پرســـش اول ایـــن اســـت که شـــعر 
ایـــران چه تمایزی با شـــعر و جایگاه شـــاعری 
در دیگر کشـــورهای جهان دارد و پرسش دوم 
ناظر به جایگاه شـــهریار در شـــعر ایران است. 
پرســـش اول را بـــه تناســـب روز شـــعر و ادب 
فارســـی مطرح کردم؛ همه ملت‌ها و جوامع 
شـــاعرانی داشـــته و دارنـــد اما شـــعر در ایران 
متمایز اســـت تـــا جایی کـــه می‌‌تـــوان گفت 
شـــعر روح ایـــران اســـت و این ســـخن گزاف 
نیســـت. ایران همزاد شعر است و هیچ ملتی 
چون ایرانیان شـــاعرانه نیندیشیده، شاعرانه 
نزیسته و حتی هنرش شاعرانه نبوده است.«
وزیر فرهنگ افزود: »شـــهریار شاعری دوزبانه 
اســـت. او در هـــر دو زبان فارســـی و ترکی آثار 
برجســـته زیادی دارد؛ در تاریخ ایران شاعران 
دوزبانـــه و چندزبانه بســـیاری زیســـته‌اند، اما 
کمتـــر کســـی در هـــر دو زبان توانســـته چون 
شـــهریار بدرخشـــد. شـــهریار پلی میان شرق 
و غرب اســـت. او با ادبیات فرانســـه و ســـبک 
رمانتیســـم آشـــنا بود و هم‌زمان بـــا عرفان و 
اشـــراق ایرانی پیوند داشـــت؛ ایـــن ترکیب در 
او التقاطی ناخواســـته نیافرید، بلکه آمیزه‌ای 

درخشـــان و زیبا پدید آورد.«
صالحی در ادامه بیان کرد: »شـــهریار شاعری 
مذهبـــی و آیینـــی اســـت. اشـــعار مذهبی و 
آیینـــی او جایگاهـــی والا دارد؛ بهره‌گیـــری او 
از قـــرآن کریـــم، احادیـــث و عشـــق ژرف بـــه 
امیرالمؤمنیـــن علی علیه‌الســـام قابل توجه 
اســـت. تعلـــق شـــهریار بـــه وطـــن همـــراه با 
تعلقش به آذربایجـــان پابه‌پا حرکت می‌کند. 
او ایـــن دو عشـــق را بـــه اندازه و به یک ســـهم 
نگـــه مـــی‌دارد؛ شـــهریار در شـــعرهایش هم 
از تبریـــز و آذربایجـــان ســـخن می‌گویـــد و به 
همین میـــزان از ایران حـــرف می‌زند. وطن، 
ایران و پرچم برای شـــهریار قداســـت داشت؛ 
او بـــا شـــعله‌های شـــعر ادامه راه ســـتارخان و 

باقرخـــان بود. یـــادش گرامـــی باد.«
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فرهنگی

حافظه تاریخی و هویتی که رنگ نمی‌بازد

این نمایش از مخاطبان 
می‌پرسد: اگر جامعه‌ای 

حافظه‌اش ضعیف شود، اگر 
گفت‌وگو دشوار شود، اگر هویت 

کمرنگ شود؛ آیا هنوز امیدی 
هست برای اجماعی که رنگ 

مشترک داشته باشد؟
ایـــن اجـــرا نـــه بـــا وعده پاســـخ کـــه با 
ضـــرورت طـــرح پرســـش می‌آیـــد؛ بـــا 
صحنه‌ای که دیـــوار را دگرگون می‌کند، 

با پـــرده‌ای کـــه نـــور را بازمی‌گرداند، با 
مخاطبی که در انتظار بیداری اســـت. 
»ســـفید« نه تنها داســـتان یـــک توقف 
نیســـت، بلکه آغاز دوباره‌ای است برای 
آنانی که هنـــوز رنگ را در قلـــب دارند، 
و آواز گفت‌وگو در صدای‌شـــان اســـت.

  این روزها اجرای دوباره 
نمایش‌ها خیلی رایج شده است. 

شما هم بعد از چند سال دوباره 

نمایش »سفید« را روی صحنه 
بردید. چه شد که تصمیم گرفتید 

این نمایش را بازتولید کنید؟
واقعیـــت این اســـت کـــه ایـــن نمایش 
هیچ‌وقـــت برایم به طـــور کامل متوقف 
نشـــده بـــود. در تمام این ســـه ســـال، 
همیشـــه در ذهنـــم بـــود کـــه دوبـــاره 
انجامـــش دهم. زیرا نمایش »ســـفید« 
هنـــوز برایـــم تمام نشـــده بـــود و حس 
می‌کـــردم حرف‌هایـــی مانـــده اســـت.

از طـــرف دیگـــر، بـــا شـــرایط اقتصادی 
امـــروز، یـــک دوره کوتـــاه اجرا نـــه توان 
نـــه حـــق  و  را دارد  تأمیـــن هزینه‌هـــا 
مطلب نمایـــش را ادا می‌کند. بنابراین 
لازم اســـت اجراهـــا طولانی‌تر باشـــند تا 
هم خـــود اثر بالغ شـــود و هم مخاطب 

پیدا کند. بیشـــتری 
در شـــرایط کنونی، گروه‌هـــای کوچک 
در بهتریـــن حالـــت، توســـط 2 هـــزار 
تماشـــاگر دیـــده می‌شـــوند. در حالـــی 

که برخی از نمایش‌هـــا ظرفیت جذب 
مخاطـــب بیشـــتری دارنـــد. تنهـــا باید 
فرصـــت پیـــدا کننـــد تـــا بیشـــتر دیده 

. ند شو

نمایش با صحنه‌ای شروع 
می‌شود که در آن یکی از 

دخترها می‌خواهد دیوار را 
به رنگ دلخواهش دربیاورد. 
در طول نمایش نیز به نحوی 
شاهد هستیم که هر کدام از 

شخصیت‌ها می‌خواهند رنگ 
دلخواه خودشان را در زندگی 

ایجاد کنند. به نظر می‌رسد به 
زبان نمادین در روایت قصه 

علاقه داشتید.
را  تئاتـــر  در  اســـتعاره  زبـــان  شـــخصاً 
بســـیار جـــدی می‌بینم. جامعـــه‌ای که  
گفت‌و‌گو برایـــش تبدیل بـــه صداهای 
بلنـــدی شـــده و شـــنونده‌های زیـــادی 
برای آن نیســـت. این چرخـــه در طول 
تاریـــخ، مـــدام تکرار شـــده اســـت. در 
واقع در بســـیاری از دوره‌هـــای تاریخی 
تعاملی لازم بوده تا به وحدت برســـیم.

بنابراین نگاه شما فقط به این 
دوره خاص نیست، بلکه به کل 

تاریخ نقد دارید؟
دقیقـــاً. فکـــر کـــردم که نمایـــش فقط 
نباید دربـــاره امروز باشـــد؛ بلکـــه باید 
دربـــاره تاریـــخ مـــا باشـــد. ما همیشـــه 
حـــرف زده‌ایم اما کســـی گـــوش نکرده 
است. متأســـفانه هویتی که از گذشته 
داشـــتیم کم‌کـــم از بیـــن رفته اســـت. 
امـــا اگر دقـــت کنید، در صحنه فرشـــی 
وجـــود دارد کـــه نشـــان می‌دهـــد هنوز 
جانمایـــه آن هویت باقی مانده اســـت. 

استفاده از زبان استعاره در بیان 
هنری در نقاط مختلف جهان 
مرسوم بوده است اما در ایران 

شرایط کمی متفاوت به نظر 
می‌رسد. استفاده شما از زبان 

استعاره با نگاهی زیبایی‌شناسانه 
انجام شد یا دلیل دیگری دارد؟

نمی‌توانـــم دقیـــق بگویـــم، امـــا فکـــر 
می‌کنـــم که ایـــن محدودیت‌هـــا، برای 
هنرمنـــد ایرانـــی همیشـــه نوعی نعمت 
بوده اســـت. زیرا ظرافـــت و طنازی که 
این موضوع باعث آن می‌شـــود، سبب 
شـــده تـــا اثـــر در ناخـــودآگاه مخاطب 

بیشـــتر ماندگار شود.
 واقعیـــت این اســـت که مـــا نمی‌دانیم 
چـــه باید کرد. یـــا باید ماننـــد بعضی‌ها 
یک مانیفســـت صادر کنیـــم و بگوییم 

»ایـــن اســـت و جز ایـــن نیســـت« یا رد 
. یم شو

ارائـــه  راهـــکاری  »ســـفید«  نمایـــش 
نمی‌دهـــد؛ فقـــط وضعیـــت را نشـــان 
می‌دهد. البته شـــخصاً بـــه آینده امید 
روزی  بالاخـــره  می‌کنـــم  فکـــر  دارم. 
می‌رســـد که اجماعـــی شـــکل بگیرد و 
رنگی زده شـــود که بتوانـــد همه نگاه‌ها 

را نمایندگـــی کنـــد.

ترتیب رخدادهای نمایش 
به‌گونه‌ای ترتیب داده شده تا 

افراد این خانه را در وضعیتی از 
پیش تعیین شده قرار دهد اما 

همین ترتیب اتفاقات ما را از 
سردرگمی نجات نمی‌دهد.

ز  ا ا  ر مـــا  نمایـــش  اســـت؛  درســـت 
ســـردرگمی نجـــات نمی‌دهدامـــا نکته 
امیدبخـــش ماجـــرا مـــادر اســـت کـــه 
می‌تواند دســـتاویز ما بـــرای گذر از این 

باشد. شـــرایط 

باتوجه به صحبت‌هایی که 
ح شد، چشم‌انداز شما از  مطر

شرایط تئاتر در سال‌های آینده 
چیست؟

بعد از جنـــگ دوازده روزه کمی اوضاع 
بهتر شـــد و شـــاهد حضـــور مخاطبان 
بـــرای تماشـــای نمایش‌هـــا بودیم. به 
نوعی انگار حیات تـــازه‌ای پیدا کردیم، 
اما با گذشـــت مدتی، بـــه رکود عجیبی 
رســـیده‌ایم. مخاطب کمتر شده و فضا 
در ســـکوت فـــرو رفته اســـت. انـــگار با 
واقعیت‌های اقتصـــادی جامعه روبه‌رو 

شـــده‌ایم. حتـــی وقتـــی ایده‌هـــای 
ح شـــود،  تـــازه‌ای در تئاتر مطر

بســـتر دیده‌شـــدن برای آنها 
وجود ندارد. از طرف دیگر، 

ی  گرمی‌ها ســـر ی  نیـــا د
جدید مخاطب را بلعیده 

نمی‌تـــوان  فعـــاً  اســـت. 
چشـــم‌انداز چندان روشنی 
بـــرای تئاتـــر متصـــور شـــد. 

تئاتـــر  مـــدل  بـــا  همچنـــان 
دانشـــگاهی کار می‌کنم و همه 

بـــا لطف‌شـــان بـــا عشـــق به 
نفس تئاتر بـــا من همراه 

می‌شـــوند. در پایان از 
گروه نمایش »سفید« 
و همـــه دوســـتانی که 
صحنـــه  وی  ر بـــرای 

بردن ایـــن نمایش، 
یاری‌رسانم بودند، 

می‌کنم. تشـــکر 

نمایش »ســـفید« روایتی را روی صحنه به تصویر می‌کشـــد 
کـــه بیـــش از هرچیـــز بـــه دنبـــال فضایـــی بـــرای ایجـــاد 
گفت‌وگوســـت. »ســـفید«، نه صرفاً داســـتان یـــک مادر که 
حافظـــه‌اش را از دســـت داده، بلکه بازتاب خانه‌ای اســـت 
کـــه هویـــت تاریخـــی‌اش را گـــم کـــرده، اتاق‌هایـــی که هر 
ســـاکن آن، رنـــگ دلخواه خـــود را بـــر دیوارهـــا می‌خواهد 
و از همیـــن رو دچار ســـردرگمی شـــده اســـت. نســـلی که 
می‌خواهد ســـخن بگوید، اما صدایش را کسی نمی‌شنود.

صـــادق برقعی با زبان اســـتعاره، دیـــوار تورق‌نکرده حافظه 
را لمـــس می‌کنـــد؛ فرشـــی کـــه هنـــوز بـــر زمیـــن مانـــده، 
میـــراث از هویتی اســـت کـــه نه فروپاشـــیده  کـــه می‌تواند 
دوباره میزبان مشـــترکی برای همه خانواده باشـــد. فرش 
بـــرای ایرانیـــان همان هویتی اســـت که هرچقـــدر می‌ماند 
و کهنســـال‌تر می‌شـــود بـــه اعتبـــارش اضافـــه می‌شـــود و 
قیمتی‌تـــر می‌شـــود و مگـــر هویـــت یـــک ملت چیـــزی جز 

این اســـت؟

گفت و گو

حامد قریب
گروه فرهنگی

بعد از جنگ 
دوازده روزه 

کمی اوضاع 
بهتر شد و 

شاهد حضور 
مخاطبان 

برای تماشای 
نمایش‌ها 
بودیم. به 

نوعی انگار 
حیات تازه‌ای 

پیدا کردیم، 
اما با گذشت 

مدتی، به 
رکود عجیبی 

رسیده‌ایم

بحث »ســـینمای ملی« همـــواره با این پرســـش 
گـــره خورده که یـــک فیلم تا چه انـــدازه می‌تواند 
فراتـــر از روایت شـــخصی یـــا محلی، بـــه حافظه‌ 
جمعـــی یـــک ملـــت خدمـــت کنـــد. در تاریـــخ 
ســـینما، فیلم‌هایی که پیرامون جنگ‌ها ساخته 
شـــده‌اند بارها چنین نقشـــی را ایفا کرده‌اند. به 
عنوان نمونـــه، کازابلانکا )مایـــکل کورتیز، 1942( 
نه صرفاً یک داســـتان عاشقانه، بلکه اثری است 
که روحیـــه‌ مقاومـــت را در میانه جنـــگ جهانی 
دوم بازتـــاب داد و بـــه نمـــادی ملی بـــرای آمریکا 
بدل شـــد. یا در ســـینمای اروپا، زندگی زیباست 
)روبرتو بنینی، 1997( نشـــان داد که چگونه حتی 
در دل اردوگاه‌های مرگ می‌توان روایت انســـانی 
ســـاخت که حافظه ملی و تاریخی یک کشـــور را 

کند. تقویت 
در ســـینمای ایـــران هـــم نمونه‌هایـــی وجـــود 
دارد کـــه جنـــگ تحمیلـــی را فراتـــر از یـــک نبرد 
نظامـــی بازخوانـــی کرده‌اند. دیده‌بـــان )ابراهیم 
بـــر  بـــا زبانـــی مینیمـــال   )1367 حاتمی‌کیـــا، 
لحظه‌های تردیـــد و ایمان متمرکز شـــد و از دل 
تجربه‌ فردی بـــه یک بیان ملی رســـید. یا آژانس 
شیشـــه‌ای )ابراهیم حاتمی‌کیـــا، 1376( با بردن 
شخصیت‌های جنگ به بطن جامعه پساجنگ، 
پرســـش از جایگاه ایثـــار و عدالـــت اجتماعی را 
بـــه میان کشـــید. حتی در ســـطحی دیگر، ملکه 
)محمدعلـــی باشـــه‌آهنگر، 1390( تـــاش کرد تا 

وضعیت یـــک دیده‌بـــان را از زاویه‌ای انســـانی و 
شـــکاکانه تصویر کند و نشـــان دهد جنگ، علاوه 
بـــر پیـــروزی، سرشـــار از رنج‌های ناگفته اســـت.
با چنین پیشینه‌ای، سینما متروپل )محمدعلی 
باشـــه‌آهنگر، 1401( کـــه ایـــن روزهـــا بـــر پـــرده 
سینماســـت را می‌تـــوان امتداد همیـــن جریان 
دانســـت؛ فیلمی کـــه در دل یک قصه‌ عاشـــقانه 
و نوســـتالژیک، ســـینما را به‌عنـــوان اســـتعاره‌ 
خانه و وطـــن مطرح می‌کنـــد. تفـــاوت مهم اثر 
در این اســـت کـــه به‌جـــای بازنمایی مســـتقیم 
میـــدان جنـــگ یـــا ســـربازان، ســـراغ عرصه‌ای 
رفتـــه که ماهیـــت »فرهنگـــی« دارد: یک ســـالن 
ســـینما. بدین ترتیب، باشـــه‌آهنگر با قرار دادن 
»هنـــر« در مرکز روایـــت، به ما یـــادآوری می‌کند 
که ســـینمای ملی نه فقـــط در بازآفرینـــی تاریخ 
نظامـــی، بلکـــه در بازســـازی حافظـــه فرهنگی و 

جمعـــی نیز نقـــش دارد.
اگر کازابلانکا به نماد ســـینمای آمریـــکا در دوران 
جنگ جهانی بدل شـــد و اگر زندگی زیباست به 
بازتاب جهانی رنج و امیـــد مردم ایتالیا در جنگ 
دوم تبدیل شد، سینما متروپل هم در حد توان 
و بضاعت فیلمســـاز کوشـــیده تا به‌عنـــوان نماد 
ســـینمای ایـــران در مواجهـــه با جنـــگ تحمیلی 
خوانـــده شـــود؛ فیلمـــی کـــه روایتـــش هم‌زمان 
شـــخصی، شـــهری و ملی اســـت و با محـــور قرار 
دادن »خانـــه‌ای بـــه نـــام ســـینما« در نهایـــت بر 
ارزش خانـــه‌ بزرگ‌تر، یعنی وطـــن تأکید می‌کند.
براســـاس کارنامه فیلمســـاز می‌توان گفت فیلم 
ســـینمامتروپل تازه‌تریـــن ســـاخته بـــه نمایش 
درآمـــده محمدعلـــی باشـــه‌آهنگر، بـــار دیگـــر 
نشـــان می‌دهـــد کـــه بـــرای او جنـــگ تنهـــا یک 
واقعه‌ تاریخی نیســـت، بلکه بســـتری است برای 
گفت‌وگـــو درباره‌ هویت، خانه و نقش ســـینما در 

زندگی مـــردم. برخـــاف ظاهر ماجـــرا که گمان 
می‌رود رضـــا )مجتبی پیـــرزاده( قهرمـــان اصلی 
باشـــد، مرکز ثقل فیلم در حقیقت خودِ ســـالن 
متروپل است؛ ساختمانی که از یک چهاردیواری 
متروک به نشـــانه‌ای از خاطره‌ جمعی و مقاومت 

بدل می‌شـــود.
باشـــه‌آهنگر در آثار پیشـــینش، از »فرزند خاک« 
تـــا »ملکه«، همـــواره بـــه لایه‌هایـــی پرداخته که 
معمـــولاً در فیلم‌هـــای متعـــارف دفـــاع مقدس 
نادیـــده گرفتـــه می‌شـــوند؛ تردیدهـــا، عواطـــف 
انســـانی و معنای »خانه« در برابـــر ویرانی جنگ. 
در ســـینمامتروپل ایـــن نگاه شـــخصی پررنگ‌تر 
است. بازسازی سینما توســـط رضا در دل آبادان 
محاصره‌شـــده، نه فقط احیای یک سالن، بلکه 
تلاشـــی بـــرای زنده‌کـــردن خاطـــرات نوجوانـــی 
و پیوندهـــای انســـانی اســـت؛ امـــا در لحظـــه‌ای 
سرنوشت‌ســـاز، او درمی‌یابـــد کـــه ارزش خانه و 
شـــهر فراتر از هر خاطره و عشـــقی اســـت، حتی 

اگر آن عشـــق ســـینما باشد.
فیلـــم از منظـــر فنـــی نیـــز بویـــژه فیلمبـــرداری 
اســـتادانه علیرضا زرین‌دســـت درخشان است. 
تصاویـــر او زبان کارگردان را کامل می‌کند و روایت 
را یکدســـت و شـــفاف پیش می‌برد. با این حال، 
بن مایه درام و ســـاختار فیلمنامه خالی از ضعف 
نیســـت: پرداختن به گذشـــته‌ آپاراتچی و شاخ و 
بـــرگ دادن اضافه به ماجرای سانســـور فیلم‌ها، 
روایت مرکزی ســـینما متروپل را با کندی مواجه 
کـــرده و نقطـــه توجه مخاطـــب را از اصـــل فیلم 

می‌کند. دور 
آنچـــه این فیلـــم را از یـــک روایت صرفـــاً تاریخی 
فراتـــر می‌برد، نســـبتش با »ســـینما از نگاه ملی« 

 . ست ا
متروپل به‌عنوان یک نشـــانه، کارکـــردی نمادین 
پیـــدا می‌کنـــد. ســـینما در اینجا نه فقـــط مکان 
خاطرات شـــخصی، بلکه محل همگرایی جمعی 
و بازســـازی حافظـــه‌ مردم اســـت. فیلـــم بدون 
در نظـــر گرفتـــن نـــکات ضعـــف و قوت خـــود، از 
منظـــر فدا کـــردن فرهنگ برای شکســـتن حصر 
و پیـــروزی بر دشـــمن نکتـــه‌ای را بیـــان می‌کند 
که شـــاید در نـــگاه اول به درســـتی فهم نشـــود. 
در جایـــی از فیلـــم شـــخصیت فرانک )نوشـــین 
مســـعودیان( می‌گوید:»ســـینما رو می‌دیم، شهر 
رو پـــس می‌گیریـــم.« در اینجا ســـینما به عنوان 
یک نمـــاد مهم و زنده شـــهر در محاصـــره آبادان 
تبدیل به هدفی برای ضربه دشـــمن می‌شود اما 
در آخرین نمای فیلم وقتی زن بومی خوزستانی 
با نوزادی که در دســـت دارد می‌ایســـتد، درست 
در موقعیتی اســـت که پرده ســـینما آتش گرفته 
امـــا گریه‌های نوزاد بر دیوار پشـــت پرده ســـینما 
نشـــانه‌ای از زایشـــی اســـت که حاصـــل فرهنگ 
اســـت. باشـــه آهنگر در این نما، دین خـــود را به 
ســـینما ادا می‌کنـــد و می‌گوید ســـینما به عنوان 
یکـــی از نمادهـــای فرهنـــگ یک کشـــور حتی در 
جنـــگ و زیر آتـــش نیـــز از بین رفتنی نیســـت و 

زاینده اســـت.

ققنوس بر پـرده
نگاهی به فیلم سینما متروپل

نقد

جواد صفوی
منتقد سینما

متروپل 
به‌عنوان 

یک نشانه، 
کارکردی 

نمادین پیدا 
می‌کند. 

سینما در 
اینجا نه 

فقط مکان 
خاطرات 
شخصی، 

بلکه محل 
همگرایی 

جمعی و 
بازسازی 

حافظه‌ مردم 
است

درباره یک انتخاب سینماییدرباره یک انتخاب سینمایی

توقیفی که به توفیق رسید

یادداشت

رضا صائمی
دبیر گروه فرهنگی

صادق برقعی در گفت‌وگو با »ایران« از نمایش »سفید« می‌گوید

یکی از اولین 
اقدامات و 
مهم‌ترین 

کارهای 
سازمان 

سینمایی 
در دولت 

چهاردهم 
رفع توقیف 

این فیلم 
بود و حالا به 

یک توفیق 
بزرگ‌تری 

انجامید که 
نه فقط در 

سینماهای 
ایران و 

مخاطب 
داخلی دیده 

شد که در 
سطح جهانی 

و مخاطبان 
خارجی هم 

امکان تماشا 
پیدا کرد
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