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گـــروه سیاســـی /   به‌ســـختی بتـــوان قانـــون، مصوبـــه یـــا 
آیین‌نامـــه‌ای را یافت که یک »اســـتثنا« در آن درج نشـــده 
باشـــد. مثـــاً همیـــن قانـــون »انتصـــاب افراد در مشـــاغل 
حســـاس« کـــه علی‌القاعده تدوین و تصویب شـــده اســـت 
تـــا جلـــوی پدیـــده نفـــوذ را بگیـــرد، امـــا در همیـــن قانون 
بـــا چنین حساســـیتی، کثیـــری از ســـازمان‌ها، مشـــاغل و 
مســـئولیت‌های حســـاس هســـتند کـــه از شـــمول قانـــون 
مســـتثنی شـــده‌اند. این اســـتثناانگاری تقریباً در هر قانون 
و هر مقرره‌ای به نحوی وجـــود دارد. در مثال دیگر می‌توان 
در قوانیـــن مربوط به مالیات، انواع و اقســـام اســـتثناها را 
پیدا کـــرد که بخش یا بخش‌هایی را از دایره شـــمول قانون 

می‌کند.  مســـتثنی 
عمومـــاً هم ایـــن اســـتثناها به صـــورت یک مزیت اســـت. 
وقتـــی قانونی دربـــاره مالیات تصویب شـــود کـــه در آن یک 
بخش بـــه دلایلی از پرداخـــت مبالغی یا وجوهـــی، تا حدی 
یا به شـــیوه‌ای مســـتثنی شـــده بود، طبیعتاً این یک مزیت 
فوق‌العـــاده بـــرای جامعـــه یـــا بخـــش هـــدف این اســـتثنا 
محســـوب می‌شـــود. در قوانین ما »تبصره«ها عموماً چنین 
کارکـــردی دارند. تبصـــره جایی اســـت که آن متـــن قانونی 
می‌خواهـــد بگوید »قواعـــدی که در این متن تنظیم شـــده 
اســـت، شـــامل فلان بخش و فلان مســـئولیت نمی‌شود.« 
بنابرایـــن قوانین ما سرشـــار اســـت از چنین اســـتثناهایی 
کـــه بـــه نوبه خود بـــه یک مزیـــت تبدیـــل شـــده‌اند. کار به 
آنجارســـیده که بنابه مقررات، اگر پـــدر یک داوطلب کنکور 
در بهترین دانشـــگاه‌های کشـــور درحال تدریس باشد، اما 

فرزنـــدش در یـــک دانشـــگاه بی‌کیفیت، بالاخـــره می‌توان 
یـــک راه و چـــاه قانونی پیدا کرد که آن پســـر را به دانشـــگاه 

محل اشـــتغال پـــدر منتقل کرد. 
در همـــه ایـــن مـــوارد و در هـــزاران مـــوارد مشـــابه دیگر که 
اســـتثناها امتیازهایـــی ایجـــاد کرده‌اند، آنچه بـــا آن مواجه 
هســـتیم »قانـــون« اســـت. اما مســـأله این اســـت کـــه این 
»قانـــون« عموماً نگاه یکســـانی به شـــهروندان و مخاطبان 
قانـــون نـــدارد و در مرحلـــه تدویـــن، ایـــن شـــهروندان را 
دســـته‌بندی و تقســـیم می‌کند: برای برخـــی راه‌های فراری 
تعریف شـــده و برخی دیگـــر باید با چهارچوب‌های ســـفت 
و ســـخت قانون مواجه شـــوند. ایـــن رویه به چه شـــرایطی 
منتهی می‌شـــود؟ می‌توانیم از رئیس‌جمهوری شاهد مثال 
بیاوریم، یعنـــی وقتی که رئیس‌جمهوری در نشســـت قبلی 
فرهنگســـتان علوم پزشـــکی از »بی‌عدالتی در توزیع منابع 
در کشور« انتقاد کرد. مسعود پزشـــکیان گفت: »بسیاری از 
اعتراضات به خاطر آن اســـت که سهم افراد و گروه‌ها داده 
نشده و اقشـــاری از جامعه احســـاس می‌کنند حق‌شان ادا 
نشـــده اســـت. عده‌ای هم در مرکز با این تصور که عقل کل 
هســـتند برای همـــه تصمیم می‌گیرند. این در حالی اســـت 
که اگر انتصاب افراد بر اســـاس شایســـتگی و عدالت باشد، 

همه مردم با احســـاس مســـئولیت به صحنـــه می‌آیند.« 
به نظر می‌رســـد برخی اســـتثناها، امتیازها و ســـهمیه‌هایی 
و  مصوبه‌هـــا  قوانیـــن،  در  گذشـــته  ســـال‌های  در  کـــه 
آیین‌نامه‌ها پیشـــنهاد شـــده بود تـــا نوعی تبعیـــض مثبت 
را ایجـــاد کنـــد، اکنـــون درحال تبدیل شـــدن بـــه ضد خود 

اســـت. به این معنی کـــه نه‌تنهـــا در ایجـــاد تبعیض مثبت 
توفیـــق تمام و کمالی نداشـــته‌، بلکه احســـاس بی‌عدالتی 

را در جامعه گســـترش داده اســـت. 
شـــاهد این مثال اظهارات و آمارهایی اســـت که قائم‌مقام 
وزیـــر بهداشـــت ارائه کـــرد. علـــی جعفریان چنـــدی پیش 
اعلام کرد »حدود ۶۰ درصد ظرفیت پذیرش در رشـــته‌های 
علوم پزشـــکی به داوطلبان ســـهمیه‌دار اختصـــاص دارد و 
فقـــط 4۰ درصـــد از ظرفیت باقی‌مانـــده به داوطلبـــان آزاد 
تعلـــق می‌گیـــرد.« تـــا اینجـــا، قائم‌مقـــام وزیر بهداشـــت از 
یـــک واقعیت خبر می‌دهـــد. اما همین واقعیت، »ســـؤال« 
بزرگـــی را در خـــود دارد: »ایـــن وضعیت نابرابـــر در پذیرش 
دانشـــگاه‌های علوم پزشـــکی مطلوب اســـت؟ اگر مطلوب 
نیســـت، اصـــاً چطور ایجاد شـــده اســـت؟« باز هم پاســـخ 
را می‌تـــوان در اظهـــارات دکتـــر جعفریان، قائم‌مقـــام وزیر 
بهداشـــت جســـت‌وجو کـــرد، آنجـــا کـــه ایـــن وضعیـــت را 
»غیرمنطقی و ناعادلانه« دانســـت و خواســـتار »بازنگری در 
نظام ســـهمیه‌ها« شـــد. وی گفت: »بازنگری ســـهمیه‌های 
دانشـــگاهی، مصوبه شـــورای عالی انقلاب فرهنگی اســـت. 
بـــر همین اســـاس کارگـــروه مشـــترکی بیـــن وزارت علوم و 
وزارت بهداشـــت تشکیل شـــده و متن اصلاحی تهیه شده 
اســـت. این پیشنهاد به‌صورت رسمی از ســـوی وزارت علوم 

به رئیس‌جمهوری ارســـال شـــد.« 
بـــر پایه همیـــن اظهارات می‌تـــوان گفـــت، رئیس‌جمهوری 
و دولت چهاردهم و حتی شـــورای عالـــی انقلاب فرهنگی، 
احتمالاً بـــزودی روند اصلاح ســـازوکارهای ایجادکننده این 
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تبعیـــض را آغاز می‌کنند. اما ســـؤال این اســـت کـــه این به 
قول قائم‌مقـــام وزیر بهداشـــت »غیرمنطقـــی و ناعادلانه«، 

؟ چیست
ریشـــه این وضعیت را باید در نظام قانونگذاری جست‌وجو 
کـــرد. ایـــن جســـت‌و‌جو بـــه ایـــن معنی نیســـت کـــه نظام 
قانونگـــذاری عامدانه درپـــی ایجاد تبعیض‌هـــای ناروا بوده 
اســـت. زیرا هـــر تبعیضی ناروا نیســـت، ماننـــد تبعیض‌های 
مثبت بـــرای زنـــان بـــرای تصـــدی ســـمت‌های مدیریتی یا 
تبعیض‌هـــای مثبـــت بـــرای دانش‌آمـــوزان مناطـــق بســـیار 
محـــروم. مســـأله این اســـت کـــه قـــراردادن هر اســـتثنا در 
قوانیـــن و تعریـــف هر مزیـــت در مقرره‌هـــا، عمومـــاً بدون 
مطالعـــه قبلـــی صـــورت می‌گیـــرد، بـــدون پژوهـــش درباره 
شـــیوه‌های جایگزین ایـــن حمایت‌های قانونـــی و مهم‌تر از 

همـــه، بدون پژوهش‌های علمی و دانشـــگاهی درباره اینکه 
ایـــن تبعیض‌های مکرر که در قوانین آمـــده‌، به چه نتایجی 
منجر شـــده اســـت؟ آیا به هدف خود رســـیده و اگر نرسیده 
اســـت، آیا وقت آن نیست که شـــیوه فعلی استثناگرایی در 
تدویـــن قوانین، اصلاح و بازنگری شـــود؟ همه مســـأله این 
اســـت: نظام حقوقـــی و قانونگذاری در کشـــور مـــا نیازمند 
بازنگری در فرآیندهای خود اســـت؛ نیازمنـــد آن‌که کارنامه 
گذشـــته خود را ارزیابی کرد و با تعیین میزان دســـتیابی به 
اهـــداف در قوانین و تبعیض‌های گذشـــته، راه نویی بیابد. 
ایـــن راه نو بایـــد متضمن تبعیض‌زدایـــی از قوانین و درعین 
حـــال تعریـــف حمایت‌هـــای جبرانـــی از گروه‌هـــا و افرادی 
باشـــد که به واقـــع نیازمند حمایـــت هســـتند و جامعه نیز 

ایـــن حمایت‌ها را مشـــروع و عادلانـــه می‌داند.
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یکـــی از معضـــات قانون‌نویســـی در ایـــران، 
میـــل بی‌پایـــان به »استثناســـازی« اســـت. هر 
قانونـــی که نوشـــته می‌شـــود، دیـــری نمی‌پاید 
که به‌واســـطه فشـــار گروه‌های ذی‌نفوذ، ده‌ها 
تبصره و ســـهمیه به آن افزوده می‌شود. نتیجه 
آن می‌شـــود که اصـــل قانون که باید شـــفاف، 
ســـاده و عادلانه باشـــد، به متنی پیچیـــده و پر 
از اســـتثنا بدل می‌شـــود؛ اســـتثناهایی که گاه 

بیـــش از خود قاعـــده اثرگذارند.
ایـــن وضعیـــت را می‌تـــوان در  بـــارز  نمونـــه 
ســـهمیه‌های قانونـــی آزمون‌ها مشـــاهده کرد. 
از کنکـــور سراســـری گرفته تا آزمـــون وکالت و اســـتخدامی‌های دولتی، 
همـــواره بحـــث بر ســـر آن اســـت کـــه چـــه میـــزان از ظرفیـــت باید به 
گروه‌هـــای خاص اختصـــاص یابـــد. در ظاهـــر، هدف این ســـهمیه‌ها 
»عدالـــت« اســـت: حمایت از گـــروه هایی کـــه خدماتی به کشـــور ارائه 
دادند، جبران محرومیت مناطـــق دورافتاده یا کاهش تبعیض تاریخی. 
امـــا در عمل ســـهمیه‌ها اغلب بـــه امتیازاتی پایدار بـــرای برخی گروه‌ها 
تبدیل‌شـــده‌اند؛ امتیازاتی که نه‌تنها نابرابـــری را کاهش نداده‌اند، بلکه 

خـــود به منبـــع تـــازه‌ای از تبعیض بدل شـــده‌اند.
مســـأله اصلی آن اســـت که در کشـــور ما، اســـتثناها اغلب »نامحدود« 
و »دائمـــی« هســـتند. بـــه این معنی که ســـهمیه‌ای کـــه ابتدا قـــرار بود 
به‌طـــور موقـــت و در یک بـــازه زمانی خـــاص، فرصتی برابر برای اقشـــار 
محروم ایجـــاد کند، اکنون سال‌هاســـت که بدون بازنگـــری در قوانین 
و رویه‌هـــا تـــداوم ‌یافته اســـت. این در حالی اســـت که فلســـفه چنین 
سیاســـت‌هایی در جهـــان، موقتـــی بـــودن و زمان‌بندی دقیق اســـت. 
 )A ffirmative A ctio n اعمال ســـهمیه‌ها در قالب اقدام مثبـــت )
در آمریـــکا یا ســـهمیه بومیان در هنـــد، هرچند محل مناقشـــه‌اند؛ اما 
همواره زیـــر ذره‌بین افکار عمومـــی و دادگاه‌ها قرار دارند و مشـــروط به 

بازبینی مســـتمر هستند.
افزون بر این، ســـهمیه‌ها در کشـــور مـــا اغلب به‌صـــورت »بی‌ضابطه« 
وضع می‌شـــوند. هیچ بررســـی دقیقی وجود ندارد که نشـــان دهد این 
امتیـــازات واقعاً بـــه بهبـــود وضعیت گروه‌هـــای هدف منجر شـــده‌اند 
یـــا صرفاً زمینه را برای دسترســـی آســـان‌تر آنان به دانشـــگاه و مشـــاغل 
حســـاس فراهـــم کرده‌انـــد. حتی کمتـــر دیده‌ایم کـــه نهادهـــای ناظر 

گزارشـــی شـــفاف از اثرگـــذاری ســـهمیه‌ها منتشـــر کننـــد. درنتیجـــه، 
جامعـــه با پرسشـــی بنیادین مواجه می‌شـــود: آیـــا این اســـتثناها واقعاً 

عدالت‌آفرین‌انـــد یـــا صرفـــاً بازتولیدکننده رانـــت و امتیاز؟
خطر دیگر ســـهمیه‌ها، تضعیف »اصل شایســـتگی« است. وقتی قبولی 
در دانشـــگاه یا اســـتخدام در یک دســـتگاه دولتی نه براســـاس توانایی 
علمـــی و مهارتـــی، بلکه بر مبنـــای تعلق به یـــک گروه ســـهمیه‌دار رقم 
بخـــورد، کیفیـــت و بهـــره‌وری نظـــام آموزشـــی و اداری به‌تدریج کاهش 
می‌یابـــد. ایـــن امر هم به ضـــرر کل جامعه اســـت و هم بـــه زیان همان 
گروه‌هایـــی کـــه قـــرار بـــود از حمایـــت قانونـــی بهره‌منـــد شـــوند؛ زیرا 

درنهایـــت بـــه انگ »ســـهمیه‌ای بودن« متهم می‌شـــوند.
نکته پایانی بحث به مســـأله اعتماد عمومی بازمی‌گـــردد. جامعه‌ای که 
احســـاس کند قانون بـــرای عـــده‌ای »دروازه‌های ویژه« گشـــوده و برای 
دیگران تنها »درهای بســـته« باقی گذاشته است، دیگر به عدالت نظام 
بـــاور نخواهد داشـــت. این بی‌اعتمـــادی، از هر ناکارآمـــدی اقتصادی یا 
آموزشـــی نگران کننده‌تر و دارای آسیب‌های بیشـــتر است؛ زیرا سرمایه 

اجتماعی را فرســـوده می‌کند.
در نتیجه، استثناگرایی در قانون‌نویســـی نه ذاتاً مطلوب است و نه ذاتاً 
مذموم. ارزش آن به کیفیت طراحی و زمینه اجتماعی وابســـته اســـت. 
قانون‌گـــذار باید میـــان دو اصل تعادل برقرار کنـــد: )1( حفظ عمومیت 
و برابری قاعده حقوقی؛ )2( پیش‌بینی اســـتثناهایی محدود، زمانمند 
و متناســـب بـــا نیازهای واقعـــی جامعه. تنهـــا در این صورت اســـت که 
ســـهمیه‌ها می‌تواننـــد هم بـــه عدالت اجتماعـــی کمک کننـــد و هم از 
فســـاد، تبعیض معکـــوس و کاهش کیفیـــت جلوگیری شـــود. به‌بیان 
‌دیگـــر، اســـتثناگرایی همچـــون چاقویـــی دولبه اســـت. اگر بـــا دقت، 
شـــفافیت و محدودیت به‌کار رود، می‌تواند در خدمت عدالت باشـــد؛ 
امـــا اگر به‌صـــورت بی‌ضابطـــه و فزاینده مورد اســـتفاده قـــرار گیرد، هم 
عدالت را خدشـــه‌دار می‌کند و هم کارآمدی نظـــام حقوقی و اجتماعی 

را زیر ســـؤال می‌برد.
به‌نظـــر می‌رســـد زمـــان آن فرارســـیده اســـت کـــه قانون‌گـــذار به‌جای 
افزودن ســـهمیه‌های تازه، به سمت »اصلاح ســـاختاری« حرکت کند: 
ارتقـــای کیفیت آمـــوزش در مناطق محـــروم، توزیع عادلانـــه امکانات و 
ایجاد فرصت‌های برابر از ریشـــه. تنها در چنین صورتی اســـت که نیازی 
به تداوم اســـتثناها باقـــی نمی‌ماند. قانـــون باید قاعده‌ای عـــام و برابر 
باشـــد؛ نه متنی پر از تبصره که هر کس ســـهم خود را از آن مطالبه کند!

فرشید 
فرحناکیان

وکیل دادگستری

ت
ش

دا
اد

ی

عزت‌الله یوسفیان‌ملا، نماینده ادوار مجلس:

باید به دنبال اصلاح و یافتن راه‌های جایگزین باشیم

به عنوان کسی که سابقه چندین دوره 
قانونگذاری را دارید، به نظر شما تعریف 

مزیت در قانون چگونه باید باشد؟ یعنی 
وقتی قرار است بابت خدمات فرد یا 

گروهی، مزیت یا امتیازی برای وی تعیین 
شود، این مزیت‌ها چطور باید باشد و آیا 

باعث تبعیض می‌شود یا خیر؟
امتیاز دادن به افراد و اشـــخاص بر اساس خدماتی 
که انجام داده‌اند، یک اصل پذیرفته‌شـــده در همه 
کشـــورهای جهـــان اســـت. وقتی کســـی خدمتی 
انجـــام می‌دهـــد، مانند جنگیدن در جبهـــه و برای 
دفـــاع از کشـــور یـــا خدمـــات ارزنـــده دیگـــر، به او 
مـــدال، کمک مالی، ســـکه یـــا درجه نظامـــی داده 
می‌شـــود. این مســـأله حتـــی در قانون اساســـی ما 
هم پیش‌بینی شـــده اســـت. بـــه این معنـــی که در 
قانون اساســـی مـــوارد اعطـــای نشـــان‌های دولتی 
و نشـــان‌های خدمـــت تعریـــف شـــده کـــه مطابق 
آن رئیس‌جمهـــوری می‌توانـــد بـــه افراد شایســـته 
اعطـــا کند. بنابرایـــن، چنین مزیت‌هـــا و امتیازاتی 
تبعیـــض و ظلم به دیگران نیســـت، بلکـــه حق آن 
فرد اســـت که براســـاس خدماتش به کشور چنین 
امتیـــازی دریافت کند. بـــه عنوان مثال اگر کســـی 
در جبهه‌های جنگ شـــهید شـــده و خانـــواده‌اش 
باقـــی مانده‌اند، قطعاً بایـــد امتیـــازات لازم به آنان 
داده شـــود و این روند ظلم به کســـی دیگر نیست. 
اما نکته‌ای که باید به آن توجه داشـــت، این اســـت 
کـــه علم، دانـــش و تجربه نباید هیـــچ‌گاه به عنوان 
ابزاری برای امتیازداشـــتن یـــا برخـــورداری از امتیاز 
علمی و دانشـــی نســـبت به دیگران استفاده شود. 
بـــه عنوان مثـــال، نباید فـــردی را که علم نـــدارد به 
دانشـــگاه راه داد و در مقابل، کســـانی را که شایسته 

ورود هســـتند محـــروم کـــرد؛ بـــه نظر من ایـــن کار 
پذیرفته نیســـت، چرا که نوعی جایگزینی ناعادلانه 
را موجب می‌شـــود، جایگزینی میان فرد فاقد توان 

علمـــی لازم با فـــرد دارای توان علمـــی و دانش.
 

آیا می‌توان افراد دارای نمره علمی بالا را 
به دلیل امتیازات دیگران کنار گذاشت؟ 

پیامدهای این کار چیست؟
ایـــن یـــک بی‌عدالتی اســـت که فرد سختکوشـــی 
را کـــه دانش بالاتـــر و نمره بالایی در کنکور کســـب 
کـــرده کنار بزنیم و جـــای او را به کســـی بدهیم که 
خدمـــات دیگری انجـــام داده اســـت، امـــا به رغم 
ایـــن خدمـــات، دانـــش لازم آن حـــوزه را نـــدارد. با 
اینکـــه تعداد ظرفیت‌ها محدود اســـت؛ مثلاً تعداد 
صندلی‌های یک رشـــته پزشـــکی محدود اســـت و 
وقتـــی جـــای یک فـــرد دانشـــمند و نخبه را کســـی 
بگیـــرد که فقـــط امتیاز خدماتـــی دارد، بـــه آن فرد 
نخبه ظلم شـــده اســـت. همچنین ایـــن کار نوعی 
تبعیض و بی‌عدالتی نســـبت به جامعه و مصلحت 
عمومـــی اســـت. فـــردی که دانـــش و فهـــم بالایی 
دارد، به‌مراتـــب بهتـــر می‌تواند در رشـــته پزشـــکی 
عمـــل کند، جراحی‌هـــای موفق‌تری انجـــام دهد و 
مراقبت‌های پزشـــکی باکیفیت‌تـــری ارائه دهد. در 
مقابل، کســـی که بدون دانش کافـــی و لازم در این 
رشـــته‌ها تحصیل کند، می‌تواند عواقب بدی برای 
جامعه داشـــته باشد. در حوزه قضایی هم فرد فاقد 
تخصـــص می‌تواند حق مردم را ضایع کند. بنابراین 
هیچ کس در هیچ کشـــوری منکر یـــا مخالف دادن 
امتیاز به کســـی که خدمتی به کشـــور و جامعه‌اش 
کرده است، نیســـت و همان‌طور که در برخی موارد 
قانونی هـــم پیش‌بینی شـــده، می‌تـــوان به صورت 
مالـــی هم ایـــن خدمـــات را جبـــران کرد یـــا امتیاز 
جبرانـــی به آن فـــرد داد، اما نبایـــد علم و تخصص 
را قربانـــی کـــرد. علم قابـــل جایگزینی نیســـت و 
ایـــن، ظلم به فردی اســـت کـــه می‌توانســـت به 

دلیـــل دانـــش در آن جایگاه باشـــد و نیـــز ظلم به 
است. جامعه 

 
تاکنون در مجلس برای اصلاح این 

وضعیت کاری صورت گرفته است؟ راهکار 
مناسب حل این مسأله چیست؟

تاکنـــون اصلاحـــی دربـــاره ایـــن موضـــوع صـــورت 
نگرفته اســـت. به نظـــرم ایـــن مســـأله امتیازهای 
علمی، در زمان دولت ســـازندگی شـــروع شـــد که 
بـــه باور مـــن، تصمیم اشـــتباهی بـــود. زیـــرا در آن 
تصمیم جایگاه، کرســـی‌ها و مزیت‌هـــای علمی به 
عنوان امتیـــاز و مزیت برای افـــرادی که صلاحیت 
علمی ندارند لحاظ شـــد و این امـــر در درازمدت به 
امتیازبندی‌های نادرســـت در جامعه منجر شد. یا 
در دیگـــر تخصص‌ها، نباید امتیاز به گونه‌ای باشـــد 
که حق دیگران ضایع شـــود. ایـــن موضوع در هیچ 
جای دنیا پذیرفته نیســـت و بی‌عدالتی نســـبت به 
افراد و جامعه محســـوب می‌شـــود. اصل اعتقاد به 
امتیاز دادن را قبول داریم، اما شـــرط آن این است 
که به گونه‌ای اجرا شـــود که هم حـــق افرادی که به 
کشـــور خدمت کرده‌اند و هم حـــق جامعه تضییع 
نشـــود. بهتریـــن راهکار این اســـت کـــه امتیازهای 

خدماتـــی به صورت نشـــان یـــا کمک 
مالی یا کمک‌آموزشـــی داده شـــود، نه 

جایگاه آموزشـــی. زیرا 
هیـــچ وقـــت نباید 
تخصـــص  و  علـــم 
جایگزین یا فدای 
این امتیازها شود.

گفت و گو

این یک 
بی‌عدالتی 

است که فرد 
سختکوشی 
را که دانش 
بالاتر و نمره 

بالایی در 
کنکور کسب 

کرده کنار 
بزنیم و جای 
او را به کسی 

بدهیم که 
خدمات 

دیگری انجام 
داده است، 

اما به رغم 
این خدمات، 

دانش لازم آن 
حوزه را ندارد

 الهام امین‌زاده، حقوقدان و استاد دانشگاه:

بازنگری در قوانین برای تحقق عدالت ضروری است

 
برخی سهمیه‌ها با هدف مولدبودن 

برای کشور یا با هدف ایجاد 
تبعیض‌های مثبتی که جامعه هم 

قبول داشت وضع شدند، اما در 
ادامه با انباشت این سهمیه‌ها به 

نوعی تبعیض منجر شدند، تبعیضی 
که در درازمدت، به نتایجی غیر 

از اهداف مدنظر قانونگذار منجر 
می‌شود. ریشه قوانینی که چنین 

تفاوت‌ها، سهمیه‌ها یا تبعیض‌هایی 
ایجاد می‌کنند، در کجاست؟

پاســـخ روشـــن و دقیقی برای این ســـؤال در 
دست نیست و بررســـی این مسأله نیازمند 
تحقیـــق و بررســـی‌های عمیق‌تر اســـت. در 
ایـــن زمینـــه معتقـــدم مرکـــز پژوهش‌های 
مجلـــس می‌توانـــد نقش مهمی ایفـــا کند و 
بـــا پژوهش‌ها و بررســـی‌های خود پاســـخی 
به این ســـؤال شـــما یا سؤال مشـــابه جامعه 
بدهـــــــد کـــه چـــه 
شـــد که به 
اینجــــــا 

رســـیدیم، زیرا فرآیند قانونگذاری و تصویب 
طرح‌هـــا و لوایـــح بر عهده مجلس اســـت. 
بنابراین برای حل ریشـــه‌ای این مسأله، باید 
به قوه مقننه و سازوکارها و فرآیندهای درون 

نهاد مجلـــس و قانونگـــذاری رجوع کرد.
 

آیا امکان اصلاح وجود دارد؟ و 
اگر بله، چگونه می‌توان قوانین 

را طوری بازنگری کرد که هم حق 
خدمت‌گزاران و شایستگان 

برخورداری از تبعیض‌های مثبت 
ضایع نشود و هم به مانعی برای حق 
برابر همه شهروندان در برخورداری 

از فرصت‌ها تبدیل نشود؟
همان‌طور کـــه گفتید، این مســـأله نیازمند 
بررســـی و آسیب‌شناســـی دقیـــق اســـت. 
اگـــر ایـــن ســـهمیه‌ها یـــا اســـتثناهای دیگر 
در جاهـــای دیگـــر، موجـــب ایجاد آســـیب 
اجتماعـــی یا احســـاس تبعیـــض در جامعه 
شـــوند، لازم اســـت بـــا تکیـــه بـــر داده‌هـــا و 
شـــواهد آماری، نظرســـنجی‌های اجتماعی 
و تحلیـــل کارشناســـی در آنهـــا اصلاحـــات 

انجـــام گیرد. 
البتـــه نباید فرامـــوش کرد که ممکن اســـت 
برخـــی گروه‌هـــای اجتماعـــی از شـــرایط یـــا 
فرآیندهای موجود در نظام حقوقی و قانونی 
ما راضی باشـــند، چون خودشان ذی‌نفع این 
قوانین هســـتند. همین امر مسأله اصلاح را 
دشـــوارتر می‌کند.  به همین دلیـــل برخی از 
مســـئولان معمولاً دلایل متعددی برای وجود 
این ســـهمیه‌ها یا استثناها مطرح می‌کنند. 
بـــه عنوان مثـــال، اعضای هیـــأت علمی 
دانشـــگاه‌ها یـــا ســـفیران جمهـــوری 
اســـامی ایـــران در دیگر کشـــورها، 
بـــه علـــت تعهـــدات پژوهشـــی یا 

مأموریت‌هـــای کاری، فرصـــت کافـــی بـــرای 
رســـیدگی به امور فرزندان خـــود ندارند. یا در 
مواردی مشـــابه ایـــن، این مســـأله در قوانین 
یـــا مصوبه‌هـــا و آیین‌نامه‌هـــا وجـــود دارد که 
به دلیل حضـــور والدیـــن در مناطق محروم 
یـــا مأموریت‌هـــای خارج از کشـــور، شـــرایط 
یـــا ارفاقاتی به فرزنـــدان آنان داده شـــود تا با 
مشکلات آموزشـــی روبه‌رو نشـــوند. زیرا قبلاً 
دیده شـــده بود که فرزندان ایـــن قبیل افراد 
دچـــار چنین مشـــکلاتی شـــده بودنـــد. اما 
همین امتیازات، از نـــگاه بخش‌های دیگری 
از جامعـــه نوعـــی تبعیـــض تلقـــی می‌شـــود 
و حساســـیت عمومـــی را بیشـــتر می‌کنـــد. 
باید بگویـــم که من شـــخصاً نســـبت به این 
وضعیـــت معترض هســـتم و معتقـــدم باید 

اصلاح شـــود.
 

اما یکی از توجیهات چنین قوانین، 
مصوبه‌ها یا آیین‌نامه‌هایی این 
است که ما این امتیازات را برای 

جبران محدودیت‌ها در نظر 
گرفته ایم.

درســـت اســـت که این امتیـــازات در ابتدا با 
نیـــت قدردانـــی، جبران خدمات یـــا جبران 
محدودیت‌هـــای دیگـــر تعریف شـــده که به 
دلیـــل مأموریت‌هـــا و مســـئولیت‌های افراد 
ایجاد شـــده اســـت. اما مســـأله این اســـت 
که همیـــن امتیازات در عمـــل نوعی تفاوت 
و نابرابری میان اقشـــار و شهروندان جامعه 
پدیـــد آورده‌انـــد، هر چند صحـــت و عدالت 
چنیـــن تبصره‌هایـــی را نمی‌تـــوان بـــدون 
بررسی کارشناســـی دقیق سنجید. بنابراین 
لازم اســـت این قوانین مـــورد بازنگری جدی 
قـــرار گیرند تـــا عدالـــت، اعم از آموزشـــی و 

اجتماعـــی بهتر تحقـــق یابد.

گفت و گو

مرکز 
پژوهش‌های 

مجلس 
می‌تواند 

نقش مهمی 
ایفا کند و با 

پژوهش‌ها و 
بررسی‌های 

خود پاسخی 
به این سؤال 
شما یا سؤال 

مشابه جامعه 
بدهد که چه 

شد که به 
اینجا رسیدیم

مزیت‌ها؛ عدالت یا امتیاز؟
از نگاه توســـعه یـــا حکمرانی، چگونـــه می‌توان 
به مســـأله اســـتثناگرایی در نظـــام حقوقی نگاه 
کرد؟ ایـــن اســـتثناگرایی، همان چیزی اســـت 
که عموماً به اســـم »ســـهمیه‌ها« می‌شناســـیم، 
یعنی افـــراد یا گروهی بـــه دلایلی کـــه قانونگذار 
مشـــخص کـــرده، از بخـــت بیشـــتری بـــرای در 
اختیار گرفتـــن فرصت‌هـــا برخوردار هســـتند. 
در ادبیـــات توســـعه به ایـــن تفکیک‌هـــا و ایجاد 
مزیت‌هـــا »رانـــت« گفتـــه می‌شـــود. رانت‌هـــا 
فی‌نفســـه بد نیســـتند. رانت‌ها، هـــم می‌توانند 
بـــرای جامعـــه مولـــد باشـــند و ثـــروت و امنیت 
تولیـــد کننـــد و هـــم غیرمولـــد باشـــند، یعنی چیـــزی به داشـــته‌های 

جامعه اضافـــه نکنند.
به طـــور کلی اگر معیـــار »برابـــری« را بـــرای تحلیل این مســـأله مدنظر 
قـــرار دهیم، این مزیـــت و تبعیـــض، مورد نقد قـــرار گرفته و شـــماتت 
می‌شـــود. اما اگـــر رویکردهـــا و نظریات متأخـــر توســـعه و دیدگاه‌های 
نظریه‌پردازانـــی همچـــون »مشـــتاق حســـین‌خان« و »داگلاس نورث« 
ملاک تحلیل ما باشـــد، مســـأله تغییر می‌کند. مشـــتاق حســـین‌خان 
و داگلاس نـــورث، توزیـــع رانت را محـــور اصلی روابط در کشـــورهای در 

حال ‌توســـعه تعریـــف می‌کنند.
تاریخ توســـعه کشـــورهای مختلف نشـــان می‌دهد رانت‌ها به دو دسته 
»رانت‌هـــای مولـــد« کـــه موتور محرکـــه توســـعه هســـتند و »رانت‌های 
غیرمولـــد« کـــه مانع توســـعه هســـتند، تقســـیم می‌شـــوند. بـــه دیگر 
ســـخن، به جای اینکه هـــر مزیت و تبعیض یا هر رانتی را از اســـاس زیر 
ســـؤال ببریم، باید بپرســـیم مزیت‌ها و رانت‌های قانونـــی، چه نتایج و 
پیامدی برای توســـعه یک جامعـــه دارند؟ آیا موجب حرکت به ســـمت 

تعالی می‌شـــوند یا درجا زدن و پســـرفت؟
مالزی کشـــوری با ســـاختار قومی متکثر اســـت که در آغاز استقلال به 
دلیـــل فاصله طبقاتی شـــدید قومیت‌ها، دچار تنش‌ شـــدید بود. اکثر 
مـــردم مالزی را مالایایی‌های فقیر تشـــکیل می‌دادنـــد و اقلیت چینی،‌ 
صاحبان ســـرمایه بودند. دپارتمان وحـــدت ملی در مالزی برای اصلاح 
وضـــع موجـــود، یک رویکـــرد رادیـــکال دنبال کـــرد که شـــامل دخالت 
مســـتقیم دولت بـــرای اصـــاح بی‌تعادلی قومـــی درآمدها، اشـــتغال، 
مالکیـــت دارایی‌هـــا و ســـرمایه بود. یکـــی از برنامه‌هـــای دولت مالزی 

بـــرای رهایی از این شـــرایط، اعطـــای امتیازاتی مانند انحصـــارات، وام‌ 
طولانی‌مـــدت با بهـــره پاییـــن، معافیت‌هـــای مختلف و ســـهمیه برای 
ورود به ســـازمان‌های دولتی و آموزشـــی بـــود. مالزی در ســـایه همین 
سیاســـت‌ها که به منزله اعمال تبعیض، ســـهمیه یا رانـــت قانونی بود، 
بـــه ثبات رســـید، زیرا فاصلـــه قومی و طبقاتـــی کاهش یافـــت و مالزی 
توانســـت مســـیر توســـعه و پیشـــرفت را به ‌صورت مطلوبـــی طی کند. 
نمونـــه دیگـــر، ژاپن اســـت. دولت ژاپـــن هـــم در آغاز توســـعه صنعت 
انفورماتیـــک، در قبال مجموعه کوچکی از شـــرکت‌های منتخب رفتار 
تبعیض‌آمیـــز داشـــت و ایـــن شـــرکت‌ها از انـــواع رانت‌هـــای حمایتی 
برخـــوردار بودند. نکتـــه مهم در نمونه‌هـــای تاریخـــی رانت‌های مولد، 
محدودیت زمانی آنهاســـت. رانت‌ها و تبعیض‌هـــای مولد قانونی، برای 
یـــک دوره تاریخی مشـــخص و با هدف بالندگی یک صنعـــت یا توانمند 
شـــدن بخشـــی از جامعه برای رقابت با ســـایر بخش‌ها ارائه می‌شوند. 
دائمـــی شـــدن تبعیض‌‌ها یـــا رانت‌هـــای قانونی یـــا ارائه طولانـــی‌ آنها، 
فقط بخشـــی از جامعـــه را ناکارآمد ســـاخته و زمینه اختلاف و شـــکاف 

را فراهـــم می‌کند.
پس از مـــرور ادبیات علمـــی و نمونه‌هـــای تاریخـــی تبعیض‌های مولد 
در مالـــزی و رانت‌هـــای مولـــد در ژاپـــن، بـــرای تحلیـــل ســـهمیه‌های 
قانونی کشـــور ما، اعم از ســـهمیه کنکور و ســـایر ســـهمیه‌ها، باید این 

پرســـش‌ها را بررســـی کرد: 
ایـــن ســـهمیه‌ها بـــه کـــدام بخـــش جامعـــه تعلـــق می‌گیـــرد؟ آیـــا این 
گروه‌های اجتماعی جزو طبقات ضعیف و محروم هســـتند که نســـبت 

به ســـایر بخش‌هـــا از مزایا و فرصـــت‌ کمتـــری برخوردارند؟
آیا ســـال‌ها یا دهه‌هـــا ارائه این مزیت‌ها منجر به توانمندســـازی قشـــر 

دریافت‌کننده شـــده یا راه رشـــد و توســـعه این گروه را بسته است؟
آیا این شـــیوه توزیع مزیت‌هـــا بهترین وضعیت بـــرای گروه‌های هدف 
اســـت یا می‌توان راهکار دیگری که نتایج بهتـــری دارد مدنظر قرار داد؟ 
آیـــا نمی‌توان بـــه گروه‌های هـــدف فرصت‌هـــای بهتری بـــرای آموزش 

ارائه داد تا در رقابت توانمند شـــوند؟
اکثریت جامعه به این تفاوت‌های قانونی چطور نگاه می‌کنند؟

پرســـش نهایـــی این اســـت: آیـــا ایـــن مزیت‌های تـــوأم بـــا تبعیض، به 
توســـعه و پیشـــرفت ایـــران کمک کرده اســـت؟

پاســـخ به این ســـؤال‌ها دســـت‌کم این حقیقـــت را روشـــن می‌کند که 
باید به حساســـیت‌های جامعه پاســـخ داد.

میثم ملکشاه
مترجم و پژوهشگر 

حکمرانی

رانت‌های مولد یا تبعیض‌های مخرب؟

 استثناگرایی 
در قانون‌نویسی 

نه ذاتاً مطلوب 
است و نه ذاتاً 

مذموم. ارزش 
آن به کیفیت 

طراحی و زمینه 
اجتماعی 

وابسته است. 
قانون‌گذار باید 

میان دو اصل 
تعادل برقرار 

کند: )1( حفظ 
عمومیت و 

برابری قاعده 
حقوقی؛ )2( 

پیش‌بینی 
استثناهایی 

محدود، 
زمانمند و 

متناسب با 
نیازهای واقعی 

جامعه
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