
 تلفیق هوشمند پارادایم‌های 
»کوچک« و »بزرگ«

یادداشت

رضا موسایی
کارشناس اقتصادی

از  یکـــی  »انســـانیت«  و  »مقیـــاس«  میـــان  انتخـــاب 
دوراهی‌هـــای بنیادیـــن در طراحـــی الگوهـــای توســـعه 
اقتصـــادی اســـت. ایـــن چالـــش در تقابـــل دو پارادایم 
مشـــهور تجلی یافته اســـت؛ »کوچک زیباست«، برآمده 
از نقد ارنســـت شـــوماخر بر غول‌پیکری و مصرف‌گرایی، 
که بر پایـــداری زیســـت‌محیطی و جوامع محلـــی تأکید 
دارد و »بـــزرگ زیباســـت«، میـــراث اقتصـــاد کلاســـیک، 
کـــه کارایی، تولیـــد انبوه و رشـــد پرشـــتاب را در اولویت 
قـــرار می‌دهـــد. در حالـــی که هر یـــک از ایـــن رویکردها 
پاســـخ‌هایی بـــرای بخشـــی از نیازهـــای جوامـــع ارائـــه 
داده‌انـــد، تکیه انحصـــاری بر هر کـــدام، محدودیت‌ها و 
پیامدهای ناخواســـته‌ای را به همراه داشـــته است. این 
یادداشـــت با تحلیل نقاط قوت و ضعف هـــر دو دیدگاه، 
نشـــان می‌دهد کـــه راهـــکار در ایجاد یک اکوسیســـتم 
اقتصـــادی پویـــا نهفتـــه اســـت کـــه در آن، واحدهـــای 
کوچک و بـــزرگ نه در تقابـــل، بلکه در یـــک هم‌افزایی 

هوشـــمندانه بـــا یکدیگر عمـــل کنند.

پارادایم »کوچک زیباست«؛ اقتصاد در ابعاد 
انسانی

پارادایم »کوچک زیباســـت« که با کتاب ارنست شوماخر 
در ۱۹۷۳ معرفی شـــد، نقدی اساسی بر روند تمرکزگرایی 
و مصرف‌گرایـــی پـــس از جنـــگ جهانـــی دوم اســـت. 
شـــوماخر معتقـــد بـــود نظـــام اقتصـــادی بزرگ‌مقیاس، 
انســـان و محیط‌ زیســـت را فـــدای افزایش تولید و ســـود 
می‌کند و به بیگانگـــی کارگـــر از کار و طبیعت می‌انجامد. 
او پیشـــنهاد کرد به جای فناوری‌هـــای پیچیده و پرهزینه، 
باید از فناوری‌های متناســـب با نیازها، مهارت‌ها و منابع 
محلی بهره برد که نگهداری ســـاده و تأثیر زیست‌محیطی 
کمتـــری دارنـــد. همچنیـــن ایـــن پارادایـــم از واحدهـــای 
اقتصـــادی کوچک و متوســـط )SMEs(، مالکیت محلی 
و تقویت اقتصادهای منطقه‌ای حمایت کرده تا مشارکت 
و کنترل انســـانی در فرآیندهای اقتصـــادی افزایش یابد.

اصول پایداری زیست‌محیطی، کار معنادار و اشتغال‌زایی 
از ارکان دیگـــر »کوچک زیباســـت« هســـتند. این رویکرد 
بـــا تأکیـــد بـــر منابـــع تجدیدپذیـــر و کاهـــش ضایعـــات، 
همزیســـتی مســـالمت‌آمیز با طبیعـــت را ترویج می‌دهد 
و بـــه جـــای کار تکـــراری و تقســـیم کار افراطی، بـــه ایجاد 
مشـــاغلی می‌پردازد کـــه کرامت و خلاقیت فـــرد را حفظ 
کننـــد. نقطه قوت ایـــن پارادایم، توزیـــع عادلانه‌تر ثروت، 
تقویـــت ســـرمایه اجتماعـــی جوامـــع محلـــی و کاهـــش 
وابســـتگی به ســـرمایه‌های خارجی اســـت؛ اما منتقدان 
بر محدودیت‌هـــای اقتصـــاد مقیاس، بهـــره‌وری پایین‌تر 
در برخـــی صنایع، تـــوان رقابتی محدود در بـــازار جهانی 
و دشـــواری تأمیـــن مالی طرح‌هـــای بزرگ تأکیـــد دارند. 
مراقبـــت بدیـــن صورت کـــه تأکید صـــرف بـــر »کوچکی« 

منجر بـــه رکود یا »فقر زیباســـت« نشـــود.

پارادایم »بزرگ زیباست«؛ منطق کارایی و رشد
ایـــن دیدگاه که از انقـــاب صنعتی تا امـــروز جریان اصلی 
تفکر اقتصادی را شـــکل داده، بر این باور استوار است که 
افزایـــش اندازه و مقیـــاس بنگاه‌ها و ســـرمایه‌گذاری‌های 
کلان در زیرســـاخت، تحقیـــق و توســـعه و فناوری‌هـــای 
نویـــن، باعث کاهش هزینه‌های متوســـط تولید، افزایش 
بهره‌وری و تســـریع نـــوآوری فناورانه می‌شـــود. نمونه‌های 
برجســـته آن شـــامل نظریـــه تقســـیم کار آدام اســـمیت، 
تولیـــد انبـــوه در فوردیســـم و تأکیـــد نئوکلاســـیک‌ها بـــر 
حداکثرســـازی ســـود و کارایـــی اســـت. استانداردســـازی 
و ســـاختاردهی فرآیندهـــا در تولیـــد انبـــوه نیـــز بازارهای 
گســـترده‌تر، قیمت‌هـــای کمتـــر بـــرای مصرف‌کننـــدگان 
و امـــکان ورود فناوری‌هـــای پیچیـــده را فراهـــم می‌کند. 
اجـــرای این پارادایـــم به افزایش چشـــمگیر تولید جهانی 
و رشـــد اقتصادی، بهبود معیشـــت مادی بخش بزرگی از 
جمعیت، ایجـــاد زیرســـاخت‌های عظیـــم و فناوری‌های 
دگرگون‌کننده و اشـــتغال‌زایی گسترده منجر شده است. 
با ایـــن حال، تمرکز ثـــروت و قدرت در دســـت بنگاه‌های 
بـــزرگ، نابرابری اقتصـــادی و اجتماعی را تشـــدید کرده و 
تولیـــد و مصـــرف فزاینده باعـــث تخریب محیط‌ زیســـت 
شـــده اســـت. علاوه بـــر ایـــن، پیچیدگـــی بیـــش از حد 
سیســـتم‌های بزرگ، آنها را در برابر بحران‌ها آســـیب‌پذیر 
می‌کنـــد و خطـــر انحصـــار و کاهش رقابـــت نیـــز از دیگر 

چالش‌هـــای اساســـی این رویکرد اســـت.

تحلیل تطبیقی و فراتر از دوگانگی
تقابل ســـاده‌انگارانه میان »کوچـــک« و »بزرگ« نمی‌تواند 
راهگشـــای چالش‌های پیچیده توســـعه در قرن بیســـت 
و یکم باشـــد. بـــه عنـــوان مثـــال، در حالی کـــه »کوچک 
زیباست« می‌تواند برای توســـعه روستایی، صنایع دستی 
و کشـــاورزی ارگانیـــک بســـیار مناســـب باشـــد، نمی‌توان 
از منطـــق »بـــزرگ زیباســـت« در صنایعی ماننـــد هوافضا، 

فولادســـازی یـــا تولیـــد نیمه‌هادی‌ها چشم‌پوشـــی کرد.
آینده توســـعه اقتصادی، در توانمندسازی یک اکوسیستم 
تلفیقی و هوشـــمند نهفته اســـت که در آن هر فعالیت یا 
بنگاه، بـــا توجه به ویژگی‌های فنـــی، اقتصادی، اجتماعی 
و زیســـت‌محیطی‌اش، مقیاس بهینـــه‌اش را تعریف کند، 
نـــه یـــک نســـخه کلـــی. بدین‌ترتیـــب بنگاه‌هـــا می‌توانند 
بـــا بهره‌گیـــری از اندازه مناســـب بـــرای خود، بـــا تضمین 
کارآمـــدی و پایداری، در شـــبکه‌های متنوع همکاری جای 
بگیرنـــد. هم‌افزایی میـــان واحدهای کوچـــک و بزرگ از 
طریق تشـــکیل شـــبکه‌ها، کنسرســـیوم‌ها و خوشه‌های 
صنعتی به بنگاه‌هـــای کوچک و متوســـط امکان می‌دهد 
انعطاف‌پذیـــری و نوآوری‌شـــان را همچنـــان حفـــظ کنند 
و در عیـــن حـــال از ظرفیت‌هـــای تقســـیم کار تخصصی، 
بازاریابی مشترک و دسترســـی به منابع بزرگ‌تر برخوردار 
شوند. از ســـوی دیگر، شـــرکت‌های بزرگ با برون‌سپاری 
هوشـــمند و روابط پایدار با تأمین‌کننـــدگان نوآور کوچک 
و متوســـط می‌توانند هم تـــاب‌آوری زنجیره تأمیـــن را بالا 
ببرند و هم به توســـعه این واحدها کمک کنند؛ در نهایت 
»بزرگی پایدار« و »کوچکی هوشـــمند« هـــر دو مزیت خود 

را تثبیـــت می‌کنند.

ترجمه و تنظیم: برزین جعفرتاش

یـــا تلـــه  مقالـــه »تلـــه درآمـــد متوســـط 
نئولیبرالـــی؟« نوشـــته پریتیـــش بهوریا و 
انـــدی ســـامنر، نقـــدی عمیـــق و چندلایه 
بر رویکـــرد بانـــک جهانـــی در جدیدترین 
گزارش پرچمـــدار خود، »گزارش توســـعه 
جهانـــی ۲۰۲۴« اســـت. ایـــن نقـــد فراتـــر 
از صرفـــاً تحلیـــل محتـــوای گـــزارش، بـــه 
تبارشناسی فکری و ایدئولوژیک نهادهای 
مالـــی بین‌المللـــی می‌پردازد و اســـتدلال 
می‌کنـــد که علی‌رغـــم تغییـــرات ظاهری، 
رویکرد اصلـــی بانک جهانـــی همچنان در 
چارچـــوب پارادایـــم نئولیبرالیســـم باقی 
مانده اســـت. این یادداشـــت، خلاصه‌ای 
از اســـتدلال‌های کلیـــدی نویســـندگان و 

تحلیـــل آن‌هـــا را ارائـــه می‌دهد.

 تله‌های مفهومی: تله درآمد میانی 
در برابر تله نئولیبرال

محـــور اصلـــی اســـتدلال بهوریا و ســـامنر، 
تمایزگـــذاری بین دو مفهوم اصلی اســـت: 
»تلـــه درآمـــد متوســـط« )MIT( و »تلـــه 

نئولیبـــرال«.
تله درآمد متوسط )MIT(: این مفهوم که 
توســـط کارشناســـانی مانند گیل و خاراس 
معرفـــی شـــده و در گـــزارش ۲۰۲۴ بانـــک 
جهانـــی پررنگ شـــده، به پدیده‌ای اشـــاره 
دارد که در آن کشـــورهایی با درآمد متوسط 
پس از رســـیدن به ســـطح معینی از رشـــد، 
از دســـتیابی بـــه موقعیـــت کشـــورهایی با 
درآمـــد بالا بـــاز می‌ماننـــد. گـــزارش بانک 
جهانـــی ایـــن کنـــدی رشـــد را بـــه عواملی 
مانند عدم توانایی در رقابت با کشورهایی 

دارای دســـتمزد پاییـــن در صنایـــع کاربر و 
رقابـــت با کشـــورهایی با فناوری پیشـــرفته 
در صنایـــع نوآورانـــه نســـبت می‌دهـــد. 
راه‌حـــل پیشـــنهادی گـــزارش نیـــز تقویت 
آزادسازی بازارها، خصوصی‌سازی و پذیرش 

فناوری‌هـــای خارجی اســـت.
تلـــه نئولیبرال: بهوریا و ســـامنر این مفهوم 
را جایگزیـــن مناســـب‌تری بـــرای توضیـــح 
مشـــکل کنونی می‌داننـــد. آنهـــا معتقدند 
کـــه کنـــدی رشـــد اقتصـــادی در بســـیاری 
از کشـــورهای در حـــال توســـعه، بـــه دلیل 
دهه‌هـــا پذیرش سیاســـت‌های نئولیبرالی 
دیکته‌شده توســـط نهادهایی مانند بانک 
جهانـــی و صنـــدوق بین‌المللـــی پـــول رخ 
داده اســـت. ایـــن سیاســـت‌ها، از طریـــق 
آزادســـازی تجـــارت، حـــذف مقـــررات و 
کوچک‌ســـازی دولت، توانایی این کشورها 
بـــرای برنامه‌ریـــزی و اجرای سیاســـت‌های 
صنعتی مســـتقل را از بین بـــرده و آنها را در 
موقعیت وابستگی به شرکت‌های خارجی 
و زنجیره‌های ارزش جهانی قرار داده است. 
از این منظر، مشـــکل اصلی نـــه در »تله«ای 
طبیعی در مســـیر توســـعه، بلکه در عواقب 

ایدئولوژی مســـلط نهفته اســـت.
 نویســـندگان مقالـــه، ســـاختار و محتوای 
گـــزارش بانک جهانـــی را به دقت بررســـی 
کـــرده و چندیـــن نقـــد اساســـی را مطـــرح 

می‌کننـــد:
۱. تکرار نسخه‌های قدیمی با ظاهر جدید

به‌رغم اینکـــه گـــزارش ۲۰۲۴ بانک جهانی 
عنـــوان خـــود را بـــر موضـــوع »تلـــه درآمد 
متوســـط« و بحث‌هـــای جدیـــد پیرامـــون 
سیاســـت‌های صنعتـــی قـــرار داده، نهایتاً 
به همـــان توصیه‌های قدیمـــی بازمی‌گردد. 

بهوریـــا و ســـامنر ایـــن رویکـــرد را »حفـــظ 
پارادایـــم« می‌نامنـــد؛ یعنی نهـــاد مورد نظر 
تـــاش می‌کنـــد تـــا بـــا گنجانـــدن کلمات 
کلیـــدی و مفاهیم جدید )مانند سیاســـت 
صنعتی(، رویکـــرد اصلی خود را تغییرناپذیر 
نگـــه دارد. بـــه عنـــوان مثـــال، در حالی که 
گـــزارش بـــه اهمیـــت »تخریـــب خـــاق« 
شومپیتر اشـــاره می‌کند، تفســـیر آن کاملاً 
با چهارچوب نئوکلاســـیک همســـو اســـت. 
»تخریب خلاق« در این گـــزارش به معنای 
کاهش نقش دولت و شـــرکت‌های دولتی 
برای فراهم کردن فضا برای »شـــرکت‌های 
نوظهـــور« تعریـــف می‌شـــود، در حالـــی که 
شـــومپیتر خـــود بـــه نقـــش انحصـــارات و 
رانت‌هـــای حاصـــل از نـــوآوری نیـــز توجـــه 

. شت ا د
و  دولـــت  نقـــش  بـــه  منفـــی  نـــگاه   .۲

لتـــی و د ی  کت‌ها شـــر
یکـــی از برجســـته‌ترین نقدهـــای مقالـــه، 
بـــه  نســـبت  گـــزارش  منفـــی  ویکـــرد  ر
»تصدی‌گـــری«، بویژه شـــرکت‌های دولتی 
)SOEهـــا( اســـت. گزارش بانـــک جهانی 
این شـــرکت‌ها را به عنوان »شـــرور« معرفی 
می‌کنـــد که بـــه دلیـــل منافع خـــود، مانع 
نـــوآوری و رقابت می‌شـــوند. نویســـندگان 
مقاله این دیـــدگاه را یک‌جانبـــه می‌دانند. 
آنها خاطرنشـــان می‌کنند که شـــرکت‌های 
دولتـــی در بســـیاری از کشـــورهای در حال 
توســـعه )از جملـــه در شـــرق آســـیا( نقش 
مهمـــی در تحول ســـاختاری، ایجاد شـــغل 
و تضمین دسترســـی عمومی بـــه خدمات 
ایفـــا کرده‌انـــد. نادیده گرفتـــن این نقش و 
صرفـــاً تمرکز بر فســـاد یا ناکارآمـــدی آن‌ها، 
نشـــان‌دهنده تعصب ریشه‌دار در نهادهای 

مالـــی بین‌المللی اســـت.
۳. نادیده گرفتن سیاست و مدیریت رانت

ر  د صنعتـــی  ی  ســـت‌ها سیا فقیـــت  مو
کشـــورهای توســـعه‌گرا، بویـــژه در شـــرق 
ســـی  سیا ی  نیســـم‌ها مکا بـــه   ، ســـیا آ
پیچیده‌ای وابســـته بود کـــه در آن دولت‌ها 
از طریـــق مدیریـــت رانت‌ها، شـــرکت‌ها را 
بـــه ســـرمایه‌گذاری در فنـــاوری و افزایـــش 
بهـــره‌وری تشـــویق می‌کردنـــد. بـــه عبارت 
دیگـــر، رانت‌جویـــی نـــه یـــک پدیـــده ذاتاً 
منفـــی، بلکـــه ابـــزاری بـــود کـــه اگـــر بـــه 
درســـتی مدیریـــت می‌شـــد، می‌توانســـت 
بـــه »رانت‌هـــای یادگیـــری« تبدیل شـــود. 
مقالـــه بهوریا و ســـامنر به درســـتی اشـــاره 
می‌کنـــد کـــه گـــزارش بانـــک جهانـــی، بـــا 
رویکـــردی غیرسیاســـی و فنـــی، ایـــن بعد 
حیاتـــی از توســـعه را کاملاً نادیـــده می‌گیرد 
و به جـــای آن، بر اصلاحـــات نهادی صوری 
مانند حقوق مالکیت و حاکمیت شـــرکتی 

تمرکـــز می‌کنـــد.
۴. تأکید بیـــش از حد بر زنجیره‌های ارزش 

)GVCs( جهانی
گزارش ۲۰۲۴ بشـــدت بر ادغام کشـــورهای 
در حـــال توســـعه در زنجیره‌هـــای ارزش 
جهانـــی )GVCs( بـــه عنوان راهـــی برای 
دســـتیابی بـــه فنـــاوری و دانـــش تأکیـــد 
می‌کنـــد. نویســـندگان مقاله ایـــن رویکرد 
را ســـاده‌انگارانه می‌داننـــد. آنها اســـتدلال 
می‌کننـــد کـــه انتقـــال فنـــاوری بـــه صورت 
خـــودکار رخ نمی‌دهد و بـــدون تلاش‌های 
ســـازمان‌یافته دولـــت بـــرای حمایـــت و 
تأمیـــن مالـــی شـــرکت‌های داخلـــی، این 
ادغام ممکن اســـت به »رشـــد فقرآفرین« 
)immiserising growth( منجر شـــود؛ 

وضعیتی که در آن کشـــورها در بخش‌های 
بـــا ارزش افـــزوده پاییـــن زنجیـــره گیـــر 
می‌کننـــد، در حالی که ســـود و نـــوآوری در 
کشـــورهای توســـعه‌یافته متمرکز اســـت.

مقاله بهوریا و ســـامنر به نقد سیاست‌های 
خاصی که در گـــزارش بانک جهانی توصیه 

شده، می‌پردازد:
اقتصاد سبز: گزارش بانک جهانی، بحران 
اقلیـــم را فرصتی برای کشـــورهای با درآمد 
متوســـط می‌داند تا در اقتصاد ســـبز ادغام 
شوند. اما مقاله نشـــان می‌دهد که منافع 
این اقتصاد جدید، مانند ســـرمایه‌گذاری و 
پتنت‌ها، در عمل در چند کشـــور محدود 
)ماننـــد چیـــن، اتحادیـــه اروپـــا و ایـــالات 
متحـــده( متمرکـــز شـــده و کشـــورهای در 
حال توســـعه در جذب فناوری‌های مرتبط 
بـــا انرژی‌هـــای تجدیدپذیر بـــا چالش‌های 

جدی روبه‌رو هســـتند.
اشـــاره  آزادســـازی مالـــی: نویســـندگان 
می‌کننـــد کـــه دهه‌هـــا آزادســـازی مالـــی، 
توانایی کشـــورهای در حال توسعه را برای 
اســـتفاده از سیســـتم‌های مالـــی داخلـــی 
خـــود )ماننـــد بانک‌هـــای توســـعه ملـــی( 
جهت تأمین مالی سیاســـت‌های صنعتی 
محدود کرده اســـت. این مســـأله، تناقضی 
بـــزرگ در رویکـــرد بانک جهانی اســـت که 
همزمـــان بـــا نقـــد عـــدم نـــوآوری در این 
کشـــورها، راه‌حل‌های مالی داخلـــی را نیز 

از آنها ســـلب کرده اســـت.
 مقالـــه بهوریـــا و ســـامنر تنهـــا گزارشـــی از 
محتـــوای بانـــک جهانـــی نیســـت، بلکـــه 
یـــک جریان‌شناســـی فکـــری در مـــورد 
جهت‌گیـــری توســـعه معاصر اســـت. آنها 
بـــه جـــای پذیـــرش روایـــت رســـمی »تله 

درآمد متوســـط«، آن را بـــه عنوان یک »تله 
نئولیبـــرال« بازتعریـــف می‌کنند که ریشـــه 
در سیاســـت‌های دهه‌های گذشـــته دارد.

در نهایت، مقاله به صورت غیرمســـتقیم، 
بر اهمیـــت رویکردهای جایگزیـــن تأکید 

: می‌کند
اهمیـــت زمینه و بســـتر: برخـــاف رویکرد 
Institu� )»نهادگرایــ�ی تک‌محصولــ�ی«) 
tional monocropping( کـــه الگوهای 
غربی را برای همه کشـــورها تجویز می‌کند، 
توســـعه نیازمند توجه به بســـتر سیاســـی، 

اجتماعی و تاریخی هر کشـــور اســـت.
نقـــش فعـــال دولـــت: سیاســـت صنعتی 
موفـــق، نیازمنـــد یـــک دولـــت فعـــال و 
توانمنـــد اســـت کـــه بتوانـــد بـــا مدیریت 
رانـــت، شـــرکت‌های داخلی را بـــه نوآوری 
و ســـرمایه‌گذاری در قابلیت‌هـــای فناورانه 

کند. تشـــویق 
تقویـــت پیوندهـــای داخلـــی و منطقه‌ای: 
در کنـــار ادغام در اقتصـــاد جهانی، تقویت 
بازارهـــای داخلـــی و پیوندهـــای منطقه‌ای 
می‌توانـــد بـــه عنـــوان محرکی مهـــم برای 

رشـــد و تحول ســـاختاری عمـــل کند.
ایـــن مقالـــه نشـــان می‌دهـــد که گـــزارش 
بانـــک جهانـــی، بـــا وجـــود تـــاش بـــرای 
به‌روزرســـانی گفتمـــان خـــود، همچنان در 
دام ایدئولوژی‌های گذشـــته گرفتار اســـت 
و از ارائـــه راهکارهای ریشـــه‌ای و سیاســـتی 
فراتـــر از بازارمحـــوری ناتوان مانده اســـت. 
این موضوع برای آینده توســـعه کشورهایی 
با درآمـــد متوســـط، که در جســـت‌و‌جوی 
مســـیرهای جدید برای فرار از وابســـتگی و 
رشـــد پایین هســـتند، یک چالش اساسی 

محســـوب می‌شود.

مروری بر نقد جدیدترین گزارش بانک جهانی با عنوان »توسعه جهانی ۲۰۲۴: تله درآمد متوسط«

تله درآمد متوسط یا تله نئولیبرالی؟ 

اقتصاددانان 
ممکن است به 

دلیل نگرانی 
از تأثیر بر 

فرصت‌های 
شغلی یا اعتبار 

آکادمیک، 
زبان خود 

را به سمت 
بی‌طرفی یا 

هم‌راستایی 
با هنجارهای 

حرفه‌ای تنظیم 
کنند. این 

تنظیم می‌تواند 
به کاهش 

آشکار بودن 
گرایش‌های 

سیاسی در 
نوشته‌ها 

منجر شود، اما 
الگوهای زبانی 

پنهان همچنان 
قابل شناسایی 

هستند

امیررضا انگجی
کارشناس اقتصادی مرکز پژوهش‌های مجلس

گزارش خبری

ج اســـتیگلر، اقتصاددان و برنده نوبل، در ســـال ۱۹۵۹ استدلال کرده بود  جر
کـــه پیشـــرفت‌ها در علـــم اقتصاد به دلیـــل انگیزه‌هـــا و هنجارهـــای نهادینه‌ 
شـــده بـــرای انتشـــار دانـــش و اطلاعـــات، غیرجانبدارانـــه و غیرایدئولوژیک 
بوده‌اند. همچون بســـیاری از اقتصاددانـــان دیگر، او معتقـــد بود ترجیحات 
سیاســـی و ایدئولوژیک، تحقیقات و مطالعات اقتصـــادی را هدایت نمی‌کند. 
این عقیده امـــروز نیز طرفـــداران زیـــادی دارد و بســـیاری از اقتصاددانان در 
ایـــران نیز بر این گمان هســـتند که اقتصـــاد از هر گونه ایدئولـــوژی و گرایش 
سیاســـی به دور اســـت. اما آیا در عالَم واقـــع، اقتصاد و اقتصـــاددان واقعاً از 

گرایش‌هـــای سیاســـی و ایدئولوژیک در امان و دور اســـت؟

می‌توانـــد به صـــورت انتخـــاب عبارات 
خاصی باشـــد کـــه بـــا دیدگاه‌هایشـــان 
یـــک  مثـــال،  بـــرای  هم‌راستاســـت. 
اقتصـــاددان بـــا گرایـــش چـــپ ممکن 
اســـت بـــر عباراتـــی تأکیـــد کند کـــه به 
مداخله دولت در اقتصاد اشـــاره دارند، 
در حالی که یک اقتصـــاددان با گرایش 
راســـت ممکـــن اســـت بـــر آزادی بـــازار 

تأکید بیشـــتری داشـــته باشـــد.
 بـــرای درک بهتـــر این پدیـــده، می‌توان 
از یـــک چهارچـــوب تحلیلی اســـتفاده 
کـــرد کـــه ایدئولـــوژی را به عنـــوان یک 
می‌گیـــرد.  نظـــر  در  پیوســـته  متغیـــر 
ایـــن چهارچـــوب فـــرض می‌کنـــد کـــه 
اقتصاددانان بین ترجیحات شـــخصی، 
بـــه  تمایـــل  و  حرفـــه‌ای  فشـــارهای 
بی‌طرفـــی تعـــادل برقـــرار می‌کننـــد. 
این تعـــادل می‌تواند به انتخـــاب زبانی 
منجـــر شـــود کـــه هـــم بـــا دیدگاه‌های 
شـــخصی و هـــم بـــا انتظـــارات محیـــط 
ایـــن  در  باشـــد.  ســـازگار  آکادمیـــک 
چهارچـــوب، موفقیـــت حرفـــه‌ای یک 
اقتصاددان ممکن اســـت بـــه اندازه‌ای 
که نوشـــته‌هایش با ایدئولـــوژی غالب 
در زمینه‌اش هم‌راســـتا باشـــد، بستگی 
داشته باشـــد. این موضوع، می‌تواند به 
نوعی خودانتخابی منجر شـــود، به این 
معنا که اقتصاددانـــان با ایدئولوژی‌های 
مشـــابه به ســـمت زمینه‌هـــای خاصی 
جذب شـــوند. برای مثـــال، زمینه‌هایی 
کـــه بـــر مداخلـــه دولـــت تأکیـــد دارند 
احتمـــال دارد اقتصاددانـــان با گرایش 
چـــپ را جـــذب کننـــد، در حالـــی کـــه 
زمینه‌هـــای مرتبـــط با بـــازار آزاد ممکن 
اســـت بـــرای اقتصاددانـــان بـــا گرایش 
راســـت جذاب‌تر باشـــد. با ایـــن حال، 
ایـــن خودانتخابی به این معنا نیســـت 
کـــه تفاوت‌هـــای ایدئولوژیـــک در یـــک 
زمینـــه خـــاص بـــه طـــور کامـــل از بین 
می‌رود. حتی در میان اقتصاددانانی که 
روی یـــک موضوع خـــاص کار می‌کنند، 
می‌تـــوان تفاوت‌هایـــی در برآوردهـــا 
مشـــاهده کـــرد کـــه بـــه گرایش‌هـــای 
سیاســـی آنها مرتبط است. این موضوع 
نشـــان می‌دهد عوامل فردی همچنان 
نقـــش مهمـــی در شـــکل‌گیری نتایـــج 

تخمینـــی دارند.
یکی از جنبه‌های مهـــم این بحث، این 
اســـت که چگونـــه فشـــارهای حرفه‌ای 
می‌تواننـــد بـــر انتخـــاب زبـــان و نتایج 
تحقیقـــات اثـــر بگذارنـــد. اقتصاددانان 
ممکن اســـت به دلیل نگرانی از تأثیر بر 
فرصت‌های شـــغلی یا اعتبار آکادمیک، 
زبـــان خـــود را به ســـمت بی‌طرفـــی یا 
هم‌راســـتایی بـــا هنجارهـــای حرفه‌ای 
تنظیـــم کننـــد. ایـــن تنظیـــم می‌تواند 
به کاهـــش آشـــکار بـــودن گرایش‌های 
سیاســـی در نوشـــته‌ها منجـــر شـــود، 
امـــا الگوهـــای زبانـــی پنهـــان همچنان 
قابل شناســـایی هســـتند. برای تحلیل 
ایـــن الگوهـــا، می‌تـــوان از داده‌هـــای 
گســـترده‌ای اســـتفاده کـــرد کـــه رفتـــار 
سیاسی اقتصاددانان را با متون نوشته‌ 
شـــده آنها مرتبط می‌کنـــد و همان‌طور 
کـــه گفته شـــد، ایـــن داده‌هـــا می‌تواند 
 ، کمپین‌هـــا ر  د رکت  مشـــا مل  شـــا
امضـــای طومارها یا پاســـخ به ســـؤالات 
نظرســـنجی باشـــد. با اســـتفاده از این 
داده‌ها، می‌تـــوان مدل‌هایی ســـاخت 
کـــه گرایش‌هـــای سیاســـی را بـــا دقت 
پیش‌بینـــی کنند؛ حتی در مـــواردی که 
ایـــن گرایش‌هـــا بـــه صـــورت ضمنی در 
متن ظاهر می‌شـــوند. این کاری اســـت 
کـــه این مطالعه جدید انجـــام داده و به 

یافته‌هـــای جالبی رســـیده اســـت.
 

ایدئولوژی هرگز نمی‌میرد
حتی اگر ایدئولوژی و گرایش سیاســـی 
در مطالعـــات آکادمیـــک کمتـــر باشـــد 
و یـــا بیشـــتر پنهان شـــود به ایـــن معنا 
نیســـت که ما در حال حرکت به ســـوی 
علمـــی خالـــص هســـتیم. ایدئولـــوژی 
نخواهـــد مرد و تـــا ابد در اقتصـــاد باقی 
خواهـــد مانـــد. نتایـــج و یافته‌های این 
مطالعه نیـــز همین را نشـــان می‌دهد. 
مثـــاً یکـــی از یافته‌هـــای جالـــب ایـــن 
تحلیـــل، ایـــن اســـت کـــه پیش‌بینـــی 
اســـاس  بـــر  سیاســـی  گرایش‌هـــای 
متـــن آکادمیـــک، حتـــی در حوزه‌های 
تخصصـــی، امکان‌پذیـــر اســـت. ایـــن 
موضـــوع نشـــان می‌دهـــد که زبـــان به 
کار رفتـــه در مقـــالات می‌توانـــد بیش از 

آنچـــه تصـــور می‌شـــود، بازتاب‌دهنـــده 
دیدگاه‌های شـــخصی باشـــد. این یافته 
چالش‌هایـــی را برای ادعـــای بی‌طرفی 
علم اقتصـــاد ایجاد می‌کنـــد. در عمل، 
ایـــن موضـــوع می‌توانـــد بـــر چگونگی 
اســـتفاده از برآوردهـــای اقتصـــادی در 
اگـــر  بگـــذارد.  اثـــر  سیاســـت‌گذاری 
برآوردهـــا بـــه گرایش‌هـــای سیاســـی 
وابسته باشـــند، سیاســـت‌گذاران باید 
بـــا احتیـــاط بیشـــتری بـــه ایـــن نتایج 
اعتمـــاد کنند. ایـــن امر ممکن اســـت 
بـــه نیاز بـــه روش‌هـــای تأیید مســـتقل 
یـــا بررســـی چندجانبه بـــرای اطمینان 
از بی‌طرفـــی منجـــر شـــود. از ســـوی 
دیگـــر، ایـــن تحلیـــل می‌تواند بـــه درک 
بهتری از چگونگی شـــکل‌گیری دانش 
اقتصادی کمک کند. اگـــر زبان و نتایج 
تحقیقات تحـــت تأثیر ایدئولـــوژی قرار 
گیرنـــد، این موضوع می‌توانـــد بر اعتبار 
کلـــی ایـــن رشـــته اثـــر بگـــذارد. بـــا این 
حـــال، ایـــن یافته‌هـــا لزوماً بـــه معنای 
بی‌اعتباری علم اقتصاد نیســـت، بلکه 
نشـــان‌دهنده نیاز بـــه آگاهی بیشـــتر از 
عوامـــل انســـانی در این فرآیند اســـت. 
یکـــی از جنبه‌هـــای کلیـــدی این بحث، 
ایـــن اســـت کـــه اقتصاددانـــان ممکن 
اســـت بـــه دلیـــل فشـــارهای محیطی، 
ایدئولـــوژی خـــود را در نوشته‌هایشـــان 
تعدیل کننـــد. این تعدیـــل می‌تواند به 
صورت آگاهانه یا ناخودآگاه انجام شـــود 
و به همین دلیل، شناسایی آن نیازمند 
ابزارهای پیشـــرفته‌ای ماننـــد یادگیری 
ماشـــینی اســـت. این ابزارها می‌توانند 
الگوهـــای پیچیـــده را کـــه بـــا چشـــم 
غیرمســـلح قابل تشـــخیص نیســـتند، 
کشـــف کنند. اگـــر بخواهیـــم اندکی به 
جزئیات وارد شـــویم یکـــی از یافتههای 
جالـــب توجـــه، توزیـــع اقتصاددانان بر 
اســـاس گرایش سیاســـی آنها در میان 

رشـــته‌های مهـــم اقتصادی اســـت. 
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  هیچ اقتصاددانی 
بدون گرایش سیاسی نیست

افـــرادی  عنـــوان  بـــه  اقتصاددانـــان 
شـــکل‌گیری  در  مهمـــی  نقـــش  کـــه 
سیاســـت‌های اقتصادی ایفـــا می‌کنند، 
اغلب بـــا این فرض مواجه هســـتند که 
تحلیل‌ها و برآوردهایشان از پارامترهای 
اقتصـــادی، خنثـــی و عـــاری از تعصبات 
سیاســـی و ایدئولوژیـــک اســـت و اگـــر 
نیســـت، بایـــد چنیـــن باشـــد. بـــا این 
حـــال، ایـــن پرســـش مطرح می‌شـــود 
کـــه آیا واقعاً ایـــن برآوردهـــا می‌توانند از 
جهت‌گیری‌های سیاســـی پژوهشگران 
مصون بمانند؟ بررســـی زبان به‌کار‌رفته 
در مقـــالات آکادمیـــک اقتصاددانـــان 
نشـــان می‌دهد، ممکن است الگوهای 
زبانـــی خـــاص، بتواننـــد به شناســـایی 
گرایش‌هـــای سیاســـی پنهـــان در کار 
آنها کمـــک کنند. ایـــن موضـــوع از آن 
جهت اهمیـــت دارد که سیاســـت‌های 
خ مالیـــات،  اقتصـــادی، از جملـــه نـــر
سیاســـت‌های ضدانحصـــار یـــا تنظیم 
مقـــررات، بـــه شـــدت بـــه برآوردهایی 
وابســـته‌اند کـــه توســـط اقتصاددانـــان 
ارائه می‌شـــود، پـــس در واقـــع اقتصاد، 
علمی است که پشت ایدئولوژی پنهان 
شـــده و اکنون وقت افتادن پرده است.
یکـــی از جنبه‌هـــای جالـــب توجـــه این 
موضـــوع، توانایـــی پیش‌بینـــی رفتـــار 
سیاســـی اقتصاددانان بر اســـاس متن 
یـــک مطالعـــه  مقالات‌شـــان اســـت. 
جدید بـــا اســـتفاده از ابزارهای پردازش 
زبـــان طبیعـــی، الگوهای زبانـــی را که با 
گرایش‌های سیاســـی خاص همبســـته 
اســـت.  کـــرده  شناســـایی  هســـتند، 
بـــرای مثـــال، واژه‌ها یـــا عباراتـــی که در 
نوشـــته‌های آکادمیک بـــه کار می‌روند، 
ممکن اســـت ناخودآگاه بازتاب‌دهنده 
دیدگاه‌های سیاســـی نویســـنده باشد، 
حتـــی اگـــر ایـــن دیدگاه‌هـــا بـــه صورت 
صریح بیان نشوند. این روش می‌تواند 
به ما کمک کنـــد تا بفهمیـــم آیا تفاوت 

در برآورد پارامترهـــای اقتصادی، مانند 
میزان بهینـــه درآمد مشـــمول مالیات، 
بـــه گرایش‌های سیاســـی اقتصاددانان 
و چـــپ و راســـت بـــودن آنهـــا مرتبـــط 

اســـت یا خیر.
 

جایگاه مرکزی اقتصاد
در دنیـــای واقعـــی، سیاســـت‌گذاران 
نظـــرات  بـــه  ینـــده‌ای  فزا طـــور  بـــه 
اقتصاددانـــان بـــرای تحلیـــل  و طراحی 
سیاســـت‌ها وابســـته‌اند. این وابستگی 
در حوزه‌هایـــی ماننـــد بانـــک مرکـــزی، 
سیاســـت‌های ضدانحصـــار و طراحـــی 
مالیات‌هـــا کامـــاً مشـــهود اســـت. بـــا 
ایـــن حال، اگـــر این نظـــرات تحت‌تأثیر 
ایدئولوژی‌هـــای شـــخصی قـــرار گیرند، 
ممکن اســـت نتایج متفاوتی به دســـت 
آیـــد کـــه بـــا اهـــداف سیاســـت‌گذاری 
هم‌راســـتا نباشـــد. بـــه عنـــوان مثـــال، 
برآوردهـــای مختلف از درآمد مشـــمول 
مالیـــات می‌توانـــد منجـــر به پیشـــنهاد 
نـــرخ مالیـــات بهینـــه‌ای شـــود کـــه به 
شـــدت متغیر اســـت، بســـته بـــه اینکه 
پژوهشگر از کدام طیف سیاسی باشد. 
در واقـــع ایـــن مطالعـــه نیـــز همیـــن را 
اثبـــات می‌کنـــد و مشـــخص می‌کند با 
حرکـــت از چپ‌گرایانه‌تریـــن تخمیـــنِ 
از کشـــش درآمد مشـــمول مالیـــاتِ بالا 
بـــه راســـت‌گرایانه‌ترین تخمیـــن، نرخ 
مالیات بهینـــه از ۷۷ درصد به ۶۰ درصد 

کاهـــش می‌یابـــد.
از طرفی یکـــی از چالش‌هـــای اصلی در 
این زمینه، این اســـت کـــه اقتصاددانان 
معمولاً به صورت علنی موضع سیاســـی 
خـــود را اعـــام نمی‌کننـــد. هنجارهـــا و 
قواعـــد حرفـــه‌ای در ایـــن رشـــته اغلب 
طـــوری طراحـــی شـــده‌اند تـــا از نفـــوذ 
تعصبات سیاســـی جلوگیـــری کنند. با 
این حـــال، با تحلیل متـــون آکادمیک و 
ارتباط آن با رفتارهای سیاسی مشاهده 

‌شـــده، مانند مشـــارکت در کمپین‌های 
سیاســـی یا امضای طومارهـــای حزبی، 
می‌توان به درک بهتـــری از این موضوع 
دســـت یافـــت. ایـــن تحلیل مشـــخص 
می‌کند حتـــی در حوزه‌هـــای تخصصی، 
زبان بـــه کار رفته می‌تواند ســـرنخ‌هایی 

از ایدئولـــوژی پنهـــان ارائه دهد.
از منظـــر تاریخی، برخـــی معتقدند علم 
اقتصـــاد بـــه دلیـــل ســـاختار درونـــی و 
فشـــارهای حرفه‌ای، از تأثیرات سیاسی 
مصون اســـت. این دیدگاه بر این فرض 
استوار اســـت که ارزش‌های داخلی این 
رشـــته، مانند دقت و بی‌طرفی، از نفوذ 
ایدئولـــوژی جلوگیـــری می‌کننـــد. امـــا 
شـــواهد نشـــان می‌دهد کـــه این فرض 
ممکن اســـت همیشه درســـت نباشد. 
برای مثـــال، مطالعات معلـــوم می‌کند 
کـــه اقتصاددانان در مقایســـه بـــا دیگر 
علـــوم اجتماعی، تنوع بیشـــتری از نظر 
سیاســـی دارند کـــه این خـــود می‌تواند 

بـــر نتایج تحقیقات‌شـــان اثـــر بگذارد.
یـــن  ا رســـی  بر وش‌هـــای  ر از  یکـــی 
موضوع، اســـتفاده از داده‌هـــای واقعی 
رفتـــار سیاســـی اقتصاددانـــان اســـت. 
ایـــن داده‌هـــا می‌تواننـــد بـــه عنـــوان 
مبنایـــی بـــرای پیش‌بینـــی گرایش‌های 
سیاســـی بـــر اســـاس نوشته‌هایشـــان 
بـــه کار رونـــد. در نتیجـــه با اســـتفاده از 
مدل‌هـــای یادگیری ماشـــینی، می‌توان 
الگوهـــای زبانـــی را کـــه بـــا رفتارهـــای 
سیاســـی خـــاص همبســـته هســـتند، 
شناســـایی کـــرد. ایـــن روش نه‌تنهـــا در 
پیش‌بینـــی رفتار سیاســـی موفق بوده، 
بلکـــه نشـــان داده اســـت کـــه حتی در 
میـــان اقتصاددانانـــی که در یـــک زمینه 
تفاوت‌هایـــی  می‌کننـــد،  کار  خـــاص 
در گرایش‌هـــای سیاســـی وجـــود دارد. 
ایـــن تفاوت‌هـــا می‌تواننـــد بـــر بـــرآورد 
پارامترهـــای کلیـــدی سیاســـت‌گذاری 
بـــه عنـــوان مثـــال،  تأثیـــر بگذارنـــد. 
مطالعـــه جدیـــد عیـــان می‌کنـــد که در 
زمینه‌هایـــی مانند شـــکاف جنســـیتی، 
بازدهی ســـرمایه‌گذاری در آموزش حین 
کار یـــا اثـــرات اتحادیه‌هـــا بر بهـــره‌وری، 
بـــه گرایش‌هـــای سیاســـی  برآوردهـــا 
پژوهشگران وابسته است. این موضوع 
نشـــان می‌دهـــد حتـــی در یـــک زمینه 
علمـــی، نتایـــج می‌تواننـــد تحت‌تأثیـــر 
دیدگاه‌هـــای فـــردی قرار گیرنـــد که این 
خود چالش‌هایی برای سیاست‌گذاری 

بی‌طـــرف ایجـــاد می‌کنـــد.
یکـــی از نـــکات قابل‌توجه، این اســـت 
کـــه اقتصاددانـــان ممکـــن اســـت بـــه 
طور ناخـــودآگاه زبـــان خود را بـــا توجه 
بـــه ایدئولـــوژی شـــخصی یـــا انتظارات 
حرفـــه‌ای تنظیـــم کننـــد. ایـــن تنظیم 

تنوع و تکثر ایدئولوژیک عالمان اقتصادی نسبت به 
دیگر حوزه های علوم اجتماعی 
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