
نظامی در مغایرت با اهدافی نیست که ذیل 
توافق ابراهیم پیگیری می‌شود؟ مشابه 

حمله‌ای که علیه قطر انجام داد.
یکـــی از فصول اصلـــی توافـــق ابراهیم عادی‌ســـازی 
روابط اســـت؛ به ایـــن معنا کـــه از مرحلـــه مقابله با 
تهدیـــد و تمرکز صـــرف بر امنیت، به ســـمت صلح و 
تعامل مثبت حرکت کنند. اصطلاحاً گفته می‌شـــود 
از مرحلـــه »صلح بـــرای امنیـــت« به مرحلـــه »صلح 
برای صلح« وارد شـــوند. هدف اصلی پیمان ابراهیم 
این اســـت کـــه مبنای روابط اســـرائیل با کشـــورهای 
مقابـــل از نوع »تـــوازن منفی« نباشـــد؛ بلکه ماهیت 

آن »ایجابی« باشـــد.
در چهارچـــوب ذهنـــی استراتژیســـت‌های اصلـــی 
اســـرائیل – که محـــدود بـــه نتانیاهـــو و اطرافیانش 
ماننـــد ران درمـــر هم نیســـت – این‌گونه برســـاخته 
شـــده کـــه وقتـــی کشـــورها وارد تعامل اقتصـــادی و 
همکاری مشـــترک می‌شـــوند، انگیزه‌ای برای مقابله 
با اســـرائیل باقی نخواهد ماند. بـــرای تقریب ذهن، 
یک مثال دیگر می‌زنم: امارات و عربســـتان در حوزه 
انرژی رقیب هم محســـوب می‌شـــوند؛ امـــا اقتصاد و 
جامعه آنها چنان به هم تنیده اســـت که هیچ‌کسی 
تصـــور نمی‌کنـــد روزی یکـــی از آنهـــا تهدیـــد جـــدی 
امنیتی برای دیگری باشـــد. پیشـــرفت هر دو کشـــور 
در گـــرو افزایش همـــکاری و تعامل اســـت، حتی در 
حالـــی که در حوزه‌هایـــی مانند انـــرژی رقابت دارند. 
از نـــگاه اســـرائیلی‌ها، زمانی که این پـــروژه در منطقه 
پیاده‌سازی شود، روابط اســـرائیل با دیگر کشورهای 

عربـــی نیز باید بـــه همین شـــکل دربیاید.
امـــا در این میـــان یک مشـــکل بزرگ وجـــود دارد که 
اســـرائیلی‌ها به صراحت آن را بیان کرده‌اند. مشکل 
این اســـت که اســـرائیل، عنصر »نامتجانس« منطقه 

محســـوب می‌شـــود و همیـــن موضـــوع می‌تواند به 
صورت بالقوه امـــکان ایجاد »مقاومت محلـــی« را در 
کشـــورهای عربی ایجاد کنـــد. به عبارتی مکانیســـم 
دفاعـــی هویتـــی عربـــی باعـــث شـــود تا بخشـــی از 
جامعـــه هم‌چنان نســـبت بـــه اســـرائیل گارد منفی 
داشـــته باشـــند. برای مثـــال، در کشـــورهایی مانند 
بحرین ممکن اســـت اقلیتی در جامعه باقی بمانند 
که ضد اســـرائیل باشـــند، حتی اگر دولت در مســـیر 
همـــکاری با اســـرائیل حرکت کند. صهیونیســـت‌ها 
اســـتدلال می‌کنند که در چنین وضعیتی، اســـرائیل 
نمی‌توانـــد منتظـــر عملکـــرد کامل دولت‌ها باشـــد؛ 
بلکـــه این حـــق را بـــرای خود قائـــل می‌شـــود که به 
صورت مستقیم علیه تهدیدهای بالقوه اقدام کند و 
خطر را در نطفه خفه کند تا از رشـــد و پیچیده شدن 

آن جلوگیری شـــود.
بنابراین اســـرائیل تلاش دارد تا حق اجرای »عملیات 
پیشدستانه دفاعی« خود را به صورت کلی در منطقه 
و نه فقط در جغرافیای مقاومت جا بیندازد. حتی در 
کشـــورهایی که دولت آنها با اسرائیل ناسازگار است، 
امـــا تهدید مســـتقیم امنیتی بـــرای اســـرائیل ایجاد 
نمی‌کننـــد، گروه‌هـــای فلســـطینی یا دیگـــر عناصر 
می‌توانند تهدید بالقوه‌ای باشـــند. از میان گزینه‌ها، 
قطـــر به عنـــوان بهترین هدف انتخاب شـــد و از این 

رو عملیات در قطر چندان غافلگیرکننده نیســـت.

با توجه به تحولات پس از جنگ ۱۲ روزه، 
بفرمایید نسبت این تحولات با ایران چیست؟

در جنـــگ ۱۲ روزه، رویکرد منطقـــه‌ای آمریکا این بود 
کـــه به کشـــورهای عربی ایـــن را القا کند کـــه ایران با 
ایـــن جغرافیا، این تـــوان نظامی، جمعیـــت و منابع 
قدرتش در برابر اســـرائیل آســـیب‌پذیر اســـت و شما 

کشـــورهای عربـــی در مقایســـه بـــا اســـرائیل چقدر 
ضعیف‌تـــر خواهیـــد بـــود. از ایـــن منظـــر، بـــه نفـــع 
شماســـت که با اســـرائیل توافق کنید و رضایت آن را 
جلب نمایید، نه اینکه با آن بجنگید. این را می‌شـــد 
در مواضـــع علنـــی و اعلامی افرادی ماننـــد تام باراک 
نیز به وضوح مشـــاهده کـــرد. حمله اخیر اســـرائیل 
بـــه قطر را هم بایـــد در همین چهارچـــوب فهم کرد.
در ذهنیت صهیونیســـت‌ها، اصل »صلـــح از طریق 
قدرت« جایگاه بســـیار پررنگی دارد. آنها در خصوص 
پیامدهـــای حملـــه بـــه قطـــر امیدوارند کـــه هرچند 
کشورهای عربی در ظاهر حمله را محکوم کنند؛ اما 
در پشـــت پرده و به صورت تدریجی دســـت همکاری 
و تعامل را به ســـمت اســـرائیل دراز خواهنـــد کرد تا 
با جلـــب نظـــر صهیونیســـت‌ها، خـــود را از حملات 

احتمالـــی بعدی مصون نگـــه دارند!
پر واضح اســـت که این نگـــرش اســـرائیلی‌ها از نگاه 
خودشـــان هـــم واجـــد ریســـک بزرگـــی اســـت؛ زیرا 
ممکن اســـت کشـــورهای عربی مســـیر دیگری را به 
عنوان واکنـــش انتخاب کنند! ایران نیـــز از جمله از 
طریق حضور در نشست اضطراری سازمان همکاری 
اســـامی می‌توانـــد نقش خـــود را در شـــکل‌دهی به 
ترتیبـــات امنیتـــی جدیـــد منطقـــه‌ای ایفا کنـــد. اگر 
این ادراک ایجاد شـــود که رژیم امنیتی هرمی‌شـــکل 
تحمیلـــی از طـــرف آمریکا، »تهدید جـــدی برای همه 
کشـــورهای منطقـــه و نـــه فقـــط ایـــران« محســـوب 
می‌شـــود، ترتیبات مشخصی شـــکل خواهد گرفت. 
در این مدل، گروه‌های مقاومت، کشـــورهای دوست 
مقاومت، کشـــورهایی کـــه به نوعی رقیب اســـرائیل 
هســـتند و سطح مشـــخصی از همکاری را با مقاومت 
فلسطینی دارند و بالاخره ســـایر کشورهای عربی که 
در آنها عناصر فلســـطینی حضور دارنـــد، چهار لایه را 
تشـــکیل می‌دهند که از نـــگاه اســـرائیلی‌ها »تهدید 
بالقـــوه امنیتی« به شـــمار می‌روند. ایـــن را باید ایران 
برای کشـــورهای عربی جا بینـــدازد و بخواهد آنان با 
ظرفیت‌های قابل توجهی کـــه دارند در برابر تحمیل 

مدل آمریکایی ایســـتادگی کنند.
اگر کشـــورهای عربی در اجـــاس دوحه توافق کنند 
کـــه ســـفرای خـــود را از ســـرزمین‌های اشـــغالی فرا 
بخواننـــد و مـــراودات خود بـــا اســـرائیل را به حداقل 
ممکن برســـانند، برای مقابله با مهندســـی اسرائیل 
برای نظم منطقه گام مهمی برداشـــته خواهد شـــد. 
اکنون شـــش کشـــور عربی شـــامل بحرین، امارات، 
اردن، مصر ، مراکش و سودان دارای سفیر در تل‌آویو 
هســـتند و فراخوانـــی آنها می‌تواند اثر بالایی داشـــته 
باشد. در ادامه این روند، امکان دارد کشورهای حوزه 
خلیج فارس و دیگر کشـــورهای عربی بـــرای تأمین 
امنیت خـــود به ســـمت »تنوع‌‌بخشـــی بـــه مبادی« 
حرکت کننـــد و دیگـــر تنها بـــه آمریکا اتکا نداشـــته 
باشـــند. از دیـــد ایـــران، تثبیت چنین رژیـــم امنیتی 
چندلایـــه‌ و کاهش وابســـتگی منطقه بـــه آمریکا یک 

برد اســـتراتژیک بزرگ محســـوب می‌شود.
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علیرضا مجیدی در گفت و گو با »ایران« با بررسی  اهداف نشست سازمان همکاری اسلامی تأکید کرد

هدف و راهبرد اسرائیل از حمله به قطر چگونه 
قابل تحلیل است؟

همیشـــه برای تحلیـــل اعمال یـــک کشـــور یا حتی 
گروه‌هـــای غیردولتی، ابتدا باید بـــه درون عقلانیت 
همان کشـــور یا گروه رجوع کنیم و مســـأله را از زاویه 
دیـــد رهبـــران و فرماندهان آنهـــا بررســـی کنیم. در 
نگاه اســـرائیلی‌ها، اجـــرای یک اقـــدام نظامی خارج 
از جغرافیـــای مقاومت ضـــرورت داشـــت و در میان 
گزینه‌های موجود مصر، قطـــر و ترکیه اولویت اصلی 
برای ایـــن عملیات قطر بـــود. بنابراین باید عملیاتی 

انجام می‌شـــد.
پیـــش از بیان ضـــرورت این اقـــدام، بایـــد بگویم که 
اســـرائیلی‌ها باور دارند دوره ترامپ مانند یک پنجره 
طلایی اســـت که بایـــد از آن حداکثر بهره‌بـــرداری را 
داشـــته باشـــند و اگر این پنجره بســـته شـــود، دیگر 
اسرائیل فاقد چنین فرصتی برای تحمیل آمال خود 
به منطقـــه خواهد بود. ایـــن نکته را حتمـــاً باید مد 
نظر داشـــته باشـــیم تا در ادامه، ضرورت اقدام علیه 

قطـــر را از نگاه اســـرائیلی‌ها تبیین کنم.
در مـــورد ضـــرورت اقـــدام، باید گفت در اســـرائیل از 
ســـال ۲۰۱۵ ایـــده جدیدی نســـبت به رژیـــم امنیتی 
آینـــده منطقه غـــرب آســـیا مطرح بـــود. ایـــن رژیم 
امنیتـــی یا بـــه تعبیـــر دیگر، »نظـــم جدیـــد منطقه 
خاورمیانـــه« ســـه ویژگـــی کلیـــدی دارد: ویژگی اول 
این اســـت که تمامی کشـــورهای عربـــی منطقه باید 
به پیمـــان ابراهیـــم بپیوندند. این نکتـــه از حمایت 
فراگیـــر در داخـــل آمریـــکا برخـــوردار اســـت و فرقی 
نمی‌کـــرد کدام حـــزب در قدرت باشـــد؛ تنها تفاوت 
در تاکتیک‌هـــای اجرایی اســـت؛ مثـــاً بایدن تلاش 
می‌کـــرد از طریق تعریـــف منفعت مشـــترک کافی و 
به صـــورت »اقناعی/ تشـــویقی« کشـــورهای عربی را 

ســـوار قطار پیمان ابراهیم کند؛ امـــا ترامپ به جای 
ارائه مشوق‌های بزرگ و چشـــمگیر، به صورت کاملاً 
جابرانـــه و تحمیلـــی تأکیـــد دارد که باید کشـــورهای 
عربی به پیمـــان ابراهیم بپیوندند. باید اشـــاره کنم 
که تا دهـــه قبـــل، آمریکایی‌ها بـــه »رفـــع تخاصم با 
اســـرائیل« بســـنده می‌کردند؛ اما از اواخر دوره اوباما 
و خصوصاً در دوره ترامپ تحولات منطقه به ســـمتی 
رفت کـــه ایالات متحده مطالبات خـــود را فراتر برد و 
حالا ترامـــپ تأکید دارد که صلح و امنیت مشـــروط 
به پذیرش پیمان ابراهیم اســـت و در این زمینه هیچ 
مسامحه‌ای از خود نشـــان نمی‌دهد. البته وضعیت 
کشـــورهای غیرعربـــی مانند ایران و پاکســـتان کمی 
متفاوت اســـت و ما صرفاً در مورد کشـــورهای عربی 

صحبـــت می‌کنیم.
رکـــن دوم ایـــن نظـــم جدیـــد، »ادغام اقتصـــادی« و 
»تطبیع )عادی‌ســـازی( اجتماعی- فرهنگی« است. 
تـــا پیش از پیمان ابراهیم، ســـه تجربه عادی‌ســـازی 
یـــا تطبیع بیـــن کشـــورهای عربی و اســـرائیل وجود 
داشـــت. در هـــر ســـه مـــورد )مصـــر، اردن و دولـــت 
خودگـــردان فلســـطین(، عادی‌ســـازی محـــدود به 
حوزه‌های سیاســـی و حقوقـــی بود و افـــکار عمومی 
آن کشـــورها همچنان ضد اســـرائیلی باقـــی ماندند. 
این مســـأله منشأ مشـــکلات بســـیاری برای اسرائیل 
بود. اکنـــون هدف اســـرائیل و آمریکا چنین اســـت 
که عادی‌ســـازی ابتدا در ساحت اجتماعی رخ دهد. 
این قاعده از زمـــان اولین تجربه پیمـــان ابراهیم در 
دســـتورکار قرار گرفت و با جدیت در امارات و مغرب 

شد. دنبال 
امـــا رکن ســـوم این پـــروژه، منحصـــراً مـــورد پذیرش 
ترامپ اســـت و با پایـــان دولت وی، معلوم نیســـت 
کاخ ســـفید در آینده هم با آن همراهی کند. تا اینجا 

همه در واشـــنگتن اتفاق‌نظـــر دارند کـــه آمریکا باید 
نقش خود را از »مجری« )مســـتقیم( به »ناظر« تغییر 
دهد و حضور مســـتقیم نظامی خود را کاهش دهد؛ 
به‌گونه‌ای که بخشـــی از بـــار تأمیـــن امنیت منطقه 
بر دوش کشـــورهای منطقه باشـــد. امـــا اختلاف در 
واشـــنگتن از اینجا شروع می‌شـــود که »خلأ کاهش 
نیروهـــای نظامـــی آمریـــکا« را چـــه کســـانی و به چه 
شـــکلی پر کنند؟ بـــه عبـــارت دیگر، پرســـش اصلی 
بعدی این اســـت که با کاهش حضـــور آمریکا، »رژیم 

امنیتی خاورمیانه« به چه شـــکلی باشـــد؟

در رویکرد مورد نظر ترامپ، اسرائیل چه 
جایگاهی دارد؟

نـــگاه کلاســـیک آمریکایـــی از دوره اوبامـــا تـــا امـــروز 
بر شـــکل‌گیری یـــک »شـــبکه امنیتی افقـــی« تأکید 
داشـــت؛ اما ترامپ به دنبال ایجاد یک »رژیم امنیتی 
هرمی‌شکل« اســـت. در این ساختار هرمی، اسرائیل 
در رأس قرار دارد. ترامپ معتقد است، چنین رژیمی 
پایداری بیشتری نســـبت به شبکه‌های امنیتی افقی 
دارد. در رژیـــم امنیتی هرمی‌شـــکل، اســـرائیل رأس 
هـــرم قـــرار دارد و بایـــد واجـــد چند ویژگـــی کلیدی 
باشـــد: اول اینکه در ســـه حـــوزه »نیـــروی هوایی«، 
»ســـازمان اطلاعـــات و جاسوســـی« و »فناوری‌های 
ارتباطـــی و تکنولوژیـــک« بـــا فاصلـــه قابل‌توجهی از 
دیگر کشـــورهای منطقـــه بالاتـــر باشـــد. دوم اینکه 
اســـرائیل این حق را دارد که هـــرگاه هرگونه تهدیدی 
علیه خود مشـــاهده کرد، »اقدام پیشگیرانه دفاعی 
مســـتقیم« انجام دهـــد و تهدیـــد را در نطفه خنثی 

. کند
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سیاست خارجی

مریم ســـالاری- دبیر گروه دیپلماســـی/  نشست اضطراری ســـازمان همکاری اســـامی در دوحه که روز گذشـــته در پی حمله اخیر 
اســـرائیل به قطر برگزار شـــد، نقطه عطفی در دیپلماسی منطقه‌ای و اسلامی بود؛ حضور مسعود پزشـــکیان، رئیس‌جمهوری ایران 
در ایـــن اجلاس بر اهمیت و وزن سیاســـی آن افزوده بود. چه بســـیاری انتظار داشـــتند او با طرح دیدگاه‌های روشـــن و صریح خود 

بر ضرورت ایجاد ترتیبات امنیتی تازه و بازتعریف معماری همگرایی منطقه‌ای در مواجهه با سیاســـت‌های آشـــکاراً جنگ‌طلبانه 
اســـرائیل تأکید ورزد. در شـــرایطی که حمله به قطر بار دیگر شـــکنندگی و ناکارآمدی ســـازوکارهای امنیتـــی موجود در خلیج 

فارس و آســـیای غربی را آشـــکار کرده، این نشســـت فرصتی برای کشـــورهای اســـامی فراهـــم آورد تا از طریـــق گفت‌وگو و 
همکاری، مســـیر تازه‌ای در نظم امنیتی منطقه ترســـیم کنند. در همین چهارچوب علیرضا مجیدی، کارشـــناس برجســـته 

مســـائل منطقـــه در گفت‌وگو با »ایران« ابعاد و پیامدهای سیاســـی این رویداد را بررســـی کـــرده و توضیح می‌دهد.


