
»رافائل گروسی« روز گذشته در آغاز نشست فصلی شورای حکام اعلام کرد

بقایی: 
آژانس به این 

درک رسیده 
که شیوه 

اجرای تعهدات 
پادمانی ایران 

نمی‌تواند 
مشابه دوره 

پیش از 
حملات نظامی 

باشد. 
تعرض به 

تأسیسات 
هسته‌ای ایران 

یک حادثه 
بی‌سابقه 

است و هیچ 
پروتکل یا روش 

مشخصی برای 
بازرسی در 

چنین شرایطی 
وجود ندارد

گروسی 
همچنان 

تلاش کرد 
پاسخ‌های خود 
را در چهارچوب 

دستورکار از 
پیش تعیین 

شده غرب 
ارائه دهد. 

نکته‌ای که 
بیش از همه 
در سخنان او 
برجسته بود، 
تأکید بر لزوم 

ازسرگیری 
بازرسی‌ها بود؛ 

موضوعی که 
از نگاه تهران 

نمی‌تواند جدا 
از شرایطی 

دیده شود که بر 
برنامه هسته‌ای 

ایران تحمیل 
شده است

رایزنی های فشـــرده تهران و آژانس بین‌المللی 
انـــرژی اتمی در مســـیر تفاهـــم قـــرار دارد. این 
خبـــری اســـت کـــه روز گذشـــته منابـــع غربی 
درباره آخریـــن تحولات دو طـــرف اعلام کردند 
و »رافائـــل گروســـی« مدیـــر کل آژانـــس نیز در 
نشســـت خبـــری روز گذشـــته خود در شـــورای 

حکام بـــر آن صحه گذاشـــت.
نـــس  ا ژ آ حـــکام  ی  ا شـــور فصلـــی  نشســـت 
بین‌المللـــی انـــرژی اتمـــی دیـــروز دوشـــنبه در 
وین آغاز شـــد؛ نشســـتی که اولین جلسه پس 

از تجاوز نظامی آمریکا و رژیم صهیونیســـتی به 
تأسیســـات هســـته‌ای صلح‌آمیز ایران بود. این 
حملات که نقض آشـــکار حقـــوق بین‌الملل به 
شـــمارمی‌رفت با ســـکوت آژانس مواجه شـــد و 
بار دیگر رفتـــار متناقض این نهـــاد بین‌المللی 
نســـبت به ایـــران را برجســـته کـــرد. در چنین 
فضایـــی مدیـــرکل آژانـــس در نشســـت خبری 
خـــود اعلام کرد  که مذاکـــرات فنی با جمهوری 
اســـامی ایران در مســـیر مثبت پیش می‌رود و  
ابـــراز امیدواری کرد که در آینـــده نزدیک بتواند 
به تهران ســـفر کنـــد. او اعلام کـــرد: »مذاکرات 
فنـــی در جریـــان اســـت و در حـــال حرکت به 

ســـمت نتایج مثبت هســـتیم.«
با ایـــن حـــال، گروســـی همچنان تـــاش کرد 

پاســـخ‌های خود را در چهارچوب دســـتورکار از 
پیش تعیین شـــده غـــرب ارائه دهـــد. نکته‌ای 
که بیش از همه در ســـخنان او برجســـته بود، 
تأکیـــد بـــر لـــزوم ازســـرگیری بازرســـی‌ها بود؛ 
موضوعـــی که از نـــگاه تهـــران نمی‌توانـــد جدا 
از شـــرایطی دیده شـــود که بر برنامه هســـته‌ای 

ایران تحمیل شـــده اســـت.
او بدون اشـــاره به نقض‌هـــای مکرر حقوق یک 
کشـــور عضو ان پی تی از ســـوی ایالات متحده 
و اســـرائیل در جریـــان جنـــگ 12 روزه و تـــرور 
دانشـــمندان هســـته‌ای تأکید کرد که تســـهیل 
بازرســـی‌ها طبق معاهـــده ان‌پی‌تـــی »وظیفه« 

است. ایران 
گروســـی حتی از پاســـخ به پرسشـــی درباره 

گزارش

تـــرور دانشـــمندان هســـته‌ای  محکومیـــت 
کشـــورمان طفـــره رفـــت و مدعـــی شـــد این 
موضـــوع »در حیطه وظایف مدیـــرکل آژانس 
نیســـت«. او بـــا وجـــود ادعـــای تمرکـــز بـــر 
مســـائل فنـــی، گفت کـــه احیای بازرســـی‌ها 
می‌توانـــد به کاهـــش تهدیـــدات نظامی علیه 
ایـــران منجـــر شـــود؛ ادعایـــی کـــه در عمـــل 
نشـــان می‌دهـــد ابزار فشـــار غرب در مســـیر 

امتیازگیـــری از ایـــران فعال اســـت.
علاوه بر ایـــن، او در پاســـخ به پرسشـــی درباره 
مکانیزم ماشـــه تأکید کرد کـــه تصمیم‌گیری در 
این زمینه به ســـه کشـــور اروپایی مربوط است 

و در حوزه مســـئولیت آژانس نیست.
مدیـــرکل آژانـــس همچنیـــن اعتـــراف کـــرد که 
دسترســـی این نهـــاد بین‌المللی به تأسیســـات 
ایـــران بـــه دلیل حمـــات اخیر دشـــوار شـــده 
و آژانـــس هیـــچ اطلاعـــات شـــفافی از وضعیت 
ذخایـــر اورانیـــوم ایـــران در اختیـــار نـــدارد. او 
در پایـــان از امیـــد بـــه مانـــدن ایـــران در پیمان 
ان‌پی‌تـــی ســـخن گفـــت و تأکیـــد کرد کـــه تنها 
تعهـــد فعلی تهـــران، اجـــرای پادمان‌هـــای این 

معاهده اســـت.

 دیوار بلند بی‌اعتمادی ایران 
نسبت به آژانس

اگرچـــه گروســـی در اظهـــارات دیروز خـــود در 
پاســـخ به خبرنگاران گفته بود »سیاســـت حوزه 
کاری او نیســـت« و آژانس صرفاً بر مســـائل فنی 
تمرکـــز دارد اما واقعیت این اســـت که ســـکوت 
چندبـــاره آژانـــس دربـــاره اقدامـــات غیرقانونی 
علیه ایران پرســـش‌های جدی دربـــاره ماهیت 
فنـــی و رویکـــرد بی‌طرفـــی آژانـــس را در تهران 
ایجـــاد کـــرده اســـت. بی‌اعتمـــادی ایـــران بـــه 
آژانـــس از زمانـــی آشـــکار شـــد کـــه تأسیســـات 
هســـته‌ای ایران در میانه مذاکـــرات و در خرداد 
و تیرماه امســـال هدف حملات نظامـــی آمریکا 
و رژیم صهیونیســـتی قرار گرفـــت و آژانس رفتار 
مسئولانه‌ای از خود نشـــان نداد. هرچند روابط 
ایـــران و آژانس پیـــش از آغاز جنـــگ ۱۲ روزه با 
چالش‌هایـــی روبـــه‌رو بـــود اما کانـــال گفت‌وگو 
همچنان بـــاز بـــود و تلاش‌ها برای رســـیدن به 

تفاهـــم فنی ادامه داشـــت. 
بـــا ایـــن حـــال، پـــس از تجـــاوز نظامـــی اخیر، 
ی  ی‌هـــا ر همکا ســـامی  ا ی  ا شـــور مجلـــس 
داوطلبانه بـــا آژانس را به حالـــت تعلیق درآورد 

و همـــه تصمیمـــات آینـــده را منـــوط بـــه نظـــر 
شـــورای عالـــی امنیت ملـــی کـــرد؛ موضعی که 
نشـــان‌دهنده شـــک جـــدی تهـــران به حســـن 

نیـــت آژانس اســـت.
بـــر  انـــس  آژ یک‌جانبـــه  تمرکـــز  مقابـــل،  در 
برابـــر  در  ســـکوت  و  بازرســـی‌ها  ازســـرگیری 
حمـــات، ضـــرورت تعریف یـــک »مدالیتـــه« یا 
چهارچـــوب جدیـــد همـــکاری را ایجـــاد کـــرد؛ 
چهارچوبی که هم خواســـته آژانس برای تداوم 
نظـــارت را پوشـــش دهـــد و هـــم دغدغه‌هـــای 
امنیتـــی ایـــران و مصوبه مجلـــس را لحاظ کند.

اکنون مذاکـــرات میـــان هیأت ایـــران و آژانس 
بـــر یافتـــن همیـــن چهارچـــوب تـــازه متمرکـــز 
شـــده اســـت؛ مدالیتـــه‌ای کـــه مســـیر تعامـــل 
ایـــران بـــا آژانس را در شـــرایط پـــس از حملات 
نظامی و بر اســـاس قوانین و ملاحظات امنیتی 
مشـــخص کنـــد. گرچـــه گروســـی از پیشـــرفت 
مذاکرات ســـخن می‌گویـــد، برداشـــت عمومی 
در تهـــران ایـــن اســـت کـــه آژانـــس همچنـــان 
نقش کامـــاً بی‌طـــرف و فنی نـــدارد و همکاری 
 آینـــده بـــه حصـــول توافق بـــر این مـــدل جدید 

وابسته است.
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طرف مقابل در شرایط فعلی حاضر به دادن امتیاز جدی به ایران نیست 

مصطفی نجفی، کارشناس مسائل بین‌الملل برای مواجهه با فشارهای 
جبهه غربی پیشنهاد داد

اروپایی‌ها در 
واقع پس از 
این تحولات 

دیوار جدیدی 
در برابر ایران 

بنا کرده‌ و 
در برخی 

موارد حتی از 
آمریکا پیشی 
گرفته‌اند. به 
نظر می‌رسد 
طرح شرط 

سوم در 
مذاکرات 

هسته‌ای نیز 
در راستای 
همسویی 

بیشتر اروپا با 
سیاست فشار 
آمریکا و ایجاد 

جبهه مشترک 
برای افزایش 
فشار بر ایران 

باشد

هم ایران 
نسبت به فعال 

شدن مکانیسم 
»اسنپ‌بک« 

اطمینان دارد و 
هم اروپایی‌ها 

با هماهنگی 
آمریکا اراده لازم 

برای عملیاتی 
کردن آن را 

نشان داده‌اند. 
هدف آنها 
این است، 

چنین ادراکی 
ایجاد شود 

که می‌توان 
ظرف یک ماه 

با اعمال فشار 
شدید امتیازات 

موردنظر را از 
ایران گرفت و 

در صورت لزوم 
این فشار را تا 
شش ماه نیز 

تمدید کرد

آقای عراقچی در گفت‌و‌گوی جدید با 
رسانه‌های غربی و هشدار درباره روند 

فعال شدن مکانیسم ماشه در مذاکراتی با 
مسئول سیاست خارجی اروپا درباره شکل 

همکاری‌ها نیز شرکت کرده است. با این 
پیش‌‌زمینه و روند دیپلماتیک آیا می‌توان 

گفت که ایران از فعال شدن مکانیسم 
ماشه مطمئن است و آیا این شدت بیان 

در رسانه‌ها بازتاب‌دهنده این اطمینان و 
جهت‌گیری تهران است؟

بـــه نظر می‌رســـد ایران نســـبت به فعال شـــدن 
مکانیســـم »اســـنپ‌بک« اطمینان یافته است. 
مذاکـــرات چنـــد دور اخیـــر ایـــن برداشـــت را 
بـــرای تهـــران بـــه همـــراه داشـــته کـــه حتـــی در 
صـــورت پذیـــرش شـــروط اروپایـــی نیـــز امکان 
دســـتیابی بـــه توافق وجـــود ندارد. این شـــروط 
در ســـه محـــور اصلـــی خلاصـــه می‌شـــود: اول، 
پذیرش بازرســـی‌های غربی‌هـــا از طریق آژانس 
بین‌المللـــی انـــرژی اتمـــی؛ دوم، تعیین‌ تکلیف 
حـــدود ۴۰۰ کیلوگـــرم اورانیـــوم غنی‌شـــده ۶۰ 
درصدی؛ و ســـوم، آغاز مذاکرات مستقیم میان 
ایـــران و آمریـــکا. نکتـــه قابل توجه آن اســـت که 
شـــرط ســـوم در مذاکرات پیشـــین کمتر مطرح 
می‌شـــد، اما اکنـــون اروپایی‌ها بـــه دلیل تلاش 
برای نزدیکی بیشـــتر به ایالات متحده در پرونده 

هســـته‌ای آن را پررنـــگ کرده‌اند.
پـــس از آغاز جنگ اوکراین، رویکرد اروپا نســـبت 
بـــه ایران تغییر محسوســـی داشـــته و در مواردی 
حتی ســـختگیرانه‌تر از آمریکا عمل کرده است. 
این تغییر هم در ســـطح اقدامـــات عملی مانند 
اعمـــال تحریم‌هـــا و محدودیت‌های پـــروازی و 
هـــم در ســـطح مواضـــع و لفاظی‌های سیاســـی 
مشـــهود اســـت. اروپایی‌ها در واقع پـــس از این 
تحـــولات دیوار جدیدی در برابر ایـــران بنا کرده‌ و 
در برخی موارد حتی از آمریکا پیشـــی گرفته‌اند. 
به نظر می‌رســـد طرح شرط ســـوم در مذاکرات 
هســـته‌ای نیز در راستای همســـویی بیشتر اروپا 
با سیاســـت فشـــار آمریکا و ایجاد جبهه مشترک 
بـــرای افزایـــش فشـــار بـــر ایـــران باشـــد. در این 

میـــان، لحن صریح و تهاجمـــی عباس عراقچی 
در برابر اروپا را می‌توان بخشـــی از راهبرد تقویت 
موضع ایـــران در مذاکرات دانســـت؛ موضعی که 
نشـــان‌دهنده آمادگـــی تهـــران بـــرای مواجهه با 
فشـــارهای فزاینـــده و تلاش برای حفـــظ منافع 

است. ملی 
 

بر اساس برآورد مقامات کشور حتی در 
صورت تحقق این شرایط، مکانیسم ماشه 

همچنان فعال خواهد شد. چرا؟
اثربخشـــی اقدامات اخیر کاملاً وابسته است به 
اینکـــه طرف اروپایـــی چه دســـتورکار و رویکردی 
را در مذاکـــرات دنبال کند. این دســـتورکار دیگر 
صرفـــاً به برجـــام و موضـــوع هســـته‌ای محدود 
نمی‌شـــود و گـــره اصلـــی نیـــز همینجاســـت. 
اروپایی‌ها اکنون مســـائل موشـــکی و منطقه‌ای 

ایران را هـــم وارد دســـتورکار خـــود کرده‌اند.
پس از جنگ اوکراین، تغییر رویکرد اروپا نســـبت 
بـــه ایـــران به‌وضـــوح آشـــکار شـــد و در محافـــل 
سیاســـی و مطالعاتی بارها ادعا شـــده اســـت که 
توانمندی‌هـــای موشـــکی و پهپادی ایـــران برای 
اروپـــا تهدیدی جدی به شـــمار می‌آید. بر همین 
اســـاس، آمریکا و اروپا در مذاکـــرات جدید صرفاً 
بـــه مهـــار بخشـــی از رفتار ایـــران تحـــت عنوان 
مســـأله هســـته‌ای اکتفا نمی‌کننـــد، بلکه در پی 
آن هســـتند که تمام ابعاد رفتاری و ظرفیت‌های 
ایران را در دســـتورکار سیاســـی خود قرار دهند.
از ایـــن رو حتی اگـــر ایـــران دربـــاره ۴۰۰ کیلوگرم 
اورانیـــوم غنی‌شـــده شفاف‌ســـازی کنـــد، اجازه 
بازرســـی‌های آژانس را بدهد و درباره آسیب‌های 
احتمالـــی تأسیســـات توضیـــح ارائه دهـــد، این 
اقدامات به‌تنهایی کافی نخواهـــد بود. دلیل آن 
اســـت که اروپایی‌ها بر این باورند که در شـــرایط 
کنونی می‌توانند امتیازات بیشـــتری نســـبت به 

دوره برجـــام از تهران بگیرند.
 

تحت توافقی که »توافق جامع« می‌نامند؟
بله؛ چنین نگرشـــی به‌‌راحتی از حوزه هســـته‌ای 
فراتـــر می‌رود و به مســـائل موشـــکی و منطقه‌ای 

نیـــز کشـــیده می‌شـــود؛ وضعیتـــی کـــه می‌تواند 
ایـــران را در موقعیتـــی قـــرار دهـــد که فشـــارها و 
مطالبـــات اروپایی‌هـــا دیگر محدود بـــه برجام و 
پرونده هسته‌ای نباشد، بلکه ابعادی گسترده‌تر 

و پیچیده‌تر پیـــدا کند.
بنابرایـــن، هـــم ایـــران نســـبت به فعال شـــدن 
مکانیســـم »اســـنپ‌بک« اطمینـــان دارد و هـــم 
اروپایی‌هـــا با هماهنگـــی آمریـــکا اراده لازم برای 
عملیاتـــی کـــردن آن را نشـــان داده‌انـــد. هدف 
آنهـــا این اســـت، چنیـــن ادراکی ایجاد شـــود که 
می‌توان ظـــرف یک ماه با اعمال فشـــار شـــدید 
امتیـــازات موردنظر را از ایـــران گرفت و در صورت 
لزوم این فشـــار را تا شـــش ماه نیـــز تمدید کرد.
با این حال، »چماق هســـته‌ای« صرفـــاً یک ابزار 
کوتاه‌مدت نیســـت. نگاه کلی و بلندمدت غرب 
بر این اســـاس شـــکل گرفته که پرونده هسته‌ای 
ایـــران همچنان باید به ‌عنوان ابزاری برای فشـــار 
و مهار تهران باقی بماند. فعال‌ســـازی مکانیسم 
اســـنپ‌بک دقیقاً بخشی از همین رویکرد است؛ 
به بیان دیگر، برنامه هســـته‌ای ایـــران نه به یک 
پرونـــده عادی یـــا »آبی« تبدیل خواهد شـــد و نه 
صرفاً بـــه ‌عنوان موضوعی موقـــت در نظر گرفته 
می‌شـــود، بلکـــه به‌عنـــوان ابـــزاری راهبـــردی و 
»چماقی« همواره بالای ســـر ایران حفظ خواهد 
شـــد. با وجود تمـــام ایـــن مباحـــث، اروپایی‌ها 
همچنان احتمال توافق بر ســـر تمدید مکانیسم 
»اســـنپ‌بک« را بررســـی می‌کنند و ایـــن تمدید 
می‌توانـــد فضای مثبت جدیدی بـــرای مذاکرات 
بعـــدی ایجـــاد کند. با ایـــن حال، نبایـــد بیش از 
حد خوشـــبین بـــود و باید واقع‌بینانـــه به نتایج 

احتمالـــی نگاه کرد.

با توجه به ایجاد بن‌بست کنونی، برخی 
چهره‌های سیاسی معتقدند هنوز فرصت 
مذاکره وجود دارد. سؤال این است که آیا 

واقعاً بحث صرفاً فرصت مذاکره است یا این 
وضعیت فرصتی برای ایران ایجاد می‌کند 

تا با ابتکاری مبتنی بر تغییر دستورکار خود 
وارد مذاکره شود؟ به عبارت دیگر آیا باید 

انتظار داشت این بن‌بست ادامه یابد، 
زیرا ایران نمی‌خواهد به گفت‌و‌گوی طرف 
مقابل تن دهد، یا اینکه ضرورت بازتعریف 

دستورکار مذاکراتی درک و بررسی شده و 
روی آن فکر شده است؟

تحـــولات اخیـــر، بویـــژه جنـــگ ۱۲ روزه، متغیری 
تعیین‌کننده اســـت کـــه نمی‌تـــوان آن را نادیده 
گرفـــت. در ســـوی دیگر ماجـــرا، غـــرب، آمریکا و 
اســـرائیل - همان مجموعه‌ای کـــه در برابر ایران 
قـــرار دارند - پرونـــده ایـــران را صرفاً بـــه موضوع 
هســـته‌ای محـــدود نمی‌داننـــد و بـــر ایـــن باورند 
که همـــه مســـائل مرتبـــط بـــا ایـــران بایـــد وارد 
دســـتورکار مذاکرات شـــود. در ایـــن چهارچوب، 
ایران قادر اســـت در حوزه هســـته‌ای بیشـــترین 
میـــزان انعطاف را نشـــان دهـــد و حتـــی فراتر از 

توافقـــات برجامی همـــکاری کند.
بـــا این حال، همان‌طور کـــه ترامپ پس از جنگ 
تأکید کـــرد، این امکان وجود دارد که آنها اساســـاً 
نیـــازی بـــه مذاکره بـــا ایـــران احســـاس نکنند و 
تصورشـــان این باشـــد که راهبـــرد فشـــار و اجبار 
می‌توانـــد اهدافشـــان را محقق ســـازد. از همین 
رو، هـــر مذاکـــره جدیدی نیز بایـــد در چهارچوب 

همین نـــگاه جامع شـــکل گیرد.

مسأله اصلی این است که آیا ایران در 
شرایط کنونی، با وجود سایه تهدید 

نظامی بر فراز کشور، آمادگی ورود به 
مذاکرات جامع را دارد؟ 

بـــا توجه بـــه موقعیت فعلـــی و ادراکـــی که طرف 
مقابـــل از ایـــران دارد، به نظر می‌رســـد مذاکرات 
جامـــع چنـــدان نتوانـــد منافـــع ایـــران را تأمین 
کند. در مقابـــل، تمرکز بر مذاکـــرات محدود اما 
حداکثری در حوزه هســـته‌ای می‌تواند مطلوب‌تر 
باشـــد. با ایـــن همه، طـــرف مقابـــل در وضعیت 
کنونی تمایلی نـــدارد مذاکرات را صرفاً به موضوع 
هســـته‌ای محـــدود کند و همچنان بر گســـترش 

دامنه آن اصـــرار می‌ورزد.

نظر شما درباره دیپلماسی اجبار که به نظر 
می‌رسد بر اساس تصور نابرابری قدرت 

شکل گرفته است، چیست؟ 
مـــا در یـــک دوره چنـــد دهـــه‌ای نتوانســـتیم به‌ 
خوبـــی مســـأله نابرابـــری قـــدرت را درک کنیـــم 
و امـــروز تبعـــات ایـــن غفلـــت دامنگیر ما شـــده 
اســـت. محاســـبات کنونی ایران نیـــز تحت تأثیر 
همان تجربه‌ها و ضربه‌های گذشـــته قـــرار دارد. 
پرســـش اصلی اکنون این اســـت که در شرایطی 
که نابرابری قدرت به‌روشـــنی ادراک شده و تجربه 
تلخ گذشـــته پشت سر گذاشته شـــده است، راه 
برون‌رفـــت از این وضعیت چیســـت؟ آیا می‌توان 

از مسیر مذاکرات سیاســـی خارج شد، آن هم به 
شـــرطی که ایران حاضر باشد امتیازات حداکثری 
بدهـــد؟ اما حتـــی در ایـــن صورت هـــم تضمینی 
وجود ندارد که ایـــن امتیازات حداکثـــری بتواند 

دســـت‌کم به امتیـــازات حداقلی منجر شـــود.
مقابـــل در  نشـــان می‌دهـــد طـــرف  شـــواهد 
چنیـــن شـــرایطی تمایلـــی بـــه ارائـــه امتیـــازات 
جدی بـــه ایـــران نـــدارد، بویـــژه در حـــوزه رفع 
تحریم‌هـــا. نمونه روشـــن این مســـأله بـــه دوره 
دوم ریاست‌جمهوری ترامپ بازمی‌گردد؛ جایی 
کـــه ایران پـــس از پنـــج دور مذاکره حاضر شـــد 
امتیـــازات بیشـــتری ارائه دهد اما پاســـخ آمریکا 
ایـــن بـــود که بایـــد همـــه چیـــز از ســـوی ایران 
واگذار شـــود تا توافقی شـــکل بگیرد، در مقابل 
تنها تضمیـــن ترامپ این بود که ایـــران بمباران 
نخواهد شـــد. در همان پنج دور مذاکره، با این 
حال برخی پیام‌ها از ســـوی طـــرف آمریکایی به 
عراقچی ارسال شـــد که نشان می‌داد واشنگتن 
آمـــاده پذیـــرش برخـــی موضوعات فنـــی مانند 
غنی‌ســـازی ۳/۷ درصدی و رآکتور تهران اســـت 
و حتی تشـــکیل کنسرســـیومی خـــارج از خاک 

ایران را پیشـــنهاد کـــرده بود.
طبق برنامـــه قرار بـــود یک توافـــق اصولی و کلی 
در ششـــمین دور مذاکره نهایی شـــود که شامل 
رفع تحریم‌ها و مســـائل فنی ایران بـــود و تهران 
نیز آمادگی داشـــت امتیازات بیشتری بدهد، اما 
حمله‌ای کـــه روز جمعه 23 خـــرداد رخ داد تمام 
برنامه‌ها را برهـــم زد. از این رو تجربه مذاکرات در 
دوره ترامپ نشـــان داد که حتی زمانـــی که ایران 
آماده بـــود امتیازاتی فراتـــر از برجـــام ارائه دهد، 
طرف مقابل می‌خواســـت امتیازات بیشـــتری از 

تهران بگیرد. 

در شرایط کنونی برای فهم نیات واقعی 
طرف مقابل، مذاکره تا چه اندازه 

کارگشاست؟
گفت‌وگـــو به‌طور مســـتقیم با شـــخص ترامپ و 
حلقـــه نزدیک به او می‌تواند تصویر روشـــن‌تری از 
وضعیـــت ارائه دهد و امکان محاســـبه دقیق‌تری 
دربـــاره نیـــات واقعی طـــرف مقابل فراهـــم کند. 
البتـــه احتمـــال دارد این مذاکرات مســـتقیم نیز 
بـــه نتیجه نرســـد و آمریـــکا همچنان بـــر مواضع 
حداکثـــری خـــود پافشـــاری کنـــد امـــا واقعیـــت 
این اســـت که در عرصـــه مذاکره انتخـــاب میان 
مسیر مستقیم یا غیرمســـتقیم تصمیمی حیاتی 
اســـت. بـــه بـــاور مـــن مذاکـــره غیرمســـتقیم با 
ترامپ هیچ دســـتاوردی نخواهد داشـــت و قادر 
به ایجـــاد پیشـــرفت نیســـت. بنابراین اگـــر قرار 
اســـت مذاکره‌ای صورت گیـــرد، باید حتماً به‌طور 

مســـتقیم انجام شود.

بحثی درباره انتقال پرونده هسته‌ای از 
وزارت خارجه به شورای عالی امنیت ملی 

مطرح شده است؛ دلیل طرح این موضوع 
چیست و چه پیامدها و اهدافی پشت این 

تغییر احتمالی در مدیریت پرونده هسته‌ای 
قرار دارد؟

خـــود آقای لاریجانـــی می‌خواهند کـــه پرونده 
به شـــورای عالـــی امنیـــت ملی منتقل شـــود 
تـــا مســـائل حـــل و فصـــل شـــود. بســـیاری از 
تصمیمـــات مهم تاکنون اتخاذ شـــده اســـت، 
امـــا نحـــوه اجرایی شـــدن ایـــن تصمیمات به 
توانایـــی آقـــای لاریجانـــی در اجماع‌ســـازی و 
تعامـــل با طرف‌هـــای مختلف بســـتگی دارد. 
در این میـــان، طرف مقابل نیز نقـــش دارد و 
باید دیـــد تا چه حد حاضر اســـت امتیاز دهد 

و دلایل آن چیســـت. 
در همیـــن راســـتا بحـــث عادی‌‌ســـازی رابطه 
میـــان ایـــران و آمریـــکا یکـــی از موضوعاتـــی 
اســـت که بـــرای ترامپ اهمیت زیـــادی دارد و 
می‌تواند یک برد سیاســـی بزرگ در سیاســـت 
داخلـــی او باشـــد. ایـــن موضـــوع می‌تواند به 
عنـــوان یکـــی از پیشـــنهادهای مهـــم ایـــران 
مطرح شـــود تا فضای مذاکرات را تغییر دهد. 
با ایـــن حـــال، تحقق ایـــن پیشـــنهاد نیازمند 
آمادگی داخلی اســـت. اگر آماده‌سازی داخلی 
شکل نگیرد و چندصدایی گسترده در فضای 
اجتماعـــی و غیررســـمی سیســـتم حکمرانی 
ادامـــه داشـــته باشـــد، ایـــن بی‌تصمیمـــی و 
اختـــاف دیدگاه‌هـــا می‌تواند اجـــرای چنین 

پیشـــنهادهایی را بـــا چالـــش مواجه کند.

در چنین فضایی نهادها و جریان‌های 
تأثیرگذار در نظام تصمیم‌‌گیری کشور 

پس از جنگ ۱۲ روزه به چه برآوردی 
درباره ضرورت‌های مذاکراتی و میدانی 

رسیده‌اند؟
شـــرایط بـــه گونـــه‌ای اســـت کـــه هـــر لحظه 
می‌توانـــد بحران تازه‌ای شـــکل بگیـــرد، بویژه 
آنکـــه طرف مقابـــل تلاش می‌کنـــد در داخل 
ایران شـــکاف‌های میان مـــردم و حاکمیت را 
ایجـــاد کند. واقعیت این اســـت کـــه چانه‌زنی 
در داخل کشـــور مقدمه‌ای بـــرای چانه‌زنی در 

عرصـــه بین‌المللی اســـت. 
شـــرط موفقیـــت در ایـــن مســـیر آن اســـت 
کـــه تصمیم‌ســـازان مشـــاوره‌هایی درســـت، 
واقع‌بینانه و متناســـب با شرایط واقعی کشور 
بـــه نظـــام تصمیم‌گیـــری ارائه دهنـــد. به نظر 
می‌رســـد آقای لاریجانی در مقام دبیر شـــورای 
عالی امنیت ملـــی بتواند این خـــأ را پر کرده 

و نقشـــی مؤثـــر ایفا کند.

مریم ســـالاری- دبیر گروه دیپلماســـی/   نامه‌ای از تروئیکای اروپایی به شـــورای امنیت رسیده است که تهدید 
به فعال کردن مکانیســـم ماشـــه را روی میـــز می‌گذارد و تنهـــا ۳۰ روز بـــه تهران فرصت می‌دهـــد تا تصمیمی 
سرنوشـــت ‌ســـاز بگیرد؛ تصمیمی که تحقـــق آن منوط به رعایت مجموعه‌ای از شـــرایط اســـت کـــه از جمله 
مهم‌ترین آنها می‌تـــوان به همکاری کامل با آژانس بین‌المللی انرژی اتمی و ازســـرگیری مذاکرات مســـتقیم 

یا غیرمســـتقیم با آمریکا اشـــاره کرد. مصطفی نجفی، کارشناس مســـائل بین‌الملل در گفت‌و‌گو با »ایران« 
می‌گویـــد، اروپایی‌هـــا در واقع پـــس از این تحولات، دیـــوار جدیـــدی در برابر ایران بنا کـــرده و در 

برخـــی موارد حتی از آمریکا پیشـــی گرفته‌اند؛ حرکتی که نشـــان‌‌دهنده همســـویی فزاینده اروپا 
با سیاســـت فشار واشـــنگتن اســـت و قصد دارد جبهه‌ای مشـــترک برای افزایش فشار بر تهران 

شـــکل دهد. به باور او، طرح شـــرط ســـوم در مذاکرات هســـته‌ای نیـــز در همین راســـتا قرار 
می‌گیرد و نشـــان می‌دهد اروپا می‌کوشـــد از فشـــارهای بین‌المللی علیه ایران بهره بیشتری 

ببـــرد. نجفی همچنین تصویر روشـــنی از این وضعیت ارائه می‌دهـــد و می‌گوید، ایران امروز 
در نقطه‌ای تاریخی و حســـاس ایســـتاده اســـت که هر تصمیم بی‌تأمـــل می‌تواند چالش 

هایی را برای کشـــور بدنبال داشته باشد.

گفت و گو

اســـماعیل بقائی، ســـخنگوی وزارت امور خارجه ایران نیز در نشســـت خبری روز گذشته خود 
تأکیـــد کـــرد که آژانـــس به این درک رســـیده که شـــیوه و نحوه اجـــرای تعهـــدات پادمانی ایران 
نمی‌تواند مشـــابه دوره پیش از حملات نظامی باشـــد. او توضیح داد که تعرض به تأسیســـات 
هســـته‌ای ایران یک حادثه بی‌ســـابقه اســـت و هیچ پروتکل یا روش مشـــخصی برای بازرســـی 
در چنیـــن شـــرایطی وجـــود ندارد. بقایی خاطرنشـــان کـــرد کـــه دیدگاه‌های ایران در ســـه دور 
مذاکـــرات ویـــن و تهـــران مطرح شـــده و رونـــد گفت‌وگوها مثبت بـــوده اســـت، هرچند هنوز 
جمع‌بندی نهایی حاصل نشـــده اســـت. وی افـــزود که ملاحظات امنیتی و ایمنی تأسیســـات، 
واقعیـــات میدانـــی، قانون مصـــوب مجلس و نظرات شـــورای عالی امنیت ملـــی، عناصر اصلی 
مذاکـــرات بوده‌انـــد. او همچنین بـــه برخی اقدامات نامناســـب آژانس در شـــیوه گزارش‌دهی 
بازرســـان اشـــاره و تأکیـــد کرد که اقـــدام ایران بـــرای جلوگیـــری از ورود مجدد بازرســـان کاملاً 

قابل توجیه بوده اســـت.

ش
ـــر

بـ

بقایی: اجرای تعهدات پادمانی ایران نمی‌تواند مشابه قبل از جنگ باشد


