
15یکشنبه   16 شهریور   1404  شماره 8829 کتاب

لبه تیز تیغ 
بیزر در کتاب 

»روشنگری، 
انقلاب و 

رمانتیسم« 
به‌طور ویژه 

متوجه کتاب 
»در باب آلمان« 
نوشته مادام دو 

استائل است 
که در جمله‌ای 

نمادین اعلام 
کرد فلسفه 

آلمانی جدید 
به دلیل وجود 

حاکمیت 
اقتدارگرا و روح 
اطاعت‌پذیری، 

از زمین سیاست 
منقطع است 

irannewspaper irannewspapper

درباره کتاب و ساختار آن
لبـــه تیـــز تیـــغ بیـــزر در ایـــن کتـــاب به‌طور 
ویژه متوجـــه کتاب »در باب آلمان« نوشـــته 
مـــادام دو اســـتائل اســـت کـــه در جمله‌ای 
نمادیـــن اعـــام کرد فلســـفه آلمانـــی جدید 
به دلیـــل وجود حاکمیـــت اقتدارگـــرا و روح 
اطاعت‌پذیـــری، از زمیـــن سیاســـت منقطع 
عظیم‌تریـــن  )آلمانی‌هـــا(  »آنهـــا  اســـت: 
بی‌باکی اندیشـــه را با مطیع‌ترین شخصیت 
آمیختند.« قلم بیزر متعرض سایر معتقدان 
به امتناع اندیشـــه سیاســـی آلمانی در قرن 
هجدهم هم می‌شـــود، اما به دلیل ســـیطره 
نگاه دو استائل و کلیشـــه شدن نظرش، او را 

در کانـــون نقد قـــرار می‌دهد.
ایـــن کتـــاب، دربردارنـــده ســـه فصـــل کلـــی 
است: لیبرالیســـم، رمانتیســـم اولیه آلمانی 
و محافظـــه‌کاری، کـــه هر فصل نیز مشـــتمل 
بـــر چنـــد بخش اســـت. فصـــل لیبرالیســـم 
دربـــاره  بخـــش  هفـــت  دربردارنـــده  آن 
محدودیت‌هـــای روش‌شـــناختی در تحلیل 
ملاک‌هـــا و طبقه‌بنـــدی جریان‌هـــای فکری 
آلمان قـــرن هجدهم، وجوه لیبرال اندیشـــه 
سیاســـی کانـــت، جنبه‌های سیاســـی کتاب 
»آمـــوزه دانش« فیختـــه و نظریات سیاســـی 
اندیشمندانی چون شیلر، هامبولت، یاکوبی 
و فورســـتر اســـت. فصـــل دوم دربـــاره وجوه 
سیاسی رمانتیســـم اولیه آلمانی و متفکرانی 
مثل هردر، شـــلگل و نووالیـــس و موضوعاتی 
همچون کارکرد اجتماعی هنر رمانتیک، نقد 
جامعه مدنـــی و خوانش ارگانیـــک از جامعه 
اســـت. فصـــل پایانی کتـــاب ناظر به ســـنت 
محافظـــه‌کاری آلمانی اســـت کـــه چهره‌های 
کمتـــر شناخته‌شـــده اما مؤثـــر ماننـــد موزر، 
رهبرگ، گنتـــس و ویلند را معرفـــی می‌کند.
یکـــی از تلاش‌های ارزشـــمند مؤلـــف، تقریر 
ملاک‌هـــا و مناط‌هایـــی اســـت کـــه مانـــع از 
تداخل جریان‌های اندیشـــه سیاســـی آلمان 
در اواخر قـــرن هجدهم اســـت؛ نفس طرح 
کردن ایـــن ملاک‌هـــا و تحلیل آنهـــا هرچند 
وظیفـــه نویســـنده اســـت، اما صعوبـــت این 
کار اســـت که بر قـــدر و قیمـــت آن او افزوده؛ 
چراکـــه در آن دوران، نـــه تنهـــا جریان‌هـــای 

ســـه گانـــه‌ای کـــه او بررســـی می‌کنـــد، یعنی 
لیبرالیســـم، رمانتیســـم و محافظـــه‌کاری با 
یکدیگـــر تداخل‌هـــای مفهومـــی و منطقـــی 
آشـــکاری داشـــتند؛ بلکـــه درون خـــود ایـــن 
جریان‌هـــا نیـــز تعارضـــات و تنوعـــات قابـــل 
توجهـــی وجود داشـــت. مثـــاً بیـــزر متذکر 
می‌شـــود کـــه میـــان لیبرالیســـم افـــرادی 
همچـــون یاکوبـــی، هامبولـــت و شـــیلر کـــه 
دموکراسی تقنینی و نماینده محور انگلستان 
را می‌ســـتودند بـــا لیبرالیســـم فورســـتر کـــه 
صورت رادیکال تر و مســـتقیم‌تر دموکراسی را 
می‌طلبید، اشـــتراک نظر کمی وجود داشت.

 
کانت؛ رهبر انقلاب کپرنیکی

بیـــزر اخلاق جدیـــد کانت را - کـــه فاعلیت 
اراده را در کانـــون فلســـفه عملـــی‌اش قرار 
داده - در مقایســـه با سنت جاافتاده ولفی-

پوفندورفی که مدافع حفـــظ وضع موجود 
اســـت، انقلابی قلمـــداد می‌کنـــد؛ چراکه 
از نظـــرگاه کانت، خاســـتگاه ارزش اخلاقی، 
اراده اخلاقـــیِ درون ماســـت، نه نظم مقدر 
بیرونمان. از نظر نویســـنده کتاب، عمق و 
اهمیت واقعـــی انقلاب کپرنیکـــی کانت در 
همین موضع اســـت: »این انقـــاب نه تنها 
در معرفت شناســـی، بلکه در اخلاق نیز به 
وقوع پیوســـت. درست همانطور که جهان 
طبیعی وابســـته بـــه قوانین فاهمه اســـت، 
جهان اخلاقی نیز به قوانین اراده بســـتگی 
دارد. هـــم اخـــاق و هم معرفت‌شناســـی، 

انسان محور شـــده بودند.«
از نظـــر بیـــزر، بـــاور به »مشـــیت الهـــی« به 
عنـــوان یکـــی از رایج‌تریـــن و دیرینه‌ترین 
باورهای جامعه آلمانی، محور نظریه سنتی 
اســـت که هرچنـــد ریشـــه در زمیـــن قرون 
وســـطا دارد، امـــا در تمـــام قـــرن هجدهم 
در آلمـــان پابرجـــا بـــود. او در این خصوص 
ایـــده‌ای  اساســـاً  »مشـــیت  می‌نویســـد: 
بـــود مبتنی بـــر اینکـــه کل سلســـله مراتب 
اجتماعی و سیاســـی، بازتـــاب طرحی الهی 
هســـتند و عدالـــتِ کامل تنها در بهشـــت 
فراســـوی زمیـــن وجـــود دارد. حکومـــت و 
کلیسا برای عقلانی ســـاختن نابرابری های 

آشـــکار جامعه طبقاتـــی، دائماً به مشـــیت 
اســـتناد می‌کردند. ...چنین باوری طبیعتاً 
از هرگونه کوشـــش برای نقد وضع موجود 
جلوگیری می‌کنـــد؛ چرا که این کار اعتراض 

به خـــود حکمـــت الهی خواهـــد بود«.
مؤلف، فلســـفه عملی کانت را بـــه دلیل رد 
کردن همین بنیان های ســـنتی و قراردادن 
اراده فاعـــل شناســـا )Subject( بـــه جـــای 
مشـــیت الهی، رادیـــکال می‌دانـــد، چراکه 
»اگـــر اراده انســـان ارزش‌هـــای اخلاقـــی را 
بیافرینـــد، بـــه طـــوری کـــه تنها تبعیـــت از 
قوانینـــی کـــه خـــودش وضـــع کـــرده الزام 
آور باشـــد، آنـــگاه اراده حـــق دارد کل جهان 
اجتماعی و سیاســـی را نیز بازآفرینی کند.«

 
فیخته و گام دوم انقلاب

فیختـــه هرچند بـــه عنوان مفســـر فلســـفه 
کانت شـــناخته می‌شـــد، اما با انهـــدام یکی 
از پایه‌های فلســـفه نظری کانـــت، یعنی نفی 
شـــیء فی نفســـه، »من مطلـــق« را به عنوان 
بنیاد معرفت و کنش انســـانی قرار داد. بیزر 
گام دوم انقـــاب را این گونـــه روایت می‌کند: 
»در درجه نخست اهمیت دارد ببینیم که نزد 
فیخته، »من مطلق« نـــه ایدئالی اخلاقی که 
ایدئالی سیاســـی نیز هســـت. او تصریح کرد 
که تنها تحت شـــرایط اجتماعی و سیاســـی 
خاصی می‌توانیم به ایدئالـــش تقرب یابیم: 
آزادی، برابـــری و بـــرادریِ اجتمـــاع اخلاقی. 
هیچ فردی نمی‌تواند بدون همکاری فعالانه 
دیگران به خودآیینی مطلق دســـت یابد. فرد 
باید بـــرای اســـتقلال مطلق جمـــع، و جمع 
نیز بایـــد برای اســـتقلال مطلق فـــرد تلاش 
کنـــد. امـــا هرچه افـــراد بـــا تـــاش متقابل، 
خود‌تعین‌گرتـــر یا عقلانی تر شـــوند، بیشـــتر 
شـــبیه هم می‌شـــوند، زیرا عقل امری جهان 
شـــمول و در همگان برابر اســـت. ...نتیجه 
غایی فعالیـــتِ همایندیِ اجتمـــاع اخلاقی، 
آفرینـــش ســـوژه جهانی واحد یـــا همان من 
مطلق اســـت. از ایـــن رو »من مطلق« فیخته 
نمـــاد پادشـــاهی خدا بـــر روی زمین اســـت، 
اجتماع اخلاقی ایدئال که در آن فرد و جمع 

یکی می‌شـــوند.« 

شیلر؛ در میانه دموکراسی مستقیم و 
نماینده محور

یکی از فقـــرات تأمل‌برانگیـــز کتاب، جایی 
اســـت که بیزر درباره نظریه سیاسی شلیر و 
ترجیح دموکراســـی آتنی بر فضیلت‌محوری 
اسپارتی ســـخن می‌گوید. او در این موضع، 
آتـــن را به دلیـــل »آزادی فردی« بر اســـپارت 
مرجـــح می‌دانـــد، درحالـــی کـــه مفهـــوم 
فردیـــت، محصـــول متأخـــر مســـیحیت و 
جهـــان جدیـــد اســـت و آنچـــه در یونـــان 
مســـیحیت،  از  پیـــش  وم  ر و  باســـتان 
ســـنگ‌بنای جامعـــه تلقی می‌شـــد، نه فرد 
بلکه ابتدا خانواده و بعد نظام شـــهروندی 
بوده و فرد در این نظامات کاملاً مســـتحیل 
بـــوده اســـت. بیـــزر معتقـــد اســـت قانون 
اساســـی آتن به ایدئال‌های سیاســـی شیلر 
بســـیار نزدیک‌تر از قانون اساســـی اسپارت 
است: »آتنِ سولون درست عکس اسپارت 
لیکورگـــوس اســـت. در حالـــی کـــه ایدئال 
سیاســـی اســـپارت، وحدت ملی و فضیلت 
عمومـــی بـــود، ایدئـــال آتـــن، آزادی فردی 
بـــود. ســـولون به جـــای تحمیـــل اقدامات 
اقتدارگرایانـــه خشـــن از بـــالا، آتـــن را بـــه 
دموکراســـی مســـتقیمی بدل کرد که مردم 
می‌توانستند بر خودشـــان حکومت کنند. 
برخـــاف لیکورگوس، ســـولون دریافت که 
قوانیـــن نباید مانع خودتحقق‌بخشـــی فرد 

شـــوند، بلکه بایـــد آن را بســـط دهند.«
 

هامبولت؛ لیبرالیسم علیه بورژوازی
هرچنـــد آرای هامبولـــت بـــه عنـــوان یکی از 
ارکان فلســـفه زبان آلمانی شناخته می‌شود، 
اما گـــزارش بیـــزر اثبـــات می‌کنـــد او نظرات 
نیـــز  سیاســـت‌پژوهی  حـــوزه  در  مهمـــی 
داشـــته اســـت. مؤلف کتـــاب »روشـــنگری، 
انقـــاب و رمانتیســـم« معتقد اســـت نظریه 
سیاســـی هامبولت با اینکه متأثـــر از اقتصاد 
طبیعت‌محـــور )Physiocracy( اســـت؛ اما او 
منکر داشتن شـــناختی کافی از اصول اقتصاد 
سیاسی شد: »از این رو، آزادی تجارت، بیشتر 
نتیجه اصول اوســـت تا انگیزه‌ای بـــرای آنها. 
نکتـــه مهمتـــر این اســـت کـــه تفـــاوت های 

بنیادینـــی میـــان هامبولت و اندیشـــمندان 
ســـنت بورژوازی مدرن وجـــود دارد. در حالی 
کـــه اســـمیت و مندویل بـــه دفـــاع از اقتصاد 
بـــازار به منزله بهترین وســـیله افزایش رفاه و 
شادکامی عمومی پرداختند، هامبولت گمان 
نمی‌کـــرد کـــه شـــادکامی باید هـــدف دولت 
باشـــد. او ملتی فقیر و فرهیختـــه را به ملتی 
ثروتمند و شـــادکام ترجیح می‌داد. ...علاوه 
بر این، ]هامبولت[ همدلی چندانی نســـبت 
به اخلاق سودگرایانه جامعه تجاری نداشت. 
اگر قرار بر این باشـــد که انگیـــزه زیربنایی ای 
بـــرای رســـاله او بیابیـــم، بهتر اســـت به جای 
جســـت‌وجوی دفاعیه‌ای از اقتصـــاد مدرن، 
به تمایل او به احیای فرهنگ یونان باســـتان 

بنگریم.«
 

هردر؛ محافظه کار یا رمانتیست؟
هـــردر با طرح فلســـفه تاریخ خـــود، یکی از 
پرچمداران تفکـــر مدرن آلمانی اســـت که 
در کتاب بیـــزر به دقت، اجزای اندیشـــه او 
تحلیل و بازشناســـی می‌شـــود. از نظر بیزر، 
اگرچه هـــردر از اعضای حلقـــه رمانتیک به 
شـــمار نمی‌رفت، اما نقش تعیین‌کننده‌ای 
در پروراندن اندیشـــه سیاسی آن ایفا کرد و 
نظریه سیاسی او از چندین جهت بر نظریه 
سیاســـی رمانتیک‌های جوان پیش‌دستی 
می‌کـــرد: »تأکیـــدش بـــر ارزش اجتمـــاع، 
تفکیک دقیق اجتمـــاع از دولت، تأکیدش 
بر فهـــم دولت بـــه منزله فـــراورده تاریخ، و 
تأییـــد ارزش منحصر به فرد هر فرهنگ. اگر 
چهره واحدی وجود داشـــته باشد که بتوان 
ادعا کـــرد پدر اندیشـــه سیاســـی رمانتیک 

اســـت، او همانا هردر است.«
بیـــزر در فقراتی بـــه قرابت‌هـــا و تمایزهای 
فلســـفه سیاســـی هـــردر و دیگـــر جریان‌ها 
می‌پـــردازد و بـــه طـــرز درخشـــانی مـــاک 
هـــای شـــباهت و اختـــاف او بـــا لیبرال‌ها 
و محافظـــه‌کاران را روایـــت می‌کنـــد: »او بـــا 
ایدئال‌هـــای انســـان‌گرایانه، دموکراتیـــک 
و اجتماع‌گرایانـــه رمانتیک‌هـــای جـــوان و 
تحقیر امتیازات و فســـاد رژیم قدیم همدل 
بـــود. اگرچه هردر از بســـیاری از ایدئال‌های 

نقاشی رنگ 
روغن یوهان 

گوتلیب بکر از 
 ایمانوئل کانت
در سال ۱۷۶۸

فردریـــک چارلـــز 
ز  ا یکـــی‌   ، ر بیـــز
ین  ‌تر جســـته بر
و  ن  ا هشـــگر و پژ
ن  ا ر ‌نـــگا یخ ر تا
لمانـــی  آ فلســـفه 
بـــه  در قـــرن بیســـتم و بیســـت‌ویکم 
شـــمار می‌رود کـــه نقـــش بی‌بدیلی در 
بازخوانی و تفســـیر ســـنت ایدئالیســـم 
آلمانـــی ایفا کرده اســـت. او ‌نـــه تنها به 
عنوان یک‌ پژوهشگر دقیق و‌ موشکاف 
شـــناخته می‌شـــود، بلکـــه توانســـته با 
قلمـــی روان و‌ تحلیلـــی، اندیشـــه‌های 
کانـــت،  پیچیـــده‌ فیلســـوفانی چـــون 
فیخته، شـــلینگ، هگل و همدوره‌های 
آنـــان را به نســـل امـــروز انتقـــال دهد. 
در واقـــع هـــدف بیـــزر احیـــای مجدد 
ســـنت‌های فلســـفی خاص آلمان برای 
مخاطب معاصـــر بوده اســـت، البته با 
تأکیـــد بـــر پیوند فلســـفه بـــا متن‌های 

تاریخـــی، فرهنگـــی و ادبـــی.
۱۹۴۹ در  ۲۷ نوامبـــر  فردریـــک بیـــزر 
آلبـــرت لیا، مینه‌ســـوتا، ایالات متحده 
متولد شـــد. تحصیـــات ابتدایی خود 
را در کالـــج شـــایمر در ایالـــت ایلینوی 
گذرانـــد و ســـال ۱۹۷۱ موفـــق بـــه اخذ 

رشـــته‌های  در  کارشناســـی  مـــدرک 
فلســـفه، سیاســـت و اقتصاد شد. بعد 
از این بـــه دانشـــگاه آکســـفورد رفت و 
در کالـــج آوریـــل و ولفســـون تحصیل 
کرد و ســـال ۱۹۷۴ مدرک کارشناســـی 
ارشـــد خود را دریافت کرد. بیزر ســـال 
۱۹۸۰ دکترای فلســـفه خـــود را از کالج 
ولفســـون آکســـفورد تحـــت راهنمایی 
چارلـــز تیلـــور و‌ آیزایـــا برلیـــن دریافت 
کرد. عنوان رســـاله دکتـــرای‌اش »روح 
پدیدارشناســـی: رســـتاخیز متافیزیک 

در پدیدارشناســـی روح هـــگل« بود.
بیـــزر پـــس از اتمـــام تحصیـــات، بـــه 
بـــه عنـــوان  و  رفـــت  آلمـــان غربـــی 
پژوهشگر در دانشـــگاه برلین مشغول 
به کار شـــد، بعد هم بـــه ایالات متحده 
بازگشـــت و در دانشـــگاه‌های مختلفی 
از جمله پنســـیلوانیا، ییـــل، ایندیانا و 
سیراکیوز )هم‌اکنون استاد بازنشسته 
این دانشگاه اســـت( و هاروارد تدریس 
کـــرد. بیـــزر در ســـال ۲۰۱۵ موفـــق به 
دریافت نشـــان شایستگی از جمهوری 

فدرال آلمان شـــد.
 

تحقیقات و تألیفات
ب  کتـــا ر  نتشـــا ا بـــا  ر  بیـــز شـــهرت 

آلمـــان  فلســـفه  عقـــل:  »سرنوشـــت 
 The Fate of( »از کانـــت تـــا فیختـــه
 Reason: German  Philosophy
ســـال  در   )from  Kant  to  Fichte
۱۹۸۷ افـــزون شـــد. او در ایـــن کتاب، 
تاریخـــی و  بازســـازی زمینه‌هـــای  بـــه 
فلســـفی ایدئالیســـم آلمانی، به ویژه از 
طریق روایت مناقشـــه وحـــدت وجود 
اســـپینوزا، بـــه تحلیل آثار فیلســـوفانی 
چون کانـــت و فیختـــه پرداخـــت. این 
اثر بر درک معاصر از ایدئالیســـم آلمانی 
تأثیرگـــذار بود و باعـــث تثبیت جایگاه 
او بـــه عنـــوان یکـــی از پیشـــگامان این 

حوزه شـــد.
از دیگـــر آثـــاری که می‌تـــوان از بیزر نام 

از: برد عبارتند 
ـ »پـــس از هـــگل؛ فلســـفه آلمانـــی از 
 After Hegel: German( »1900 1840 تا
Philosophy, 1840–1900( : به فلســـفه 
آلمان در نیمـــه دوم قرن نوزدهم توجه 
دارد و نشـــان می‌دهد کـــه دوره مذکور، 
صرفـــاً دوره‌ای از رکـــود نیســـت، بلکـــه 

عصری پربـــار از ابتکار فکری‌ســـت.
ـ »امـــر رمانتیک؛ مفهوم رمانتیسیســـم 
The Romantic Im� )اولیــ�ه آلمانــ�ی«) 
 perative: The Concept of Early

German Romanticism(: به جنبش 
رمانتیسیســـم و تأثیـــر آن بـــر فلســـفه 
و هنـــر و اخـــاق و سیاســـت در آلمان 

پرداخته اســـت.
عقل‌گرایـــی  دیوتیمـــا:  زنـــدان  »فر ـ 
زیبایی‌شـــناختی آلمانی از لایب‌نیتس 
 Diotima's Children:( »تـــا لســـینگ
 German Aesthetic Rationalism
ایـــن   :)from  Leibniz  to  Lessing
اثـــر دربـــاره‌ زیباشناســـی پیشـــاکانتی 
بـــر دیدگاه‌هـــای  رمانتیســـم  تأثیـــر  و 

مل  شـــا و  ســـت  ا ختی  یی‌شـــنا یبا ز
بازخوانـــی آثار لایب‌نیتس، لســـینگ و 

ســـایر معاصـــران او می‌شـــود.
ـ »هـــگل« )Hegel(: کـــه نظـــام فکری 
هـــگل و زمینـــه های تاریخی و فلســـفی 
آن را بـــه صـــورت روان تقریـــر می‌کند.

 
 آموزش زبان انگلیسی به فلسفه 

آلمانی!
مشـــهور اســـت کـــه هـــگل در یکـــی از 
بـــه  نامه‌هایـــش گفتـــه »می‌خواهـــم 
فلســـفه، زبـــان آلمانـــی یاد بدهـــم!« و 
مرادش، برقراری نســـبتی میان اندیشه 
و زبـــان آلمانی بوده اســـت. حال، بیزر 
در آثار خود، به دلیل زیســـت و تربیت 
در ســـنت تحلیلـــی انگلیســـی زبـــان، 
ح روایت‌هـــای تاریخی،  علاوه بـــر طـــر
بر تحلیل فلســـفی و منطقی اندیشه‌ها 
نیز تأکیـــد دارد و می‌توان گفت ســـعی 
دارد به فلسفه‌ای که از هگل و هیدگر و 
نیچه آلمانی یاد گرفته، زبان انگلیســـی 
هـــم تعلیـــم دهـــد. او بـــا اســـتفاده از 
روش‌شناســـی دقیـــق و تحلیل‌هـــای 
آثـــار  و تفســـیر  بررســـی  بـــه  عمیـــق، 
فیلســـوفان آلمانـــی می‌پـــردازد. همان 
طـــور کـــه گفتـــه شـــد، تمرکـــز اصلـــی 

انقـــاب فرانســـه در اواخـــر قـــرن هجدهم یکی 
از رویدادهای سرنوشت‌ســـازی بـــود که هرچند 
ریشـــه در زمین ادوار پیشـــین داشـــت، منجر به 
تکوین صورت‌های جدید فلســـفه سیاســـی شد 
و برخـــی از ایـــن صورت‌هـــای نـــو در واکنش به 
انقـــاب آفریده شـــدند. بـــا این حـــال، همواره 
نوعـــی زیـــاده‌روی در الهـــام بخـــش دانســـتن 
انقـــاب فرانســـه وجـــود داشـــته کـــه تبدیل به 
کلیشـــه‌ای رایج و جاافتاده در مطالعات تاریخی 

شـــده اســـت؛ مثلاً بعضـــی مفســـران در تحلیل 
جریان‌هـــای فکری دهـــه منتهی بـــه انقلاب در 
ســـال 1789، ادعـــا کرده‌انـــد کـــه فلســـفه‌های 
آلمانی اواخر قرن هجدهـــم، ایده‌هایی منقطع 
از زمیـــن و زمان بودنـــد که طبیعتاً نســـبتی هم 
با اندیشـــه سیاســـی نداشـــتند و دلیـــل آن نیز 
انقطـــاع اجتماعی از تحولات رادیکال فرانســـه و 
فـــرو رفتن در باتلاق متافیزیک اســـت. فردریک 
چارلـــز بیـــزر، فیلســـوف آمریکایـــی و نویســـنده 
کتاب »روشـــنگری، انقـــاب و رمانتیســـم« یکی 
از مخالفـــان ایـــن دیـــدگاه اســـت و در کتـــاب 
مذکـــور، آن را بـــه شـــیوه‌ای دقیـــق و مســـتند، 
بـــه نقد کشـــیده اســـت. او تأکید دارد عـــاوه بر 
جنبه‌های آشـــکارا سیاســـی فلســـفه‌های جدید 
آلمانـــی، وجـــوه پنهـــان سیاســـت‌پژوهی هم در 

این اندیشـــه‌ها قابل تشـــخیص اســـت.

لیبرال، همچون آزادی مطبوعـــات و آزادی 
عقیده، دفـــاع می‌کرد، گمراه‌کننده اســـت 
کـــه او را به معنای فنی یک لیبـــرال بدانیم، 
زیرا هـــردر هرگز این آموزه خـــاص لیبرال را 
نپذیرفت که هدف دولـــت صرفاً جلوگیری 
از آسیب رســـاندن شـــهروندان به یکدیگر 
اســـت؛ در عـــوض تأکیـــد کـــرد کـــه دولت 
بایـــد در ارتقای رفـــاه و خودتحقق‌بخشـــی 
تمام شـــهروندانش نقشـــی ایجابی داشته 
باشـــد، و اگرچـــه هـــردر را غالبـــاً در رده 
اندیشـــمندان محافظـــه‌کار جـــای داده‌اند، 
او همـــواره برداشـــت قیّم‌مآبانـــه از دولت را 

خوار می‌شـــمرد.«
 

نقد ویلند بر قرارداد اجتماعی
نظریه قرارداد اجتماعـــی، یکی از آموزه‌های 
بنیادی فلسفه سیاســـی دوره جدید است 
از هابز و اســـپینوزا تا روسو و ولف تقریرهای 
مختلفی از آن مطرح شـــده اســـت. ویلند 
که از محافظـــه‌کاران آلمانی قرن هجدهم 
اســـت، تقریر ولـــف از این نظریـــه را به نفع 
آمـــوزه »حق الهـــی حاکمـــان« رد می‌کند و 
تناقض‌هـــای آن را برمـــا می‌کنـــد. روایت 
بیـــزر از نقد ویلنـــد چنین اســـت: »یکی از 
جنبه‌هـــای پراهمیت‌تر احیـــای آموزه حق 
الهی بـــه دســـت ویلند، نقـــد او بـــر نظریه 
قـــرارداد اجتماعـــی اســـت. ایـــن نظریه در 
واقـــع در میـــان مدافعـــان مطلق‌گرایی در 
آلمـــان قـــرن هجدهـــم رایج بـــود. مکتب 
ولفی آن را پذیرفته بود و اســـتدلال می‌کرد 
که به نفع مردم اســـت تا حق خودمختاری 
خویش را به پادشـــاه واگذار کنند و پادشاه 
نیز به نوبه خود هـــر کاری در توان دارد برای 
پیشـــبرد خیر عمومی انجام خواهد داد. اما 
...ویلند قبل از هر چیز، از آن‌رو آن را رد کرد 

که به مردم قـــدرت داوری درباره صلاحیت 
حاکمـــان شـــان را می‌دهـــد. او همچنین 
گمان می‌کرد با توجه بـــه اینکه یک قرارداد 
می‌توانـــد بر اســـاس منافع طرف‌هـــا ایجاد 
یا منحل شود، چنین نظریه‌ای دلالت‌های 
آنارشیســـتی دارد. جالب‌ترین و مهمترین 
ایراد او این اســـت که قـــرارداد اجتماعی در 
جهـــان اجتماعی واقعی، اجرایی نیســـت. 
به بیان دیگـــر، در عمل نمی‌توانـــد قرارداد 
اجتماعـــی معتبری وجود داشـــته باشـــد، 
زیـــرا برای اینکه قـــرارداد لازم الاجرا باشـــد، 
قدرت قاهره‌ای باید بـــرای اجرای آن وجود 
داشـــته باشـــد. اما این یک واقعیت ســـاده 
اســـت که چنیـــن قدرتی نمی‌توانـــد وجود 
داشـــته باشـــد. اگر قرار بـــر این باشـــد که 
پادشـــاه یا مردم آن را تصاحـــب کنند، از آن 

نـــه برای اجـــرا، بلکه بـــرای نقض قـــرارداد، 
هر زمان که به نفع شـــان نباشـــد، استفاده 

خواهند کرد.«
 

ملاحظاتی درباره کتاب
١. هـــر دانشـــی برحســـب روش‌شناســـی 
ســـنتی، اجـــزاء و ارکانـــی دارد کـــه بـــه آنها 
»رئوس ثمانیه« یا سرفصل‌های هشت‌گانه 
می‌گوینـــد کـــه شـــامل محورهایـــی چون 
موضوع علم، مســـائل علم، مبـــادی علم، 
اغـــراض علم و... می‌شـــود. برخـــی از این 
رئوس هشـــت‌گانه را در تحلیل ســـاختار و 
محتـــوای یک اثر تألیفی نیـــز می‌توان به کار 
بست و منطقاً پرســـش از اغراض و مقاصد 
نویسنده، پرسشی اســـت که در این موضع 
قابـــل طرح اســـت. قطـــع نظـــر از مقاصد 
درونـــی و پنهـــان بیـــزر - کـــه ارتباطـــی هم 
بـــه تحلیل متن او نـــدارد - یکـــی از اغراض 
آشـــکار و مصرح او در نگارش این کتاب، در 
هم شکستن کلیشـــه »آلمان غیرسیاسی« 
اســـت که انصافاً هم تلاشـــش مقـــرون به 

توفیق بوده اســـت.
با این حال، نویســـنده، غایتی صرفاً سلبی 
را از تألیـــف کتـــاب در نظـــر دارد؛ از یـــک 
ســـو، کتاب را پاســـخی به اســـطوره »آلمان 
غیرسیاســـی« می‌دانـــد و از ســـوی دیگـــر، 
بـــر واکنـــش متفکـــران آلمانی بـــه انقلاب 
فرانســـه تأکید پررنگی دارد و این زیاده‌روی، 
نقـــض غـــرض اولیـــه بیـــزر اســـت؛ چراکه 
جنبه‌هـــای ایجابـــی اندیشـــه سیاســـی در 

آلمـــان را تحت‌الشـــعاع قـــرار می‌دهد.
۲. مضافـــاً این‌کـــه اصرار بر محـــدود کردن 
متـــن و زندانـــی کـــردن مخاطـــب در یـــک 
بازه ده ســـاله پر از عدم قطعیـــت نیز قابل 
توجیـــه نیســـت و خـــاف موضـــع اعلامی 
نویســـنده اســـت. هرچند او بـــه محذورات 
تاریخـــی و روش‌شناســـی اذعـــان می‌کند، 
اما به هر تقدیر، این محدودیت ده ســـاله، 
به راحتـــی باعث کاســـتن از بـــار علمی اثر 
شده اســـت. از یک ســـو، مشخص نیست 
کـــه چرا کانـــت نقطه عزیمت کتاب اســـت 
و مثـــاً لایب نیتـــس یا ولف نیســـتند؟ و از 
ســـوی دیگر، توضیحاتـــی که بـــرای بیرون 
گذاشـــتن شـــلینگ و هگل ارائـــه می‌کند، 

عمیقاً ناکافی هســـتند.
۳. برخـــی ابهامـــات در متـــن خودنمایـــی 
می‌کننـــد کـــه تـــا حـــدی قابل پیشـــگیری 
بودنـــد؛ مثلاً دقیقاً مشـــخص نیســـت که 
هســـته مرکزی و مفهوم مشـــترکی که بیزر 
ذیل آن لیبرال‌ها را با تمام تمایزهای‌شـــان 
زیـــر یک چتر گـــرد مـــی‌آورد و درعین حال، 
آنهـــا را از ســـایر جریان‌ها متمایـــز می‌کند، 

هـــدف دولت اســـت یا حجـــم دولت؟
۴. در این بخش قرار نیســـت ایـــرادات ریز 
اثر برجســـته شـــوند تا کم دقتی نویســـنده 
به رخ کشیده شـــود، بلکه ملاحظات کلان 
طـــرح می‌شـــوند تـــا صرفـــاً متن خالـــی از 
عریضه نقد نباشـــد؛ وگرنـــه دقت و بصیرت 
بیزر به عنوان کســـی که در ســـنت تحلیلی 
تربیـــت شـــده، فضیلتـــی عیان اســـت. با 
ایـــن حـــال، همیـــن فضیلـــت، می‌توانـــد 
آســـیب‌هایی مثل تقلیل‌گرایی و وسواس 

را در پی داشـــته باشد.
۵. وقتـــی فرگه در حال آماده ســـازی چاپ 
 Grundgesetze der جلد دوم کتـــاب مهم
Arithmetik )قوانیـــن اساســـی حســـاب( 
بـــود، راســـل بـــا نامـــه‌ای او را از وجود یک 
پارادوکـــس بنیـــادی آگاه کـــرد و فرگـــه نیز 
بزرگ‌منشـــانه آن را پذیرفـــت و گفـــت این 
کتـــاب مانند جنینـــی بود که مـــرده متولد 
شـــد. این دوره فلســـفه سیاســـی کـــه بیزر 
تاریـــخ آن را نوشـــته نیز می‌توانســـت روزی 
جزو متون رســـمی و آموزشی قلمداد شود، 
امـــا مع‌الأســـف، تحمیـــل محدودیت‌های 
غیرلازمـــی کـــه ذکرشـــان گذشـــت، باعث 
خروج این اثر - با تمـــام امتیازاتش - از ریل 
پژوهش‌های دانشگاهی شـــده و کتابی که 
می‌توانســـت جـــزو منابـــع تحقیـــق علمی 
باشـــد را بـــه اثری بـــاب طبع روشـــنفکران 

تبدیل کرده اســـت.

بیـــزر روی فلســـفه آلمانـــی از اواخـــر 
قـــرن هجدهم تـــا نیمه‌ قـــرن نوزدهم 
اســـت؛ دوره‌ای که شامل جنبش‌های 
فکـــری بزرگـــی‌ همچون روشـــنگری، 
ایدئالیســـم آلمانی و رمانتیسم است.
نکتـــه‌ مهـــم در میـــان پژوهش‌هـــای 
او، دفـــاع از جنبه‌هـــای متافیزیکـــی 
ایدئالیســـم آلمانی اســـت؛ بیـــزر این 
جنبه‌هـــا را نه‌تنها برای فهـــم تاریخی 
جنبـــش ایدئالیســـم آلمانـــی حیاتی 
می‌دانـــد، بلکه آنهـــا را همچنان برای 

فلســـفه‌ معاصر سودمند و الهام‌بخش 
قلمـــداد می‌کند.

یکـــی  ر  بیـــز گفـــت  ن  ا بتـــو ید  شـــا
ر  د ه‌هـــا  چهر یـــن  ی‌تر کلید ز  ا
انتقـــال فلســـفه‌ آلمانـــی بـــه فضـــای 
انگلیســـی‌زبان است. او فلاسفه کمتر 
شـــناخته شـــده را دوباره احیـــا کرد و 
بخشـــی از تاریخ فلســـفه قـــاره‌ای را از 
حالـــت انتزاعی و عمیقاً اســـتعاری آن 
خـــارج و آماده ارائه به محیط فلســـفه 

تحلیلـــی و دانشـــگاهی کـــرد.
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