
19پنجشنبه   13 شهریور   1404  شماره 8827
irannewspaper irannewspapper

فرهنگی

 روی صحنه می مانم
 اما تسلیم ابتذال نمی شوم

احمد ساعتچیان بازیگر تئاتر در گفت‌وگو با »ایران«:

- به تازگی با نمایش »شاه لیر، 
روایتی آهنگین« در سالن اصلی 

تئاتر شهر و تالار وحدت روی صحنه 
رفتید و ایفاگر نقش شاه لیر بودید. 
باتوجه به ظاهری که اکنون دارید، 
ابتدا توجه ما به سمت چهره‌ای که 
برای کاراکتر شاه‌لیر طراحی شده، 

جلب می‌شود. بنابراین درباره این 
گریم خاص و نسبتش با نقش شاه 

لیر بگویید؟
گریـــم کاراکتـــر لیـــر، کار آقـــای بابـــک 
اســـکندری اســـت. طراحی و بـــه طور کل 
فرم کار او بســـیار جالب بود؛ زیرا در ابتدا 
مانند یک نقـــاش، همه شـــخصیت‌ها را 
با مـــداد روی کاغذ کشـــید و ســـپس آنها 
را نشـــانمان داد. در نهایـــت نیـــز دقیقـــاً 
همان چیـــزی کـــه روی کاغذ بـــود، اجرا 
شـــد. خودش می‌گفت: »از دید من این 
طرح)با اشـــاره به گریم خود در نمایش( 

خیلی کینگ)شـــاه( است.«
همچنین بایـــد توضیح دهم که شـــخصاً 
علاقه‌منـــد نیســـتم کـــه بـــا مـــو و ریش 
مصنوعـــی در تئاتـــر کار کنـــم. بـــه همین 
خاطر ســـعی می‌کنـــم خودم را بـــه گریم 
نقش‌ها نزدیک کنـــم. در این نمایش نیز 
ریش‌های خودم را بلند کـــردم تا روی آن 

طراحی شـــود.
باتوجه به استقبالی که از این 

نمایش صورت گرفته است، باید 
پرسید، در شرایطی که همه‌چیز 

معاصر است و کمتر کسی جرأت 
می‌کند، به سراغ چنین متنی 

برود، چگونه این نقش کلاسیک 
را به ذائقه مخاطب امروز نزدیک 

کرده‌اید؟
در مـــورد شـــاه لیـــر در زمانه امـــروز باید 
بگویـــم این دومیـــن تجربه شکســـپیری 
مـــن اســـت. تجربـــه قبلـــی، مربـــوط به 
خیلی ســـال پیش اســـت. به خاطر دارم 
که سال ۸۴، نمایشی با عنوان »ژولیوس 
ســـزار بـــه روایت کابـــوس« با بازنویســـی 
نغمه ثمینـــی و کارگردانی کیومرث مرادی 
کار کردم. اما این‌بار با نقشـــی گسترده‌تر 
و تمرین‌هایـــی طولانی‌تـــر ایـــن تجربه را 
پشت سر گذاشـــتم. تقریباً از سال پیش 
زمزمه‌های پیشـــنهاد و دورخوانی‌ها برای 
اجرای این نمایش شروع شـــد. تا امروز، 
چه در تئاتر شـــهر و چـــه در تالار وحدت، 
هر شـــب برایم تجربـــه تازه بوده اســـت. 
وقتـــی ســـراغ شکســـپیر می‌رویـــد، تازه 
انـــگار در حال کشـــف بازیگری هســـتید. 
متون شکســـپیر پر از دنیاهای تازه است. 
هـــر روز و هر شـــب چیـــزی برای کشـــف 
کـــردن دارد. شـــاه‌لیر بـــرای مـــن چنین 
تجربـــه‌ای اســـت؛ مـــا همیشـــه در حال 

کشـــف هستیم.
یکی از موضوعاتی که کارگردان‌ها 
و حتی بازیگرها معمولاً ریسک آن 

را نمی‌پذیرند اجرا و ایفای نقش در 
متون کلاسیکی چون »هملت«، 

»شاه لیر« و... است. زیرا فکر 
می‌کنند مخاطب امروز با این آثار 
ارتباط برقرار نمی‌کند. شما چطور 

این ریسک را پذیرفتید؟
اول اینکـــه مـــن، الیـــکا عبدالرزاقـــی و 
بورژیـــن عبدالرزاقـــی همیشـــه خیلـــی 
جـــدی بـــا تئاتـــر برخـــورد کرده‌ایـــم. هر 
کســـی حاضـــر نمی‌شـــود که هشـــت ماه 
از زمانـــش را بـــرای یک نمایـــش بگذارد. 
خیلی‌هـــا را دعـــوت کردیم کـــه حاضر به 
همـــکاری به این صـــورت نبودند. طبیعی 
اســـت، هر کســـی زندگی خودش را دارد. 
امـــا بـــرای مـــا محتـــوا و اتفاقی کـــه روی 
صحنـــه رخ می‌دهـــد در اولویت اســـت، 

نه صرفاً بـــازار.
ذات تئاتـــر ایـــن اســـت کـــه بتوانـــد بـــر 
مخاطـــب اثـــر بگـــذارد؛ مـــا همیشـــه به 
ایـــن موضـــوع فکـــر کرده‌ایـــم. البتـــه در 
مـــورد نســـبت اجـــرا بـــا زمانـــه خـــود نیز 
دقـــت داریـــم. ســـال ۷۷ وقتی بـــا آقای 
گچـــی  یـــره  »دا نمایـــش  ســـمندریان 
قفقـــازی« را کار می‌کردیم، ایشـــان خیلی 
از تئوری‌های برشـــت را عینـــاً روی صحنه 
پیاده نکـــرد. وقتـــی بعدها دربـــاره دلیل 
آن پرســـیدیم، گفت: »مـــن باید جغرافیا 
و مخاطب خودم را بشناســـم و نسبت به 

آن، نمایـــش را روی صحنـــه ببـــرم.«
به هر حال در شرایطی هستیم که 

مخاطب با آثار گوناگونی مواجه 
است که هر کدام تلاش بسیاری 

برای جذب مخاطب می‌کنند. در 
چنین شرایطی چطور می‌توان 
مخاطب را به تماشای نمایش 

معیاری دعوت کرد و امیدوار بود که 
آن نمایش مورد استقبال قرار گیرد؟

اگـــر برنامه‌ریزی درســـتی حاکم باشـــم؛ 
طبیعتـــاً تئاتـــر نیـــز طبقه‌بندی شـــده و 
بـــه ایـــن صورت مشـــخص اســـت که چه 
نمایشـــی در چـــه ســـالنی روی صحنـــه 
می‌رود. بنابراین خیلی از موارد مشخص 
می‌شـــود. بـــه عنـــوان مثـــال اگـــر بـــرای 
نمایش‌هایی از جنس شـــاه‌لیر ســـالنی 
تعریـــف شـــود و بـــرای نمایش‌هایـــی از 
جنس‌های دیگر چـــون آثار اکبـــر رادی، 
محمـــد رحمانیـــان و... هر کدام ســـالن 
دیگری در دسترس باشـــد، شاهد اتفاق 

خوبـــی خواهیـــم بود.
در گذشته »تئاتر آزاد« سالن‌های خودش 
را داشـــت و مخاطب می‌دانست آنجا چه 
نوع نمایشـــی می‌بینـــد. به ایـــن صورت 
این فاصلـــه با نمایش‌هـــای جدی حفظ 
می‌شـــد اما اکنون شـــاهد چنین اتفاقی 
نیســـتیم. شـــخصاً وقتی نوجوان بودم، 
تفاوت تئاتر در ســـالن اصلی با چهارســـو 
را به‌خوبـــی حـــس   ] تئاتـــر شـــهر  ]در 
می‌کـــردم. در چهارســـو نمایش‌هایـــی 
روی صحنـــه می‌رفـــت که به‌شـــدت آدم 
را بـــه فکـــر وامی‌داشـــت؛ البتـــه شـــاید 
خیلی سنگین و در لحظه برای فهمیدن 
دشـــوار بود. در تالار مولوی هم همیشـــه 

نمایش‌هـــای دانشـــجویی و تجربه‌گـــرا 
می‌دیدیـــم. وقتی اکنون بـــه این موضوع 
نـــگاه می‌کنم، متوجه می‌شـــوم کـــه آنها 
محل تجربـــه بودند. وقتـــی این تفکیک 
وجود داشـــته باشـــد، مخاطب می‌تواند 
مطابق ســـلیقه‌اش انتخاب کند: کســـی 
کـــه عاشـــق کارهـــای تجربـــی اســـت، به 
ســـالن مولوی می‌رود و کســـی که دنبال 
آثار کلاســـیک است به ســـالن اصلی تئاتر 
شهر می‌رود و کســـی که به دنبال کمدی 
صـــرف اســـت بـــه ســـالن‌هایی مـــی‌رود 
کـــه در آنهـــا تئاتـــر آزاد اجـــرا می‌شـــوند. 
متأســـفانه در حـــال حاضـــر همه‌چیـــز 
درهم شـــده اســـت. به صورتـــی که گاهی 
شـــاهدیم تئاتـــر آزاد در کنـــار تئاتر جدی 
اجرا می‌شـــود. نتیجـــه اینکـــه هیچ چیز 
ســـر جای خود نیســـت. در حالی که اگر 
نظـــم و جایگاه‌بنـــدی مشـــخصی وجـــود 
داشـــته باشـــد، تکلیـــف مخاطـــب هـــم 

روشـــن اســـت و می‌داند پولش برای چه 
نمایشی خرج می‌شـــود. ما هم به‌عنوان 
گروه تئاتـــر راحت‌تـــر کار می‌کنیم. مانند 
گذشـــته که با گروه »تجربه« یا »نقشینه« 
کار می‌کردیـــم و مخاطب‌هـــای خـــاص 

خودمان را داشـــتیم.
 باتوجه به تجربه چند دهه‌ای که 

در تئاتر ایران دارید، می‌پرسم، چرا 
این وضعیت پیش آمد؟ چرا هویت 

گروه‌ها و سالن‌ها که باید مشخص 
می‌بود، حالا از بین رفته است؟

کســـی کـــه وارد ایـــن حرفـــه می‌شـــود ــ 
ـ باید بتواند  نوجوان یـــا جوان علاقه‌مند ـ
وارد گروهی شـــود. در واقع به این صورت 
کشف شـــده و امکانات لازم برای فعالیت 
را داشـــته باشـــد. این موضوعـــات تنها با 
تلاش فردی به دســـت نمی‌آید. شـــرایط 
باید مهیا باشـــد. بخش بســـیار مهم این 
مســـأله نیـــز دولتی اســـت. دولـــت باید 

جایگاهـــی برای تولیـــد محصول فرهنگی 
فراهـــم کند تـــا نســـل‌های تـــازه آینده‌ای 

برای خودشـــان تصور کنند.
در نهایت مقصر چه کسی است؟ آیا 

هنرمند هیچ تقصیری ندارد؟
چون مقـــررات و نظـــم روشـــنی در تئاتر 
نیســـت. اکنـــون ســـالن‌دار مجبـــور بـــه 
آوردن نمایشـــی است که بفروشد و خرج 
ســـالن را بدهـــد. بنابراین طبیعی اســـت 
که بـــه ســـراغ نمایش‌هـــای پرمخاطب و 
عامه‌پســـند برود، نه کارهـــای تجربه‌گرا. 

ایـــن تضادهـــا به‌وجـــود می‌آید.
به عنـــوان مثال شـــاهدیم که نمایشـــی 
ایرانی در ســـالن استاد ســـمندریان اجرا 
می‌شـــود و هم‌زمان نمایشـــی خارجی در 
ژانری دیگر در ســـالن دکتر ناظرزاده روی 
صحنه مـــی‌رود. وقتـــی از حیث مخاطب 
این آثـــار را با یکدیگر مقایســـه می‌کنند، 
یکـــی از آنها با اســـتقبال خوب مخاطبان 
همـــراه بوده و دیگـــری مخاطب چندانی 
نداشـــته اســـت. امـــا ایـــن به معنـــای بد 
بودن، کاری که مخاطب چندانی نداشته 
نیســـت. اکنون معیارها تغییـــر کرده‌اند. 
وقتی معیارها ســـر جای خودشان باشند، 
تازه می‌توان اســـتعدادها را کشـــف کرد.

شـــخصاً ایـــن دوره‌هـــا را گذرانـــده‌ام. در 
حـــال حاضـــر نیز هـــر روز بـــا جوان‌هایی 
ســـروکار دارم کـــه دنبال آینـــده‌ای در این 
حرفه‌انـــد. اغلب آنها در چنین شـــرایطی 
پاســـخی پیدا نمی‌کنند. آقای سمندریان 
همیشـــه مثالی می‌زد. ایشـــان می‌گفت: 
»مـــن در کلاس بیـــان به هنرجو ســـخت 
می‌گیرم، ســـپس او نســـخه‌ای از آموزش 
را می‌گیـــرد و مـــی‌رود. امـــا در بیـــرون 
می‌بینـــد کـــه هنرپیشـــه‌ای همـــه قواعد 
بیـــان را زیر پا می‌گـــذارد و جلوی دوربین 
بـــازی می‌کنـــد. آن هنرجـــو برمی‌گردد و 
می‌گویـــد اســـتاد! بیـــرون اصـــاً این‌طور 
نیســـت.« این‌جاســـت کـــه تـــراژدی رخ 
می‌دهـــد؛ زیـــرا ارزش‌هـــا )بـــرای افـــراد( 

جابه‌جـــا می‌شـــود.
با حرف‌های شما موافقم، اما از 

طرف دیگر باید بگویم شاید بخشی 
از این شرایط به خود هنرمندان 

مربوط باشد. ما زمانی در تئاتر خود 
شاهد آثاری از بزرگانی چون زنده‌یاد 

سمندریان، بهرام بیضایی و علی 
رفیعی بودیم که هرکدام نسلی را 
پرورش دادند. به صورتی که تئاتر 

قاعده‌مند در جامعه ریشه پیدا کرد. 
اما اکنون این طور به نظر می‌رسد 

که آموزش تئاتر افول کرده و تعداد 
نمایش‌های خوب انگشت‌شمار 

است. در چنین وضعیتی شاهدیم 
که بسیاری از کارگردان‌ها برای 

فروش آثارشان، به سراغ بازیگران 
سینمایی می‌روند که قواعد تئاتر را 

نمی‌شناسند. آیا آنها مقصر نیستند 
و فقط تقصیر بر گردن سیستم 

است؟
درســـت می‌گوییـــد. این حقیقتی اســـت 
آن  بـــر  را  کـــه نمی‌توانیـــم چشـــم‌مان 
ببندیـــم. زیرا واقعیتی اســـت کـــه وجود 
دارد. حتـــی بچه‌هایـــی کـــه بـــا آنهـــا کار 
می‌کنم هـــم بعضـــی وقت‌هـــا در همین 
مـــورد حرف می‌زننـــد. من هـــم می‌گویم 
بلـــه، ایـــن را می‌بینم. اما بایـــد فکر کنیم 

که چـــه بایـــد کرد؟
واقعـــاً مثـــل یک آش اســـت کـــه در ابتدا 
همـــه چیـــزش بـــه انـــدازه بـــوده، اما هر 
کســـی آمده، چیزی بـــه آن اضافـــه کرده 
و کم‌کم خراب شـــده اســـت. متأســـفانه 
کســـی که تـــازه وارد این حرفه می‌شـــود، 
گذشـــته را ندیـــده و نمی‌دانـــد چـــه در 
جریـــان بـــوده اســـت؛ ناگهـــان بـــا ایـــن 
وضعیت مواجـــه می‌شـــود و فکر می‌کند 

این درســـت اســـت.
آقای ســـمندریان همیشـــه مثالی می‌زد: 
در ایـــران بعضی‌هـــا می‌خواهنـــد بگویند 
روشنفکرند، بنابراین می‌خواهند سبکی 
اختراع کننـــد. مثلاً هملـــت، دیگی روی 
ســـرش بگذارد و هوهوکنـــان وارد صحنه 
شـــود! یـــا یکـــی وســـط کار ســـوت بزند! 
ایـــن مـــوارد چیزهای ســـاختگی اســـت 
کـــه واقعاً امـــروز آنهـــا را می‌بینیـــم. فکر 
می‌کنـــم این موضـــوع به بســـتر فرهنگی 
مربوط باشـــد. وقتی این بســـتر آســـیب 
ببینـــد، مثـــل دومینـــو به بقیـــه عرصه‌ها 
هم ســـرایت می‌کند. مســـائل اقتصادی 
هـــم شـــکننده‌ترش می‌کننـــد و هنرمند 
را مجبور می‌ســـازند بـــه کارهایی تن دهد 
که شـــاید انتخابش نبوده. تراژدی وقتی 
اســـت که ما بازیگری را می‌بینـــم که وارد 
کار )بی‌کیفیتی( شده. در چنین شرایطی 
با خـــودم می‌گویـــم: چرا او ایـــن نقش را 
پذیرفته است؟ ســـپس متوجه می‌شویم 
که برای هزینه درمان ســـرطان مادر خود 
مجبور به ایـــن کار بوده اســـت. زیرا برای 
خرید یک آمپول بایـــد ده میلیون تومان 
پرداخت کند. اینجاســـت کـــه می‌فهمم 

اوضـــاع پیچیده‌تـــر و تراژیک‌تـــر از یـــک 
انتخاب ســـاده است.

البته در کنار این مسائل، ما 
نمایش‌های خیلی خوبی هم 

می‌بینیم. شما تفاوت تئاتر گذشته 
و امروز را در چه می‌بینید؟ آیا رو به 

جلو بوده‌ایم؟
شـــخصاً تجربه‌هـــای زیـــادی در کارهای 
مثـــال  بـــه عنـــوان  تجربـــی داشـــتم. 
می‌توان بـــه همـــکاری با وحیـــد رهبانی 
در نمایـــش کرگـــدن اشـــاره کنـــم. مـــا 
آن زمـــان شـــیوه‌هایی را از یـــک اســـتاد 
فرانســـوی یاد گرفتیم که مدتی به ایران 
آمده بـــود. بنابراین این مـــوارد را وارد کار 
خـــود کردیـــم و از دل آن نمایش‌هایـــی 
مثل کرگدن بیـــرون آمـــد. در واقع این 
شـــیوه‌ها، پیـــش از انقـــاب در »کارگاه 
نمایـــش« هم کار می‌شـــد، امـــا تحولات 

بعـــدی همه چیـــز را قطـــع کرد.
وقتی مـــا شـــروع کردیـــم، آن تجربیات 
جهانـــی در ایـــران منتقـــل نشـــده بود. 
مـــا عمـــاً دوبـــاره داشـــتیم چیزهایـــی 
پیش‌تـــر  کـــه  می‌کردیـــم  بازتولیـــد  را 
وجـــود داشـــت. بعدهـــا هـــم همیـــن 
اتفـــاق افتـــاد. مثلاً ســـال ۸۹ نمایشـــی 
بـــا عنـــوان »مکبـــث« روی صحنـــه رفت 
که بـــرای نســـل جوان‌تر تازگی داشـــت. 
اما بـــرای مـــا روشـــن بود کـــه ایـــن اثر، 
همـــان تجربه‌هـــای تکراری ماســـت که 
حالا دوباره دیده می‌شـــود. مشـــکل این 
اســـت که انتقال تجربه به‌درستی انجام 
نمی‌شـــود. نمایش اجرا شـــده و سپس 
تمام می‌شـــود و هیـــچ اثـــری از آن باقی 
نمی‌مانـــد. نـــه فیلـــم، نـــه عکـــس و نه 
پژوهش. به همین دلیل هر نســـلی فکر 
می‌کند، در حال ســـاخت تاریـــخ تئاتر از 
صفر اســـت و گذشـــته را کنار می‌گذارد. 
این نگاه اشـــتباه اســـت. ما نیـــاز داریم 
نام‌ها و تجربه‌های گذشته را بشناسیم، 

نـــه اینکـــه حذف‌شـــان کنیم.
شما خودتان ‌ شاگرد حمید 

سمندریان  بوده اید و اکنون علاوه 
بر بازیگری، به تدریس در این 

حرفه نیز مشغولید. مکتب حمید 
سمندریان دارای چه ویژگی‌هایی 
بود که توانست نسلی از بازیگران 

را پرورش دهد؟ شما چقدر در 
شیوه تدریس خود به ایشان وفادار 

هستید؟
آقای ســـمندریان از دهه ۳۰ که از آلمان 
بـــه ایران آمـــد، تا چهار دهه پـــس از آن، 
هم بـــه اجـــرای نمایش پرداخـــت و هم 
تدریـــس کـــرد. او نمایشنامه‌نویســـان 
زیـــادی را معرفـــی و بازیگـــران زیـــادی را 
تربیـــت کـــرد. در آمـــوزش، تأکیدش بر 
تربیـــت حـــس بازیگـــر و فن بیـــان بود. 
امـــا همیشـــه بـــه مـــا می‌گفت: »مـــن تا 
اینجـــا چیـــزی آورده‌ام، از اینجا به بعد تو 
بایـــد چیزی بـــه آن اضافه کنـــی. تو باید 
دنیـــای تازه‌ای به نمایشـــنامه وارد کنی.«
او همیشـــه اهل تجربه بـــود. مثلاً وقتی 
ازدواج  نمایـــش  پرســـیدند چـــرا  او  از 
آقـــای می‌سی‌ســـی‌پی را دوبـــاره اجـــرا 
نمی‌کنیـــد، گفـــت: »چیـــزی تـــازه‌ای به 
ذهنـــم نمی‌رســـد. اگـــر نکتـــه تـــازه‌ای 
نداشـــته باشـــم، چرا بایـــد آن نمایش را 

دوبـــاره روی صحنـــه ببـــرم؟«
شـــخصاً دو نکتـــه‌ اساســـی از او آموختم 
که شـــامل روحیه تجربه‌گرایی و پویایی 
و پوســـت‌کلفت بـــودن در حرفـــه تئاتـــر 

. ست ا
مـــا ابتـــدا ایـــن پوســـت‌کلفت بـــودن را 
نمی‌فهمیدیـــم. بعدهـــا کـــه شـــناخته 
شـــدیم، تازه مســـئولیت کارمان را حس 
کـــرده و فهمیدیم چرا آقای ســـمندریان 
روی ایـــن مســـأله تأکیـــد داشـــت. برای 
مـــن، او تنهـــا یـــک اســـتاد نبـــود؛ بلکه 
مانند زندگی با تمام فـــراز و فرودهایش 
بـــود. هنوز هم وقتی می‌خواهم نقشـــی 
بـــازی کنم یا نمایشـــی را کارگردانی کنم، 
در ذهنم می‌پرســـم اگر آقای سمندریان 
بـــود، چطـــور فکر می‌کـــرد و چطـــور کار 
می‌کـــرد؟ آقای ســـمندریان همیشـــه با 
من اســـت. شـــاید تنها کســـی است که 

هر روز بـــه او فکـــر می‌کنم.
در شیوه تدریس خود، چقدر از او 

الهام گرفته‌اید؟
در تدریس ســـه اصل برایم مهم اســـت: 
اولیـــن اصل مســـئولیت‌پذیری اســـت. 
یعنـــی صادقانه بـــه هنرجو بگویـــی، این 

حرفه ســـختی‌های زیـــادی دارد. در واقع 
به او نه در باغ ســـبز و نـــه جنس تقلبی 
تحویـــل دهیـــد. دومیـــن اصـــل دانش و 
مطالعـــه اســـت. همیشـــه بـــه هنرجوها 
می‌گویم: »چپ‌تان پر باشـــد. شما فقط 
با یـــک کلاس یا یک اســـتاد رابرت دنیرو 

نمی‌شـــوید. باید مدام یـــاد بگیرید.«
ســـومین اصـــل، جـــدی گرفتـــن حرفه 
اســـت. اگر هنرجـــو حرفـــه‌اش را جدی 
بگیـــرد، دیگران هـــم او را جدی خواهند 
گرفـــت. ایـــن مـــوارد همـــان چیزهایی 
اســـت کـــه از ســـمندریان آموختـــه‌ام و 
ســـعی می‌کنم که آنهـــا را منتقـــل کنم.
سال‌هاست به عنوان بازیگر در آثار 

مختلفی حضور داشتید اما امروز 
از سینما و تلویزیون دورید و تنها در 

تئاتر حضور دارید. علت چیست؟
مـــن از ابتـــدا عاشـــق تئاتر بـــودم و هنوز 
هم هســـتم. یکـــی از دلایلش شـــخصی 
اســـت: در تئاتر در لحظه پاسخ مخاطب 
را می‌گیـــرم و ایـــن برایـــم لذت‌بخـــش 
مـــن  بیشـــتر  تئاتـــر  بنابرایـــن  اســـت. 
را بـــه چالـــش می‌کشـــد. در ســـینما و 
تلویزیـــون هـــم، بیشـــتر در دهـــه ۸۰ کار 
کردم اما خیلـــی گزیده‌کار بـــودم. اوایل 
بـــرای تجربـــه می‌رفتـــم، امـــا بعد ســـعی 
کـــردم انتخاب کنـــم. زیـــرا می‌دیدم که 
برخـــی از کارگردان‌هـــا، دانش عمیقی در 
هدایت بازیگـــر ندارند، یا فیلمنامه کامل 
نیســـت و متن همان روز سر صحنه داده 
می‌شـــود. در حالی که این مـــوارد اصول 
اولیه کار اســـت. وقتی هم به این شـــیوه 
اعتراض می‌کنید، می‌گوینـــد: »ول کن، 
پولتو بگیر و برو« البته بـــا کارگردان‌های 
جـــدی‌ای چـــون حمیدرضـــا قربانـــی در 
فیلم »مغز اســـتخوان« همکاری کرده‌ام. 
ما برای یک سکانس ســـه دقیقه‌ای، سه 
ماه تمرین کردیم و من هنوز از آن نقش 
و تجربـــه‌ بازی در آن فیلـــم رضایت دارم.

در شرایطی هستیم که بسیاری 
از بازیگران از این حرفه دور 

افتاده‌اند. به عنوان مثال پیام 
دهکردی، بازیگری را رها کرده و 

نانوایی باز کرده است. نظر شما در 
این باره چیست؟

کار کـــردن یـــا نکردن، انتخاب شـــخصی 
هرکســـی اســـت. اما من همیشـــه ذات 
نمایش را بر اســـاس اعتـــراض دیده‌ام. 
بنابرایـــن بـــودن را بـــر نبـــودن ترجیـــح 
می‌دهم. همیـــن بودن باعث می‌شـــود 
راه برای دیگران بسته نشود. شاید فقط 
بتوانـــم در هر ترم یک هنرجو را درســـت 
تربیت کنـــم. این مســـأله برایـــم انجام 
وظیفه‌ اجتماعی اســـت. تن بـــه ابتذال 
نمی‌دهـــم، اما جا خالی هـــم نمی‌دهم.

اکنون شاهد برخی اختلافات 
میان هنرمندان هستیم. چه شد 

که ما به چنین وضعیتی رسیدیم؟ 
نوجوان بودم که نمایـــش »ازدواج آقای 
می‌سی‌ســـی‌پی« بـــه کارگردانـــی حمید 
سمندریان را در ســـالن اصلی تئاتر شهر 
دیـــدم. چهـــار بـــار بـــرای تماشـــای این 
نمایش رفتم و هر بـــار چیزی نفهمیدم. 
بعدهـــا که شـــاگردش شـــدم، فهمیدم 
راز کار در گفت‌وگـــو و تربیـــت حـــس 
بازیگـــر بـــود. آن نمایش با ســـختی‌های 
بســـیار روی صحنـــه رفت. اما بـــرای من 
نوجـــوان، معیـــار »کار خوب« شـــد. اگر 
آقـــای ســـمندریان آن نمایـــش را اجـــرا 
نکرده بود، شـــاید من اصـــاً کلاس او را 

انتخـــاب نمی‌کردم.
می‌خواهـــم بگویـــم اتفاقـــاً در شـــرایط 
ســـخت اســـت که باید کار کـــرد و حضور 
داشـــت. اگـــر جـــا خالـــی بدهیـــم، بـــه 
کارهای ســـطحی و سفارشی میدان داده 
می‌شـــود. آقای ســـمندریان هـــم گاهی 
فاصله‌هـــای طولانـــی بیـــن کارهایـــش 
داشـــت، اما همیشـــه برمی‌گشـــت و کار 
جـــدی را روی صحنـــه مـــی‌آورد. من هم 
تـــاش می‌کنم همیـــن مســـیر را بروم.

 با توجه به این نگاه انتقادی، 
چشم‌انداز تئاتر امروز را چطور 

می‌بینید؟
امید همیشه باید باشـــد. زیرا اگر نباشد 
نمی‌تـــوان ادامـــه داد. زندگـــی ســـخت 
اســـت، امـــا جـــا زدن فایـــده‌ای نـــدارد. 
نمی‌خواهـــم بـــا تنگ‌نظـــری یا دعـــوا و 
تحقیر در فضای مجازی به مســـائل نگاه 
کنـــم. هنـــر مثل زندگـــی اســـت؛ اگر جا 

بزنـــی، دیگـــر چیـــزی نمی‌ماند.

احمـــد ســـاعتچیان، بازیگـــر و مدرس باســـابقه تئاتـــر، به‌تازگی با ایفای نقش »شـــاه 
لیـــر« در تـــالار وحدت و پیش تر، ســـالن اصلی تئاتر شـــهر بار دیگر نگاه‌هـــا را به خود 
جلـــب کرده اســـت؛ تجربـــه‌ای کـــه او آن را فرصتی تازه برای کشـــف دوبـــاره بازیگری 
می‌دانـــد. او معتقد اســـت متـــون شکســـپیر همچنـــان ظرفیت‌هـــای بی‌پایانی برای 
بیـــان دردهای انســـانی دارنـــد و جملـــه‌ای از نمایش را نقـــل می‌کند کـــه خطاب به 
قدرتمنـــدان می‌گوید خـــود را در معرض رنج فرودســـتان قـــرار دهیـــد؛ پیامی که به 

بـــاور او، در هر زمان و مـــکان معنا دارد.

ســـاعتچیان در گفت‌وگو بـــا »ایران« با انتقـــاد از وضعیت بی‌نظم ســـالن‌ها و فقدان 
هویت مشـــخص بـــرای گروه‌هـــای تئاتری تأکیـــد می‌کند که نبود سیســـتم روشـــن، 
ســـالن‌داران را ناچـــار بـــه انتخاب آثـــار صرفاً پرفـــروش کـــرده و راه را بـــر تجربه‌های 

جدی بســـته است.
 او بـــا یـــادآوری تجربه‌هایـــش در گروه‌های تئاتـــری دهه ۷۰ و ۸۰ و همـــکاری با حمید 
ســـمندریان، بر اهمیت حفـــظ معیارها، انتقـــال تجربه‌ها و جدی گرفتـــن این حرفه 
تأکید دارد و می‌گوید: »اگر جا خالی بدهیم، میدان  را برای آثار ســـطحی و سفارشـــی 

خواهیم داد.«
پیرامـــون چالش‌هـــای حرفـــه بازیگـــری که با وجـــود مشـــکلات اقتصـــادی و کمبود 
امکانـــات با مشـــکلات جدی مواجه اســـت، بـــه گفت‌وگـــو پرداختیم. ســـاعتچیان با 
وجـــود همه مشـــکلات موجود، همچنـــان »بودن« را بـــر »نبودن« ترجیـــح می‌دهد و 
معتقد اســـت، وظیفه اجتماعی هنرمند حضور در صحنه و پرورش نســـل تازه اســـت؛ 

حتـــی اگر تنهـــا یک هنرجـــو در هر ترم به درســـتی آمـــوزش ببیند.

اتفاقاً در 
شرایط 

سخت است 
که باید کار 

کرد و حضور 
داشت. اگر جا 
خالی بدهیم، 

به کارهای 
سطحی و 
سفارشی 

میدان داده 
می‌شود. آقای 

سمندریان 
هم گاهی 

فاصله‌های 
طولانی بین 

کارهایش 
داشت، اما 

همیشه 
برمی‌گشت 

و کار جدی را 
روی صحنه 

می‌آورد. من 
هم تلاش 

می‌کنم همین 
مسیر را بروم

باتوجه به اینکه امروز با نسل جوان کار می‌کنید، چقدر به آنها امیدوارید؟
اســـتعدادهای زیـــادی می‌بینم. اما واقعیت این اســـت کـــه در ایران آژانس بازیگری درســـت و کســـتینگ حرفه‌ای 
وجـــود نـــدارد. جوانی کـــه دوره دیده، باید نقـــش بگیرد؛ اما گاهی به جایش کســـی می‌آید که صرفاً ماشـــین ســـر 
صحنه آورده! این موارد به سیســـتم مربوط می‌شـــود. اگر بســـتر درســـت نباشد، حتی اســـتعداد هم هدر می‌رود. 

مـــا باید واقع‌بین باشـــیم و بدانیم که در چه شـــرایطی زندگـــی می‌کنیم.
بـــا ایـــن همه امیـــدوارم روزهای خوب از راه برســـد و ما روزهـــای بهتری را در تئاتـــر ایران ببینیم. من هم همیشـــه 

ســـعی می‌کنم در حد توانم ســـهمی در آن داشـــته باشم.

ـــرش بـ

گفته می‌شود که آقای سمندریان معتقد بود که نویسنده خوب 
ایرانی نداریم. همچنین گفته می‌شود که اوژن یونسکو پس 

از تماشای نمایش »کرگدن« به کارگردانی حمید سمندریان، 
درباره این اجرا گفته است که هیچ‌کس در جهان این متن را به 

خوبی حمید سمندریان اجرا نکرده است. آیا آقای سمندریان 
در کلاس‌ها درباره‌ این موضوع صحبت نمی‌کرد؟ اینکه چطور 

به فتح یک اثر می‌پرداخت که نویسنده اثر تا این اندازه از آن 
رضایت داشته است؟ 

شـــخصاً نمایـــش »کرگـــدن« آقـــای ســـمندریان را ندیـــده‌ام امـــا 
دربـــاره اجـــرای »ملاقات با بانـــوی ســـالخورده« خاطرم هســـت که 
آقای ســـمندریان مســـتقیم بـــا فریدریـــش دورنمـــات صحبت کرد 
و ایده‌هایـــش را بـــه او گفـــت. در متـــن نمایش، شـــخصی، آلفرد را 
می‌کشـــد، مـــردم کوچه‌ای درســـت می‌کننـــد و جنازه بـــالا می‌آید، 
ســـپس دکتر می‌گوید ســـکته کرده. دیدگاه ســـمندریان این بود که 
مردمِ کل شـــهر گناهکارند و دســـت‌جمعی او را به قتل رســـانده‌اند. 
امـــا وقتی نظـــرش را بـــه دورنمات گفـــت، او همچنـــان روی دیدگاه 
خودش )که کشـــته شـــدن توســـط شـــخص بـــود( تأکید داشـــت. 
ولـــی وقتی از ایشـــان پرســـیدند که به نظر شـــما دیدگاه چه کســـی 
درســـت‌تر اســـت؟ پاســـخ داد: »قطعـــاً دیدگاه نویســـنده درســـت‌تر 
اســـت.«این نشـــان می‌دهـــد که نویســـنده در یـــک زمانـــه متنی را 
می‌نویســـد، امـــا کارگردان و بازیگـــر ]در همان زمان یـــا زمانی دیگر[ 
با جهان‌بینی خودشـــان آن را روی صحنه می‌برند. در 
مورد نمایشنامه‌نویســـان ایرانی هـــم او هیچ‌وقت از 
بیخ منکرشان نشـــد. همیشـــه از نمونه‌های خوب 
آثار نویســـندگان ایرانی یاد می‌کرد. بـــه عنوان مثال 
می‌توان به نمایشـــنامه‌های » از پشـــت شیشه‌ها« اثر 
اکبر رادی یا »فتحنامه کلات« اثر بهرام بیضایی 
اشـــاره کرد که مورد پســـند آقای سمندریان 
بـــود. به‌ویـــژه ایشـــان خیلـــی علاقه‌منـــد 
بود کـــه نمایشـــنامه آقای بیضایـــی را اجرا 
کنـــد. احتمـــالاً منظور ایشـــان ایـــن بوده 
کـــه ســـنت درام‌نویســـی در ایـــران هنوز 
جـــوان اســـت. در واقع باید تاریـــخ آن را 
حفظ کنیـــم تـــا نمایشنامه‌نویســـی‌مان 

رشـــد کند.

ـــرش بـ
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