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اگـــر در انتخابات ریاســـت جمهـــوری ۱۴۰۳ به جای مســـعود پزشـــکیان جریان 
رقیـــب وی رأی آورده بـــود، امروز چـــه تفاوت‌هایی می‌دیدیم؟ برای پاســـخ باید 
ببنیـــم رویکردهـــا، سیاســـت‌ها و رویه‌های جایگزینـــی که به جـــای رویکردها و 
سیاســـت‌های پیشـــنهادی دکتر پزشـــکیان ارائه می‌شـــد، چه چیـــزی به مردم 
ارائه می‌شـــد. بدون آنکه قصدی برای اغراق یا تخریب وجود داشـــته باشـــد، از 
منظر یک اســـتاد دانشگاه و کنشـــگر سیاســـی معتقدم جریان رقیب پزشکیان 
عمومـــاً راهـــکار یا سیاســـت خاصـــی را ارائـــه نمی‌کرد. چه بســـا، با اســـتفاده از 
یـــک ضرب‌المثـــل قدیمی ایرانـــی بتوان گفت جریـــان  رقیب پزشـــکیان »مواد 
اولیه آشـــی با یک وجب روغـــن« را برای کشـــور تدارک دیده بود. برای روشـــن 
شـــدن این مســـأله، می‌توان به رویکردهـــا و اظهارات رقیب دکتر پزشـــکیان در 

دور دوم انتخابات ریاســـت جمهوری اشـــاره کرد.
رقیـــب نهایـــی دکتر پزشـــکیان در هر بحثی کـــه پیش می‌آمـــد، می‌گفت که ما 
فلان برنامـــه را بـــرای آن داریم؛ برخلاف پزشـــکیان که می‌گفـــت: »برنامه من 
همان برنامه هفتم توســـعه تصویب شـــده و سیاســـت‌های کلی نظام اســـت.« 
هر چند همین تفاوت میان رأی‌دهندگان ایرانی طرفدارانی داشـــت و توانســـت 
رأی قابـــل توجهی را هم به خـــود جلب کند که البته ایـــن انتخاب قابل احترام 
اســـت و این احترام یکی از الزامات مردمســـالاری اســـت. اما در مقام یک ناقد 
سیاســـی، اتفاقاً پرســـش کلیدی اینجا بود که برنامه‌های ادعایی جریان رقیب 
در چه مجامعی ســـاخته و پرداخته شـــده بود؟ در هیچ کـــدام از گفت‌وگوهای 
دوران انتخابـــات ریاســـت جمهوری معلوم نبـــود که برنامه‌های گـــروه مقابل از 

ســـوی چه جمع یا جمع‌هایی بحث و بررســـی شـــده است.
واقعیت مشـــخص در انتخابات ۱۴۰۳ آن بود که 
بـــه غیـــر از برنامه‌هایی که ادعا می‌شـــد، معلوم 
بود پشـــت ســـر جریان رقیب آقای پزشـــکیان، 
تشـــکیلات منســـجم و محکمی ایســـتاده است 
که از فـــردای روز انتخابات برای همه کرســـی‌ها 
افـــرادی را دارد کـــه آنـــان را در ایـــن ســـمت‌ها 
منصـــوب کنـــد. البتـــه داشـــتن برنامـــه و کادر 
اجرایی از پیش تعیین شـــده از سوی نامزدهای 
ریاســـت جمهوری در همه جای دنیا رایج است 
و امـــر غریب و ناپســـندی نیســـت. امـــا آنچه در 
کشـــور ما شـــرایط را پیچیده‌تر می‌کرد، شـــفاف 
نبودن این سازمان‌ها یا تشـــکیلات است. هنوز 
هـــم دقیقـــاً معلوم نیســـت که پشـــت ســـر این 
جریان یـــا ایـــن نامزد مـــورد بحث چـــه گروه‌ها 
یـــا افرادی ایســـتاده‌ بودنـــد که چنیـــن مطالبی 
مطـــرح یـــا ادعـــا مـــی شـــد. بنابرایـــن نگرانـــی 
اساســـی جامعه و نخبگان سیاســـی کشـــور این 
بود کـــه تمـــام ســـمت‌ها و مســـئولیت‌های ریز 
و درشـــت کشـــور در اختیار یک جریان سیاسی 
قـــرار بگیرد و بـــا بیرون راندن نیروهـــای مدیر و 
کارشناس در دســـتگاه‌های اجرایی، این مدیران 
توانمند جـــای خود را بـــه مدیران صرفـــاً وفادار 

یک جریـــان سیاســـی-فرهنگی بدهند.
ویژگـــی بارز دیگر جریان رقیب آقای پزشـــکیان، 
بـــه اصطـــاح، »دعوایـــی« بـــودن آنان بـــوده و 
هســـت. در نقطـــه مقابـــل، جذابیت اساســـی 
آقـــای پزشـــکیان در ایـــن بـــود کـــه می‌گفـــت: 

 رئیس‌جمهوری
که دعواها را کنار گذاشت

] احمد شیرزاد

] استاد دانشگاه صنعتی اصفهان

»بیاییـــد دعواها را کنار بگذاریم و با هم کشـــور را اداره کنیم.« البته پزشـــکیان 
رویکـــرد انتقادی به اوضاع و احوال کشـــور داشـــت و هنوز هـــم دارد. اما رویکرد 
او دایـــر بر انداختـــن تقصیرها بر گـــردن جریان رقیـــب و مدیران قبلـــی نبود و 
او از ایـــن گفتمان نادرســـت، به درســـتی پرهیز می‌کنـــد. در نقطـــه مقابل این 
رویکـــرد، جریـــان مقابل تمـــام هم و غم خـــود را نه تنهـــا بر نقـــد و گاه تخریب 
دولـــت ســـابق، بلکه دولت اســـبق گذاشـــته بود و بر همین اســـاس سیاســـت 
انتخاباتـــی خود را، بـــه غلط، در راســـتای متهم کردن پزشـــکیان بـــه ادامه راه 

دولـــت روحانی قـــرار داده بود.
انتخاب پزشـــکیان در دور دوم انتخابات ســـال ۱۴۰۳ عمدتاً مدیون شـــخصیت 
کاری و عملگرایـــی اوســـت. جامعه از اینکه کســـانی با بدگویی از پیشـــینیان به 
عرصـــه بیایند و بعد مشـــکلات اساســـی کماکان پابرجا باشـــد خاطره خوشـــی 
نداشـــت و ندارد. جریان رقیب پزشـــکیان، با هر زبانی، نشـــان می‌داد که آمده 
بود تا به نوعی به یک دست‌ســـازی مدیریت کشـــور و به قولی پاکســـازی دولت 
همت گمـــارد. اینکه آیـــا در عمل ایـــن کار تحقـــق می‌پذیرفت یا نـــه و اینکه آیا 
ایـــن فراینـــد تأثیـــری از جهت کارآمـــدی دولت داشـــت یا نه، پاســـخی تضمین 
شـــده نداشـــت. اما بـــه طور مســـلم قابـــل پیش‌بینی بـــود که رویکـــرد جریان 
رقیـــب به بروز تنش فراوان در ســـطح دولـــت و جامعه منجر خواهد شـــد.  در 
مجمـــوع در انتخابـــات ۱۴۰۳، از حیـــث مدیریت داخلی کشـــور جامعه به وفاق 

و آرامش رأی داد.
دولت پزشـــکیان شـــاید هنوز تا آن میزان از کارآمدی و ابـــزار مدیریتی لازم برای 
حل معضلات عدیده کشـــور فاصله داشـــته باشـــد، اما برخی از ناکارآمدی‌های 
آشـــکار دیگـــران را ندارد. بـــه عنـــوان نمونه‌های بـــارزی از این امر عبـــور وزرای 
پیشـــنهادی از فراینـــد رأی اعتمـــاد مجلـــس و ارائه بـــه موقع لایحـــه بودجه را 
می‌تـــوان نـــام برد. البتـــه در عرصه سیاســـت خارجی هـــم رویکـــرد رقیب آقای 
پزشـــکیان تفاوت اساســـی با رویکـــرد دولت فعلـــی دارد که تحلیـــل آن مجالی 

دیگـــر می‌طلبد. 

پزشکیان رویکرد 
انتقادی به 

اوضاع و احوال 
کشور داشت و 
هنوز هم دارد. 

اما رویکرد او 
دایر بر انداختن 

تقصیرها بر 
گردن جریان 

رقیب و مدیران 
قبلی نبود و او 
از این گفتمان 

نادرست، به 
درستی پرهیز 

می‌کند

 طرد طرفداران  قطبی‌سازی سیاسی از طرف مردم
شرایط کشور را متحول کرد


