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تابســـتان پارســـال، انتخابات ایران صحنه رقابتی نفســـگیر بیـــن دو جریان فکری 
بود: یکی با پرچم اصلاحات و دیپلماســـی، به رهبری مســـعود پزشـــکیان و دیگری 
بـــا نگاهی تنـــد  که مذاکـــره را گاه خیانت می‌خوانـــد. حالا که یک ســـال از پیروزی 
پزشـــکیان گذشته، ســـؤالم این اســـت: اگر او رئیس‌جمهوری نمی‌شـــد و رقیبش 
ســـکان سیاســـت خارجی را در دســـت می‌گرفت، امروز کجا بودیـــم؟ تحولات یک 
ســـال گذشته، از مذاکرات هســـته‌ای گرفته تا تنش‌های منطقه‌ای و نگاه به شرق، 
نشـــان می‌دهد که دولت پزشـــکیان با همه کاســـتی‌ها، از بحرانی‌تر شـــدن اوضاع 
جلوگیری کرده اســـت. اما اگر  رقبای او برنده می‌شـــدند، احتمالاً داستان دیگری 

داشـــتیم. بیایید نگاهی بی‌طرفانه به این ماجـــرا بیندازیم.
 
 zچهارچوب نظام: هیچ رئیس‌جمهوری »فری‌استایل« نیست

بـــرای فهـــم ماجـــرا، اول باید یک واقعیت را روشـــن کنیـــم: هیـــچ رئیس‌جمهوری در 
ایـــران نمی‌تواند سیاســـت خارجـــی را کاملاً بـــه دلخواه خـــودش پیش ببـــرد. تجربه 
دولـــت ســـیزدهم در ســـال ۱۴۰۰ این را به‌خوبـــی نشـــان داد. آن زمـــان، خیلی‌ها فکر 
می‌کردند یک‌دســـت شـــدن حاکمیت بـــا اصولگرایان، مشـــکلات دیرینـــه مثل رابطه 

بـــا آمریـــکا را حل می‌کنـــد یا حداقـــل به رویکـــردی انقلابی‌تـــر منجر 
می‌شـــود. امـــا چه شـــد؟ نه رابطه با آمریکا درســـت شـــد، نـــه درگیری 
تمام‌عیـــاری رخ داد. چـــرا؟ چـــون نظام سیاســـی ایـــران چهارچوبی 
دارد کـــه هـــر رئیس‌جمهوری، چـــه اصلاح‌طلب چـــه اصولگـــرا، باید 
در آن بـــازی کند. پزشـــکیان هم از این قاعده مســـتثنی نیســـت. او با 
محدودیت‌هایـــی روبه‌روســـت کـــه آزادی عملش را محـــدود می‌کند. 
پـــس وقتی از عملکرد سیاســـت خارجی‌اش حـــرف می‌زنیم، باید این 

چهارچوب را در نظـــر بگیریم.
 
 zدستاورد بزرگ: اجماع‌سازی به جای قطبی‌سازی

چه چیزی پزشـــکیان را متمایز کرد؟ برخلاف دولت‌هـــای قبلی، او روی 
یـــک کلیدواژه پافشـــاری کـــرد: اجماع. صراحتـــاً گفت اگـــر اجماعی در 
داخـــل حاکمیت شـــکل نگیـــرد، مذاکره نمی‌کنـــد. این بـــرای من، به 
عنوان یـــک تحلیلگر نقطه قوت بزرگی اســـت. یادمان نـــرود که برجام 
چرا زمین خورد؟ چون اجماع داخلی پشـــتش نبـــود. اختلافات داخلی 
آن را بـــه گـــروگان گرفـــت و تبدیلش کرد بـــه موضوع دعوای سیاســـی. 
پزشـــکیان امـــا راه دیگـــری رفت: ســـعی کـــرد به جـــای قطبی‌ســـازی، 
وفـــاق ایجـــاد کند. این کار آســـان نیســـت. در کشـــوری مثل ایـــران، با 
شـــکاف‌های سیاســـی عمیـــق، دو جریـــان اصلـــی گاه به نظر می‌رســـد 
هیـــچ نقطه مشـــترکی ندارند. امـــا تجربه‌های جهانی-مثـــل اندونزی یا 
ترکیه- نشـــان می‌دهد وقتـــی حاکمیت روی یک موضـــوع اجماع کند، 
تصمیم‌هـــای بـــزرگ شـــدنی می‌شـــوند. در مقابل، وقتی کشـــور قطبی 
می‌شـــود، حتی فکر کـــردن به تصمیم‌های بزرگ هم غیرممکن اســـت.
ایـــن اجماع‌ســـازی چـــه فایـــده‌ای دارد؟ ســـاده اســـت: هزینـــه 
تصمیم‌هـــای بزرگ در سیاســـت خارجـــی را کم می‌کنـــد. اگر امروز 
بخشی از جامعه و نیروهای سیاسی خواستار گشایش در سیاست 
خارجی هســـتند، اجماع‌ســـازی می‌تواند این مســـیر را هموار کند، 

بدون اینکه کشـــور بهای ســـنگینی بپردازد. پزشـــکیان با این رویکرد نشان داد که 
امـــکان وفاق وجـــود دارد و این خودش یک دســـتاورد اســـت.

 
 zمصداق‌های موفقیت: از آتش‌بس تا جلوگیری از ماشه

حـــالا بیایید مصداقی نگاه کنیم. آیا این اجماع‌ســـازی در یک‌ســـال گذشـــته نتیجه 
ملموســـی در سیاســـت خارجی داشـــته اســـت؟ من می‌گویم بله، هرچند شـــاید نه 
آن‌قدر درخشـــان که برخی انتظار داشـــتند. بگذارید با یک اصل سیاســـت شـــروع 
کنیم: شـــرایط همیشـــه می‌تواند بدتر از چیزی که هســـت، شـــود. دولت پزشکیان 
بـــا تمرکز بر مذاکره و دیپلماســـی، مانع بحرانی‌تر شـــدن اوضاع شـــد. اگر مذاکراتی 
در کار نبـــود، اگر تنش‌ها بـــالا می‌گرفت، چه بســـا آمریکا، در همراهی با اســـرائیل، 
فشـــارهای بیشـــتری به ایران وارد می‌کرد. وضـــع موجود ایده‌آل نیســـت، قبول؛ اما 

تصمیم به مذاکره، حتی اگر نتیجه فوری نداشـــته باشـــد، یک پیـــام مهم به داخل و 
خارج فرستاد: جمهوری اســـامی دنبال تنش نیست و آماده توافق منصفانه است.
مصـــداق دیگر، پذیرش آتش‌بـــس در جنگ اخیر اســـت. خیلی‌هـــا در داخل اصرار 
داشـــتند که جنگ ادامـــه پیدا کند، اما دولت پزشـــکیان از آتش‌بـــس حمایت کرد. 
ایـــن تصمیـــم تعیین‌کننده بـــود. یا مثـــاً بحث مکانیســـم ماشـــه )اســـنپ‌بک( در 
شـــورای امنیت: دولت با تلاش‌هـــای دیپلماتیک، جلوی فعال شـــدن آن را گرفت یا 
دســـت‌کم به ســـمت تمدیدش حرکت کرد. اینها دســـتاوردهای مرموزی هستند که 
شـــاید در تیتر روزنامه‌ها نیایند، امـــا در جلوگیری از بحران نقـــش کلیدی دارند. اگر 
سیاســـت‌های دیگری در پیش گرفته می‌شـــد، مثلاً رویکرد تقابلـــی رقیب، احتمالاً 

حـــالا با تحریم‌های ســـنگین‌تر یا حتـــی درگیری نظامی روبـــه‌رو بودیم.

 zرقیب چه می‌گوید؟ رتوریک سیاسی یا نقد واقعی؟
جنـــاح مقابـــل اما این دســـتاوردها را قبـــول نـــدارد. می‌گویند تمرکز پزشـــکیان بر 
مذاکره و ادبیات نرمش، نشـــانه انفعال یا ضعف اســـت. ادعـــا می‌کنند اگر قدرت 
نظامی و هســـته‌ای ایـــران تقویت می‌شـــد، نیازی بـــه مذاکره نبود یا دســـت‌کم در 
مذاکرات دســـت بالا را داشـــتیم. این حرف‌ها تازه نیســـت. در ادبیات سیاسی به 
ایـــن می‌گویند »رتوریک سیاســـی« یـــا همان لفاظی‌هـــای حزبی. رقیب همیشـــه 
بایـــد چیـــزی برای گفتن داشـــته باشـــد. هیچ حزبـــی در رقابت سیاســـی نمی‌آید 
دســـتاوردهای رقیبـــش را تحســـین کنـــد؛ ایـــن طبیعت بـــازی قدرت اســـت. اگر 
پزشـــکیان ۹۰ درصد کار را درســـت انجام دهد، رقیبش می‌گویـــد چرا ۱۰ درصد بقیه 

را خراب کـــردی؟ این دعواها همیشـــه بـــوده و خواهد بود.
به نظـــر من، دولـــت نباید دنبال این باشـــد که مخالفانش را ســـاکت 
کنـــد چرا که این شـــدنی نیســـت. در عـــوض، بایـــد کارش را بکند، از 
سیاســـت‌هایش دفاع کند و ائتلافی از حامیان بســـازد. پزشـــکیان از 
مـــردم رأی گرفته که تغییرات مثبت ایجاد کند. وظیفه‌اش این اســـت 
که دور سیاســـت‌های درســـتش، مثل مذاکـــره و اجماع‌ســـازی، یک 
ائتلاف قوی شـــکل دهـــد. اگر بتوانـــد ذی‌نفعان و هواداران بیشـــتری 
برای سیاســـت خارجـــی‌اش جمع کنـــد، موفقیتش تضمین‌شـــده‌تر 
اســـت. اینکه رقیب چه می‌گویـــد، نباید معیار عملکرد دولت باشـــد.

 
 zاگر رقبا برنده می‌شدند چه می‌شد؟

حـــالا فـــرض کنیم جنـــاح مقابـــل انتخابـــات را بـــرده بود. چـــه اتفاقی 
می‌افتـــاد؟ تجربـــه دولت قبل نشـــان داد که حتی با یک‌دســـت شـــدن 
حاکمیـــت، سیاســـت خارجـــی نمی‌توانـــد فقط با شـــعار  پیـــش برود. 
امـــا تفـــاوت بزرگ این بـــود که رقبای پزشـــکیان اساســـاً به دیپلماســـی 
اعتقـــادی ندارنـــد. اگر آنهـــا قـــدرت را می‌گرفتنـــد، احتمـــالاً مذاکرات 
هســـته‌ای متوقف می‌شـــد، تنش بـــا آمریکا و اســـرائیل بـــالا می‌گرفت 
و ایـــران در معـــرض تحریم‌هـــای جدیـــد یا حتـــی درگیری نظامـــی قرار 
می‌گرفـــت، آتش‌بس اخیـــر بعید بود اتفـــاق بیفتد یا احتمـــالاً فعالیتی 
برای جلوگیری از مکانیســـم ماشـــه صورت نمی‌گرفت. در عوض، شاید 
بـــا قطعنامه‌های جدید شـــورای امنیـــت روبه‌رو می‌شـــدیم، مثل دوران 
احمدی‌نژاد که شـــش قطعنامه پشت ســـر هم آمد. بدون اجماع‌سازی 
پزشـــکیان، کشـــور قطبی‌تر می‌شد. این قطبی‌ســـازی نه‌تنها در داخل 
اختلافـــات را عمیق‌تـــر می‌کـــرد، بلکـــه در صحنـــه جهانی هـــم ایران 
را منزوی‌تـــر می‌ســـاخت. پزشـــکیان با رویکـــردش، هرچنـــد ناکامل، 
حداقل جلوی بدتر شـــدن اوضاع را گرفت. او نشـــان داد که می‌شـــود 
در چهارچـــوب نظام، دیپلماســـی را پیـــش برد و از بحـــران دوری کرد.

 
 zحرف آخر: پزشکیان، یک انتخاب ضروری

دولت پزشـــکیان با تمرکز بر اجماع‌ســـازی و دیپلماسی از تشـــدید تنش‌ها جلوگیری 
کرد. مذاکره، آتش‌بس و جلوگیری از فعال‌ســـازی اســـنپ‌بک، دستاوردهایی هستند 
کـــه در برابـــر رتوریک رقبا، ارزش خـــود را دارند. اگـــر رقیبش برنده می‌شـــد، احتمالاً 
بـــا انـــزوای بیشـــتر، تحریم‌های ســـنگین‌تر و خطـــر جنگ پیوســـته روبـــه‌رو بودیم. 
پزشـــکیان در چهارچـــوب نظام، راهـــی را رفت کـــه هزینه‌های تصمیم‌هـــای بزرگ را 
کـــم کـــرد و امید بـــه گشـــایش را زنده نگه داشـــت. اما ایـــن کافی نیســـت. حکمرانی 
کشـــور باید این اجماع‌ســـازی را تقویت کنـــد و راه را برای مشـــارکت ایرانیان خارج از 
کشـــور باز کند. بدون اینها، حتی پزشـــکیان هـــم نمی‌تواند معجزه کنـــد. انتخاب او 
اما نشـــان داد کـــه در میـــان گزینه‌های موجـــود، بهترین بود و نبودش می‌توانســـت 

ما را بـــه روزهای تاریک‌تـــری ببرد. 

سیاست پزشکیان هزینه‌های تصمیم‌های بزرگ را کم کرد

]   رحمن قهرمانپور

] تحلیلگر ارشد مسائل بین‌الملل

دیپلماسی از مسیر اجماع

پزشکیان در 
چهارچوب 
نظام، راهی 

را رفت که 
هزینه‌های 

تصمیم‌های 
بزرگ را کم 
کرد و امید 

به گشایش 
را زنده نگه 

داشت. اما این 
کافی نیست. 

حکمرانی 
کشور باید این 

اجماع‌سازی 
را تقویت کند 

و راه را برای 
مشارکت 

ایرانیان خارج 
از کشور باز 

کند


