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یکی از راه‌های پاســـخ به این پرســـش که »اگر مسعود پزشکیان رئیس‌جمهوری 
نمی‌شـــد چه اتفاقاتـــی رخ می‌داد و چه وضعیـــت جایگزینی قابـــل تصور بود«، 
ایـــن اســـت که بـــه وضعیت محتمـــل در صـــورت ریاســـت جمهوری هـــر یک از 
رقبـــای عمده او بپردازیـــم. نمی‌توان بـــرای این نوع تصور ماهیـــت یقینی قائل 
بـــود، امـــا می‌تواند بـــر اســـاس ویژگی‌های هر یـــک از رقبـــا قابل تأمل باشـــد. 
همچنیـــن این بررســـی احتمـــالات، جدای از اثر مشـــکلات انباشـــتی و تاریخی 
بویژه در دهه‌های اخیر اســـت کـــه بر عملکرد و تصمیمات هـــر دولتی به نحوی 

خـــود را تحمیل می‌کـــرد و می‌کند.
از بـــاب مثـــال، فـــرض را بگذاریـــم بر اینکه شـــرایط بـــه نحوی پیـــش می‌رفت 
کـــه محمدباقر قالیباف بـــه دور دوم می‌آمـــد و در رقابت به پیروزی می‌رســـید. 
در آن صـــورت ما بـــا نوعـــی اصولگرایی پراگماتیســـت و متکی بـــر عمل مواجه 
بودیـــم. یعنـــی آن اصولگرایـــی کـــه دارای نوعـــی نـــگاه توســـعه‌گرا مبتنـــی بـــر 
اصولگرایـــی معتدل اســـت و محتمل بود که دولـــت تا حدی در پیونـــد با نگاه 
نیروهـــای کنترلـــی قرار گیـــرد. طبیعتاً در آن صـــورت، وضعیتی که امـــروز با آن 
مواجهیم، می‌توانســـت به نحوی شـــدت بیشـــتری داشته باشـــد. همچنان که 
در عرصه‌هـــای اجتماعی نیـــز آن نگاه اصولگرای عملگرا گرایشـــات بســـته‌تری 

را نســـبت به دولـــت فعلی نمایندگـــی می‌کرد.
فـــرض دیگر ایـــن بود که قرعه فال ریاســـت جمهوری در رقابت با پزشـــکیان به 
نام ســـعید جلیلـــی می‌افتاد. در اینجـــا البته بایـــد تأکید کنم کـــه قصدی برای 
در نظـــر گرفتن انگیزه‌هـــای آقای جلیلی نـــدارم، زیرا معتقدم قطعاً ایشـــان در 
انگیزه‌هایـــش مصلحت مردم را می‌خواهـــد. آنچه اینجا مبنای ارزیابی اســـت، 
عملکرد او اســـت، نه صرفـــاً انگیزه‌ها. در این رویکرد، به نظر می‌رســـد نوع نگاه 
جلیلی کاملاً در تعـــارض با فهم »اکنون ایران و جامعه ایران« اســـت. به همین 
دلیـــل تحولات داخلـــی و خارجـــی را با انگاره‌هـــای خاصی پیگیـــری می‌کند که 

نســـبت کمتری با شـــرایط و وضعیت امروز دارد.
در دوره‌ای کـــه جلیلـــی مســـئولیت مهم دبیـــری شـــورای عالی امنیـــت ملی و 
مذاکرات مربوط به پرونده هســـته‌ای را بر عهده داشـــت، شـــاهد رویه »مذاکره 
فقـــط برای مذاکـــره« بودیم و دیدیم کـــه آن رویه در ارتباط با نظـــام بین‌الملل 
و بحث هســـته‌ای راهگشـــا نبود، بلکه عمدتاً به ســـمت بیانیـــه خواندن تمایل 
پیدا می‌کـــرد؛ بدون توجـــه به اینکـــه نظام بین‌الملـــل یک نظـــام ایدئولوژیک 
نیســـت، بلکه نظامی اســـت که در آن قـــدرت نقش اصلی را بـــازی می‌کند و در 

ایـــن نظـــام، باید با نـــگاه برد- برد به مســـائل آن توجـــه کرد. به همیـــن دلیل با 
بیانیـــه و شـــعار ممکن نبود بـــا آن تعامل کرد.

در عرصـــه داخلی هم فضای احتمالـــی را باید با اتکا به نظـــرات و گرایش‌های 
جریـــان خاصی که از ســـعید جلیلی حمایـــت می‌کرد و نه خـــود او پیش‌بینی 
کـــرد؛ جریانـــی کـــه در آن گشـــودگی انـــدک و کنترل، فربـــه اســـت و در آن بر 
چهارچوب‌هایـــی تکیـــه می‌شـــود که چنـــدان با واقعیـــات موجـــود همراهی 
ندارد. به شـــخصه، ســـعید جلیلـــی را فرد اخلاقـــی و ملتزم بـــه الزامات دینی 
و اخلاقـــی می‌شناســـم. اما در حوزه اندیشـــه و اجـــرا، مبانی فکـــری وی برای 
جامعـــه متنوع و متکثـــر ایران، جامعه‌ای کـــه در آن گرایش‌هـــا و نگرش‌های 
فکـــری مختلف و رنگیـــن کمانی از فرهنگ‌هـــا حضور جدی دارند و »مســـأله 
ایـــران« در باورهای مـــردم عمیق اســـت، زود 
بـــه بن‌بســـت می‌رســـید. بنابراین، بـــه نظرم 
ریاســـت جمهـــوری جلیلـــی بیـــش از اینکـــه 
فرصت‌هایـــی را فـــراروی ایران قـــرار دهد، آن 
را بـــا تهدیـــد روبـــه رو می‌کـــرد. در مقابل هم 
جامعـــه متکثـــر و منبســـط و در حـــال تغییـــر 
ایـــران در مواجهـــه بـــا نگـــرش غیـــر منعطف 
واکنش نشـــان مـــی‌داد و چالش‌ها گســـترش 

پیـــدا می‌کرد.
فرامـــوش نکنیم کـــه یکی از دلایـــل اینکه رژیم 
اســـرائیل به خـــود جـــرأت داد به ایـــران حمله 
کند؛ ایـــن تصور بود کـــه در ایران شـــکاف‌های 
اجتماعی و سیاســـی جدی وجـــود دارد. تصورم 
این اســـت کـــه اگـــر یکـــی از رقبای پزشـــکیان 
بـــر ســـر کار می‌آمد، این شـــکاف‌ها تعیـــن پیدا 
می‌کـــرد یـــا دســـت‌کم تصـــور تعیـــن آن بـــرای 
دشـــمن بیشـــتر می‌شـــد و بر همین اســـاس، 
اســـرائیل زودتـــر و بـــا فرصت بیشـــتر بـــا ایران 
درگیر می‌شـــد. همچنین ممکن بود انســـجام 
ملی ایجاد شـــده در آن شـــرایط با چالش‌هایی 

روبه‌رو می‌شـــد.
در اینکه ســـعید جلیلی فردی ســـاده زیســـت، 
اخلاق‌مـــدار و دارای دردمنـــدی بـــرای رفـــع 
مشـــکلات جامعـــه اســـت شـــکی نیســـت. اما 
ایـــن ویژگی‌ها بـــرای بر عهده گرفتـــن مدیریت 
جامعـــه‌ای بـــا مختصـــات جامعـــه ایـــران کافی 
نبـــود. ایـــن جامعـــه بـــرای مدیریـــت نیازمنـــد 
انســـان‌های بزرگ اســـت. حتی اینکه مســـعود 
پزشـــکیان از جایـــگاه رئیس‌جمهـــوری در یـــک 
بخش‌هایی موفق نیســـت، به این دلیل اســـت 
کـــه موانعی وجـــود دارد برای اینکـــه او بتواند در 
انتخـــاب همه نیروهـــای کلیدی از انســـان‌های 

بـــزرگ، توانمنـــد و کارآمد اســـتفاده کند.
براین اســـاس، باورم این است که اگر پزشکیان 
رئیس‌جمهوری نمی‌شـــد و رقیبش مســـئولیت 
هدایـــت قـــوه مجریـــه را برعهـــده می‌گرفـــت، 
شـــکاف‌های جامعه عمیق‌تر می‌شـــد و مسائلی 
که بـــا نظـــام بین‌الملـــل داریم عمق بیشـــتری 
می‌داشـــت، نســـبت به چیـــزی که امـــروز با آن 
روبـــه رو هســـتیم. بـــه هر حـــال قابـــل کتمان 
نیســـت که در این دولت نیـــز ضعف‌هایی وجود 
دارد. امـــا با توجه بـــه تنگناهایی کـــه هر دولتی 
هـــم می‌آمد با آنهـــا روبه‌رو می‌شـــد، در مجموع 
می‌تـــوان گفـــت دولـــت مســـعود پزشـــکیان در 
این یک ســـال توانســـت در عرصه‌های مختلف 
گشـــایش ایجاد کنـــد. گشـــایش‌هایی که باعث 
شـــد تاب‌آوری ملـــی در جنـــگ 12 روزه افزایش 

پیدا کند و این مطلقاً دســـتاورد کمی نیســـت. 

دولت گشایش

] غلامرضا ظریفیان

] استادیار بازنشسته تاریخ دانشگاه تهران

در مجموع 
می‌توان گفت 
دولت مسعود 

پزشکیان در این 
یک سال توانست 

در عرصه‌های 
مختلف گشایش 

ایجاد کند. 
گشایش‌هایی 
که باعث شد 

تاب‌آوری ملی 
در جنگ 12 روزه 

افزایش پیدا 
کند و این مطلقاً 

دستاورد کمی 
نیست

عملکرد یک‌ساله پزشکیان تاب‌آوری ملی را افزایش داد


