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از منظـــر محـــور تنش‌زدایـــی و اعتمادســـازی در سیاســـت خارجـــی دولـــت |	

چهاردهم، چگونه محدودیت‌ها و فشـــارهای بین‌المللـــی و رفتارهای تعارضی 
بازیگران منطقـــه‌ای و فرامنطقه‌ای از جمله اســـرائیل و آمریکا بر امکان تحقق 
اهداف راهبردی ایران در حوزه امنیت ملی و سیاســـت خارجی تأثیر گذاشـــته 
و چـــه ســـازوکارهایی می‌توانـــد بـــرای مقابله با ایـــن تضاد میان حســـن نیت 

سیاســـت‌گذار و واقعیت‌های قدرت بین‌المللی پیشـــنهاد شـــود؟
محور اصلی سیاســـت خارجی پزشـــکیان را تنش‌زدایی و اعتمادســـازی تشکیل داده 
اســـت. هـــر یـــک از دو نشـــانه یاد شـــده در شـــرایطی کـــه واحدهای سیاســـی فضای 
کنـــش مســـالمت‌آمیز را تجربه می‌کننـــد، می‌تواند نتایج مطلوبی را بـــرای واحدهای 
سیاســـی به وجـــود آورد. چنیـــن نشـــانه‌ها و شـــاخص‌هایی در ســـال‌های 1376-84 
زمینه بهینه‌ســـازی شـــرایط اقتصـــادی و ارتقای ضریـــب امنیت ملی ایـــران را به وجود 

آورد. شـــکل‌بندی‌های ســـاختار اجتماعی و سیاســـی در هر دوران را 
می‌توان به‌عنـــوان واقعیـــت تأثیرگـــذار در عرصه سیاســـت خارجی 
ایـــران مبتنـــی بـــر تنش‌زدایـــی و اعتمادســـازی در ســـال‌های دهـــه 
1370 دانســـت. گروه‌های شـــهروندی ایرانـــی در ایـــن دوران تاریخی 
به دلیـــل آنکه از مـــازاد راهبـــردی غیر متـــوازن بهـــره می‌گرفتند، در 
فضای »انتظارات فزاینده سیاســـی و اجتماعی« واقع شـــده و این امر 
برخی از بحران‌های سیاســـی در ایـــران را اجتناب‌ناپذیر ســـاخت. از 
جمله ایـــن بحران‌ها می‌تـــوان به چالـــش امنیتی 1378 اشـــاره کرد 
کـــه تأثیر خـــود را در رقابت‌ گروه‌های متعارض ســـاختار داخلی ایران 
به‌جـــا گذاشـــت. به همان گونـــه‌ای که در ســـال 1376 شـــرایط برای 
انجام اصلاحات سیاســـی و سیاســـت خارجـــی ایران فراهـــم بود، در 
ســـال 1403 نشـــانه‌هایی از تعارض تصاعدیابنده را می‌تـــوان در حوزه 
سیاســـت خارجـــی و عرصه امنیت ملی ایران مشـــاهده کـــرد. اگرچه 
تنش‌زدایـــی سیاســـت خارجـــی به‌عنـــوان بخشـــی از ضرورت‌هـــای 
راهبـــردی ایران 1403 تلقی می‌شـــد، اما واقعیت‌هـــای کنش تعارضی 
بازیگـــران منطقـــه‌ای و بین‌المللی به ویـــژه اســـرائیل و آمریکا، زمینه 
شـــکل‌گیری چالش‌هـــای راهبـــردی تصاعدیابنـــده را اجتناب‌ناپذیر 
می‌کـــرد. محدودیت‌ها و فشـــارهای بین‌المللی مانـــع از انگاره کنش 
مبتنی بر حســـن نیت رئیس‌جمهوری اســـامی ایران می‌شـــد. علت 
آن اســـت که سیاســـت جهانـــی ماهیت رمانتیـــک نـــدارد. کارگزاران 
سیاســـت خارجـــی و امنیتـــی کشـــور بایـــد بـــه ایـــن موضـــوع واقف 
باشـــند که هرگونه کاهش قـــدرت تأثیر خود را در افزایش فشـــارهای 
تهاجمـــی و محدودیت‌هـــای بین‌المللـــی علیـــه این‌گونـــه بازیگران 

به‌جا می‌گـــذارد.

چگونـــه تضـــاد گفتمانی داخلـــی در ایـــران که بـــر ملاحظات |	
قدرت و رقابت تأکید دارد، بر امکان تحقق اهداف تنش‌زدایی و اعتمادســـازی 

گذاشت؟ تأثیر 
رویکرد سیاســـت خارجـــی پزشـــکیان را می‌توان مبتنی بـــر نشـــانه‌هایی از »ادبیات 
صلـــح و ســـازندگی« دانســـت. تحقـــق ایـــن امـــر در شـــرایطی حاصل می‌شـــود که 
زمینه‌هـــای ســـاختاری و راهبـــردی وجـــود داشـــته باشـــد. پزشـــکیان در شـــرایطی 
رئیس‌جمهوری اســـامی ایران شد که موج‌های تعارض بیشـــتری علیه ایران شکل 
می‌گرفت. به قدرت رســـیدن دونالد ترامپ، چالش‌های سیاست خارجی پزشکیان 
را افزایش داد. ترامپ همواره از سیاســـت تهدید بهره گرفتـــه و تلاش دارد تا اهداف 
خود را از طریق به حداکثر رســـاندن فشـــارهای امنیتی تحقق بخشد. طبیعی است 
که در چنین شـــرایطی هیچ گونه نشـــانه‌ای از کنش متقابل آمریکا فراهم نمی‌شود.
تنش‌زدایی مؤثر و موفق در سیاســـت خارجی کشـــورها مربوط بـــه فضای اجتماعی 
و راهبردی اســـت که زمینـــه برای انجام اقدام متقابل از ســـوی بازیگـــران رقیب نیز 
وجود داشـــته باشـــد. واقعیت آن اســـت که تنش‌زدایی یکجانبه هیچ گاه نمی‌تواند 
نتیجـــه مطلوب و مؤثری بـــرای واحدهای سیاســـی فراهم آورد. یکـــی از دلایل عدم 
موفقیت پزشـــکیان در تحقـــق اهداف معطوف بـــه تنش‌زدایی را می‌توان ناشـــی از 
شـــرایط و فضای ســـاختاری دانســـت که اولاً موازنه قدرت در محیط منطقه‌ای تغییر 
پیـــدا کـــرده و ثانیاً بـــا به قـــدرت رســـیدن دونالد ترامپ، شـــکل جدیـــدی از کنش 

تهاجمـــی در رفتـــار ایالات متحده نســـبت به ایران حاصل شـــده بود.

با توجـــه به رویکـــرد صلح‌طلبانه و تنش‌زدایانه سیاســـت خارجی پزشـــکیان، |	
چگونـــه فقدان چنیـــن رویکـــردی و جایگزینی گفتمـــان رقیب داخلـــی که بر 
ابزارگرایی برای بازتوزیع قدرت داخلی و منطقه‌ای تأکید داشـــت، می‌توانست 
سیاســـت خارجی ایـــران را در دوره مواجهه با چالش‌های امنیتـــی و راهبردی 
اســـرائیل و آمریکا شـــکل دهد و چـــه پیامدهایی برای اثرگذاری دیپلماســـی و 

امنیت ملی کشـــور به همـــراه می‌آورد؟
اگر دیپلماســـی  دســـتور کار اهداف مشخصی داشـــته و اهداف بازیگران متناسب با 

قابلیت و ابزارهای آنان تبیین شـــود، در آن شـــرایط دیپلماسی می‌تواند مرجع حل 
مســـالمت‌آمیز اختلافات باشـــد. اثربخشی دیپلماسی رابطه مســـتقیم با هوشیاری 
دیپلمات‌هـــا، برنامه‌های تنظیم شـــده تاکتیکـــی و نتایجی دارد کـــه می‌تواند زمینه 

لازم بـــرای همکاری‌های فراگیـــر را به وجود آورد.
پزشـــکیان در مســـیر انتخابات تلاش کرد اهداف خود را براســـاس گفتمان صلح و 
ســـازندگی دکتر ظریف و با تأکید بر تنش‌زدایی و اعتمادســـازی در سیاست خارجی 
تبییـــن کند. ایـــن رویکرد نـــه تنها در انـــگاره عمومـــی جامعه تاثیر سیاســـی مؤثری 
بـــرای صنـــدوق انتخاباتی او ایجـــاد کرد  بلکه همزمـــان ظرفیت ارتقای دیپلماســـی 

مســـالمت‌آمیز ایران را افزایش داد.
ایـــن در حالی اســـت کـــه در مقابـــل، گفتمـــان رقیب داخلـــی که مبتنی بـــر منطق 
فشـــار، تســـلط و ابزارگرایی بود، پیچیدگی بیشتری داشـــت. این گفتمان سیاست 
خارجی را به مثابه عرصه‌ای بـــرای بازتوزیع قدرت داخلی و منطقه‌ای 
می‌دید، جایی که اعمال فشـــار، تهدیـــد و مقابله با رقیبان منطقه‌ای 
و فرامنطقـــه‌ای، بخشـــی از ســـازوکارهای تثبیـــت اقتـــدار داخلـــی و 
مشـــروعیت سیاســـی محســـوب می‌شـــد. در چنیـــن چهارچوبـــی، 
دیپلماســـی نه تنها به عنوان ابزار حل مسالمت‌آمیز اختلافات مورد 
توجه نبود، بلکه بیشـــتر به عنوان ابزاری برای تحمیل سیاســـت‌های 
یکجانبـــه و افزایش هزینه بر بازیگران رقیب دیده می‌شـــد. به عبارت 
دیگر، فقدان رویکرد صلح‌طلبانه مانند پزشـــکیان، راهبرد کشـــور را 
به ســـوی منطق تهدیدمحور و بازدارنده ســـوق می‌داد کـــه اثرگذاری 
دیپلماســـی ایران را کاهـــش مـــی‌داد و احتمال تشـــدید بحران‌های 

منطقـــه‌ای و بین‌المللـــی را افزایش می‌داد.
هرگونـــه نقش‌آفرینـــی و کارکرد بازیگران مربوط به شـــرایطی اســـت 
کـــه نشـــانه‌هایی از امکان‌پذیـــری کنـــش و رفتـــار ســـازمانی وجـــود 
داشته باشـــد. فضای سیاســـی و اجتماعی ایران هر روز با نشانه‌های 
جدیـــدی از چالـــش روبه‌رو می‌شـــد. در این شـــرایط ایـــران و آمریکا 
موافقـــت نمودند که برای برطرف‌ســـازی اختلافـــات، مذاکرات خود 
را آغاز نمـــوده و در هر مرحله، بخشـــی از چالش‌های ایجاد شـــده را 
ترمیـــم و برطـــرف نمایند. واقعیت آن اســـت که دیپلماســـی ایران و 
آمریکا که با میانجیگری دولت عمان در مســـقط و رمُ انجام می‌شد، 
نتوانســـت نتایج مطلوبـــی برای تحقق اهـــداف امنیتـــی و راهبردی 

جمهوری اســـامی به‌وجود آورد.
در فرآیند دور ســـوم تا مرحله آغازین دوره ششـــم )کـــه تاکنون برگزار 
نشـــده( مذاکـــرات ایـــران و آمریـــکا؛ جمهـــوری اســـامی در معـــرض 
حملات نظامـــی، امنیتـــی و راهبردی اســـرائیل و ایالات متحـــده قرار 
گرفـــت. چالش‌های شـــکل‌ گرفتـــه در رونـــد مذاکرات بیـــش از آنکه 
منجر به صلح‌ســـازی یا ارتقـــای همکاری‌های ایـــران و آمریکا برای حل 
مســـالمت‌آمیز اختلافات شـــود، زمینـــه‌ عملیات تراژیـــک و جنگ ترکیبی اســـرائیل 
و آمریـــکا علیه ایـــران را به وجـــود آورد. هرگونه کنـــش تاکتیکی علیه ایـــران منجر به 

چالش‌های بیشـــتری بـــرای امنیت ملـــی و منطقه‌ای جمهوری اســـامی شـــد.

با توجه به ضرورت شـــناخت محیط تاکتیکی، به‌ کارگیـــری کارگزاران توانمند و |	
درک اهداف و تاکتیک‌های ســـایر بازیگران، چه درس‌هـــای راهبردی می‌توان 
بـــرای ارتقای اثربخشـــی سیاســـت خارجـــی و تنش‌زدایی در شـــرایط پیچیده 

بین‌المللی اســـتخراج کرد؟
واقعیت‌هـــای موجـــود بیانگر آن اســـت کـــه تنش‌‌زدایـــی نیازمند شـــناخت محیط 
تاکتیکـــی اســـت. بـــدون درک واقعیت‌هـــای محیطی، هرگونـــه ابتکار عمـــل برای 
صلح‌ســـازی یا حل مســـالمت‌آمیز اختلافات،‌ چالش‌های بیشـــتری را برای کشورها 
بـــه وجود مـــی‌آورد. دومین ضـــرورت تنش‌زدایـــی را بایـــد در به‌کارگیـــری کارگزارانی 
دانســـت کـــه از تجربه، قابلیـــت ریســـک‌پذیری و ابتکار عمل بیشـــتری بـــرای حل 
اختلافـــات بهره‌مند باشـــند. برخـــی از اختلاف‌نظرهای ســـاختاری در هیأت دولت 
مانـــع از به‌کارگیری کارگزارانی شـــد که از تجربه بهینه‌ســـازی چالش‌های سیاســـت 
خارجی برخوردار بوده‌اند. ســـومین عامل اثربخشـــی دیپلماسی و سیاست خارجی 

را بایـــد در شـــناخت اهداف و تاکتیک‌های ســـایر بازیگران دانســـت.
»ســـون تـــزو« نظریه‌‌پرداز موضوعات راهبـــردی چین در 2 هزار و 300 ســـال پیش به این 
موضـــوع اشـــاره دارد کـــه هرگونه موفقیـــت راهبردی نیازمند شـــناخت ســـوژگی خود و 
دیگری اســـت. در شـــرایطی که چنین شـــناختی به وجود نیامده بود و دیپلماسی فاقد 
دســـتور کار مشخصی برای بهینه‌‌ســـازی اهداف سیاســـت خارجی ایران بود، زمینه برای 
غافلگیـــری امنیتی و نظامی ایران به وجود آمد. جنگ اســـرائیل علیـــه ایران را می‌توان 
نمادی از ســـازوکارهای »دیپلماســـی فریب آمریکا« دانســـت که توســـط کارگزاران حوزه 
سیاســـت خارجی، امنیتی و راهبردی ایران ادراک نشد. در چنین شرایطی طبیعی است 
که نـــه تنها هزینه‌های سیاســـت خارجی ایـــران افزایـــش می‌یابد، بلکه نشـــانه‌هایی از 

افزایـــش ضریب تهدیـــد امنیت ملی در حوزه ســـاختاری نیز به وجـــود می‌آید. 

تنش‌زدایی 
مؤثر و موفق در 

سیاست خارجی 
کشورها مربوط به 
فضای اجتماعی و 
راهبردی است که 
زمینه برای انجام 
اقدام متقابل از 
سوی بازیگران 
رقیب نیز وجود 

داشته باشد. 
واقعیت آن است 

که تنش‌زدایی 
یکجانبه هیچ گاه 
نمی‌تواند نتیجه 
مطلوب و مؤثری 
برای واحدهای 

سیاسی فراهم آورد


