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مثلاً کســـب ثـــروت یـــا داشـــتن قـــدرت اجتماعـــی و سیاســـی، 
می‌توانـــد در یـــک دوره تاریخـــی هـــدف خـــاص و مهمـــی در آن 
جامعه باشـــد و به همیـــن دلیل افراد زیـــادی در آن جامعه تلاش 
می‌کنند تـــا پول یا قـــدرت زیادی به دســـت بیاورند. زیرا کســـب 
پـــول و قـــدرت در آن جامعه بـــه مهم‌تریـــن هـــدف و مهم‌ترین 
ارزش تبدیل شـــده اســـت. وقتی یـــک فرد در چنیـــن جامعه‌ای، 
فاقـــد پول و قدرت باشـــد تحت قضـــاوت دیگر افـــراد جامعه قرار 
می‌گیـــرد و این قضـــاوت، به همـــراه ارزش‌ها و دیگـــر هنجارهای 
اجتماعـــی و فرهنگی موجـــود، به آن افراد یا فرد فشـــار وارد کرده 
و او را وادار می‌کنـــد تـــا او نیـــز به این پـــول یا قدرت دســـت پیدا 
کنـــد. نظریـــه رابرت مرتـــون از این جا بـــه بعد اهمیت بیشـــتری 
می‌یابـــد. زیـــرا مرتـــون پیش‌بینی می‌کند کـــه معمـــولاً در برخی 
جوامـــع، میـــان اهـــداف و ارزش‌هـــای پذیرفته شـــده و عمومی 
شـــده، بـــا ابزارهای مشـــروع و مقبول دســـتیابی بـــه آن اهداف، 
شـــکاف‌هایی وجود دارد. مثلاً دســـتیابی به پول زیـــاد یک ارزش 
و هـــدف اجتماعـــی اســـت، اما همـــه مـــردم ابزارهـــای لازم برای 
رســـیدن به این هدف را ندارند؛ شـــاید برخی درس نخوانده‌اند، 
برخی شـــاید ورشکســـت شـــده‌اند یـــا برخـــی خانـــواده ثروتمند 
نداشـــته‌اند و ماننـــد اینها. به بـــاور رابرت مرتـــون، وقتی هدف و 
ارزش وجود دارد، اما ابزاری برای رســـیدن به آن نیســـت، در این 
وضعیـــت، افراد در آن جامعه ممکن اســـت دچار آنومی شـــده یا 
فشـــارهای زیادی را روی خود احســـاس کنند. بـــه همین منظور، 
ممکن اســـت به انواع بزه‌ها و رفتارهـــای غیرقانونی روی بیاورند. 
ســـرقت از بانک یـــا کلاهبرداری برای خریدن یک ماشـــین جدید 
خارجی، یا تقلب در امتحانات دانشـــگاه برای پذیرفته شـــدن در 
یک رشـــته خوب می‌توانـــد نمونه‌هایـــی از اســـتفاده از ابزارهای 
نادرســـت اجتماعی، برای رســـیدن بـــه اهدافی باشـــد که جامعه 

آنهـــا را درســـت و با ارزش تلقـــی می‌کند.
با ایـــن نظریـــه چطـــور می‌تـــوان رفتـــار ایرانیـــان را در انتخابات 

1403 یـــا جنگ تحمیلی رژیم صهیونیســـتی علیـــه ایران توضیـــح داد؟ اتفاقاً این 
نظریـــه بـــار دیگر ســـخن آغازین ایـــن نوشـــتار را تأییـــد می‌کند کـــه نمی‌توان با 
هـــر نظریه‌ای هر رفتار اجتماعی یا اساســـاً هـــر جامعه‌ای را توضیـــح داد. چراکه 
دســـت‌کم در انتخابـــات 1403 یا تجاوز اســـرائیل به ایـــران، ایرانیـــان خلاف آن 
چیـــزی عمـــل کردند کـــه مطابـــق نظریه رابـــرت مرتـــون پیش‌بینی می‌شـــد که 

کنند. رفتار 
ماه‌هـــا پیـــش از انتخابـــات 1403 روشـــن شـــده بود کـــه از میزان رغبـــت مردم 
به حضـــور در انتخابات و انداختن آرای خودشـــان به صندوق‌ها کاســـته شـــده 

این دولت، محصول 
کنش تاریخی و اصلاح 

جویانه مردم ایران 
در سال 1403 است و 
در یک سال فعالیت 

خود، نشان داد و 
اثبات کرد تنها به فکر 
تأمین مصالح مردم 
و کاستن از مشکلات 

است، بویژه اینکه 
در برخورد با مردم 

صداقت پیشه کرد و 
آنان را محرم دانست، 
درستی رأی و انتخاب 
مردمسالارانه ایرانیان 

در سال 1403 ثابت 
شد و آنان در بحبوحه 
جنگ با رفتار تاریخی و 
انسجام ملی بی‌نظیر 
خود بار دیگر به این 
راه که هم خود و هم 

دولت در آن می‌روند، 
آری گفتند

اســـت. دلیل این امـــر، بی‌تمایـــل یا بی‌رغبت شـــدن مـــردم به 
ســـازوکارهای مردمســـالارانه جابه‌جایی قدرت نبـــود، بلکه مردم 
فکـــر می‌کردند نتیجـــه‌ای از ایـــن انتخابات‌ها حاصل می‌شـــود، 
عمـــاً تأثیر چندانـــی در زندگی آنـــان ندارد. مـــردم می‌دیدند که 
بـــه رغم تغییر دولت‌ها، امـــا تورم‌ها همچنان ادامـــه دارند، وضع 
اشـــتغال خوب نیســـت، قیمت مســـکن بالا رفته، میـــزان تأمین 
برق کاهـــش یافته، در زمســـتان‌ها گاز نیســـت و در تابســـتان‌ها 
بـــرق. بـــه عبـــارت دقیق‌تر، خروجـــی انتخابـــات برای مـــردم آن 
چیزی نبـــود که آنـــان بـــرای زندگی خودشـــان انتظار داشـــتند. 
بـــه همیـــن دلیـــل نســـبت بـــه شـــرکت در انتخابـــات بی‌رغبت 
شـــده بودنـــد. براســـاس نظریـــه مرتون، می‌تـــوان گفـــت مردم 
ارزش‌هـــا و اهدافی داشـــتند، ماننـــد کاهش تـــورم، تأمین برق و 
اشـــتغال و در مجمـــوع زندگی خوب و عـــادی. بنا بـــه نظر رابرت 
مرتون وقتـــی این اهـــداف و ارزش‌ها با ابزارهـــای معمول، مانند 
انتخابات و تشـــکیل دولت‌های متفاوت تأمین نمی‌شود، قاعدتاً 
می‌بایســـت مردم از ابزارهـــای دیگری برای تحقـــق نیازهای خود 
اســـتفاده می‌کردند. آنچه در انتخابـــات 1403 رخ داد این بود که 
مـــردم ایران درعوض پشـــت کردن دوبـــاره به صنـــدوق رأی، و به 
جـــای اینکه درقبـــال انتخابات به عنوان ســـازوکار مردمســـالارانه 
انتقـــال قـــدرت، روش دیگـــری را انتخـــاب کنند، بـــاز هم روش 
مردمســـالارانه را برگزیدند. بـــا حضور در انتخابـــات، البته حضور 
حداکثر نســـبی و لرزان رأی دهنـــدگان در انتخابات، اکثریت این 
رأی دهنـــدگان به مســـعود پزشـــکیان رأی دادند و بـــه این ترتیب 
دولـــت چهاردهم بـــا تکیه بر رویکرد »وفاق ملی« تشـــکیل شـــد.
همیـــن تحلیل و تبییـــن درقبال جنـــگ تحمیلی رژیم اســـرائیل 
علیـــه ایران صـــادق اســـت. مردم بـــه جـــای اینکـــه رویکردهای 
دیگـــری را انتخـــاب کننـــد، همچنـــان بـــه کنـــش ورزی درون 
ســـاختارهای رســـمی آری گفتنـــد و بـــا پشـــت کردن به دشـــمن 
و نادیـــده گرفتـــن وعده‌هـــا و شـــعارهای آنـــان، ترجیـــح دادند و 
انتخـــاب کردند که همچـــون درون چهارچوب مقاصـــد خود را در 

زندگـــی دنبـــال کنند.
از مجمـــوع آن چه گفته شـــد، می‌تـــوان نتیجه گرفـــت که دولت 
مســـعود پزشـــکیان محصـــول کنـــش ورزی تاریخی مـــردم ایران 
اســـت و همین دولتـــی که با رأی مردم انتخاب و تشـــکیل شـــد، 
به گونـــه‌ای فعالیت کرد که تـــداوم کنش ورزی تاریخـــی ایرانیان 
را تثبیـــت کند. بـــه عبـــارت دیگر، به این ســـؤال کـــه »اگر دولت 
پزشـــکیان نبـــود؟...« بایـــد اینطـــور پاســـخ داد که اساســـاً خود 
ایـــن دولـــت، محصول کنـــش تاریخـــی و اصـــاح جویانـــه مردم 
ایران در ســـال 1403 اســـت، مردمی کـــه به دلایـــل گوناگون امید 
چندانی نداشـــتند به اینکـــه دولت‌هایی که بـــا رأی آنان برگزیده 
می‌شـــوند، بتوانند خواســـته‌های آنـــان را تأمین و دنبـــال کردن 
مطالبـــات مـــردم را مهم‌ترین هدف خـــود قرار دهنـــد. اما وقتی 
دولـــت پزشـــکیان تشـــکیل شـــد و در یک ســـال فعالیـــت خود، 
نشـــان داد و اثبـــات کـــرد که تنهـــا به فکـــر تأمین مصالـــح مردم 
و کاســـتن از مشـــکلات اســـت، بویژه اینکـــه دولـــت در برخورد با 
مردم صداقت پیشـــه کرد و آنان را محرم دانســـت، درســـتی رأی 
و انتخاب مردمســـالارانه ایرانیان در ســـال 1403 ثابت شد و آنان 
در بحبوحـــه جنگ با رفتار تاریخی و انســـجام ملـــی بی‌نظیر خود 
بـــار دیگر بـــه این راه که هـــم خود و هـــم دولـــت در آن می‌روند، 
آری گفتنـــد. بنابرایـــن، به این ســـؤال کـــه »اگر دولت پزشـــکیان 
نبـــود؟...« می‌تـــوان اینطـــور پاســـخ داد که اگـــر مردم در ســـال 
1403 بار دیگر به ســـازوکار مردمســـالارانه خوش‌بین نمی‌شدند، 
اگـــر دولـــت وفاق ملـــی به عهد خـــود با مـــردم پایبنـــد نمی‌ماند 
)پایبنـــدی بـــه عهد بـــه معنی حل همه مشـــکلات نیســـت، بلکه 
وفاداری بـــه مردم و رأی آنان، به رغم وجود مشـــکلات اســـت( از 
احتمال شـــکل‌گیری انســـجام ملـــی مانند آنچـــه در جنگ اســـرائیل علیه ایران 
دیده شـــده، کاســـته می‌شـــد. به عبـــارت صریح‌تـــر، اینکـــه امروز دولـــت وفاق 
ملی روی کار اســـت، اینکه در جنگ شـــاهد شکل‌گیری انســـجام ملی بوده‌ایم و 
اینکه دولت عزم خود را در حل مشـــکلات بکار گرفته و توفقیاتی داشـــته است، 
ناشـــی از تأثیرگذاری و برهم کنش دو وجه یک مســـأله اســـت؛ مـــردم و دولت 
وفاق ملی. پاســـخ به این ســـؤال درگرو دخیل کردن این دو اســـت و جداکردن 
آن دو می‌تواند نه تنها باعث خوانش نادرســـت از مســـأله شـــود، بلکه به پاســـخ 

غیردقیـــق به این ســـؤال هم منجر شـــود. 


