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3131 پزشکیان طلسم گفت‌و‌گو  را شکست

]تقی آزاد‌ارمکی

] استاد جامعه‌شناسی دانشگاه تهران

خصلت اساسی جامعه امروز ایران ساختن است نه ویران کردن

 در پاســـخ به این ســـؤال کـــه »اگر پزشـــکیان رئیس‌جمهوری نمی‌شـــد...؟«، به 
نظـــرم باید نگاهـــی به جریان‌هـــای پیش از انتخابات ریاســـت جمهـــوری ۱۴۰۳ 
بیندازیم. یعنی بـــه فرآیندی که در آن اکثریت رأی‌دهنـــدگان، که جمعی از آنان 
پیش‌تـــر از صنـــدوق رأی فاصله گرفتـــه بودند، ترجیـــح دادند آقای پزشـــکیان 
را »انتخـــاب« کننـــد. نـــگاه بـــه آن فرآیندها، عـــاوه بـــر اینکه چرایـــی انتخاب 
پزشـــکیان از ســـوی مـــردم را توضیح می‌دهد، به این ســـؤال پاســـخ می‌دهد که 
»اگر پزشـــکیان رئیس‌جمهوری نمی‌شـــد...؟« زیرا این دو پاســـخ، به‌هم مرتبط 

. هستند
نگاهـــی بـــه دوره پیش از انتخابـــات ۱۴۰۳ مـــا را در مواجهه با دو نـــوع قضاوت و 
داوری قـــرار می‌دهد؛ اول قضـــاوت درباره امروز ایران، و دیگری بررســـی و داوری 

از شـــرایط فردای ایران.
در روزهای قبل از این انتخاب مردم‌ســـالارانه، نوعی تعارض قابل مشاهده بود؛ 
تعارضـــی میان دیدگاه‌های فرهنگی، سیاســـی جریان رقیـــب و نامزد آن جریان، 
و در مقابـــل دیـــدگاه مبتنی بر میانـــه‌روی، اعتـــدال و اصلاح‌طلبـــی ملی که به 
باور ایرانیان در پزشـــکیان متبلور بـــود. جامعه ایران با چنیـــن دوگانه‌ای مواجه 
بـــود که در نهایت رویکـــرد مبتنی بر میانـــه‌روی، اعتـــدال و اصلاح‌طلبی ملی را 
برگزید. این انتخاب ناشـــی از این حقیقت تاریخی اســـت که خصلت اساســـی 
جامعه امروز ایران، ســـاختن اســـت و نه فروریختن یا ویران کـــردن. ایرانیان در 
دهه‌های اخیر نشـــان دادنـــد از هرگونه تلاش برای فروریزی ســـاختارهای کلان 
اجتنـــاب می‌کنند و گزینه بدیل آنان ســـاختن، اصلاح کـــردن و همراه با اصلاح 
پیش رفتن اســـت. به دیگر ســـخن، ایرانیـــان در دهه‌های اخیـــر در رویکردهای 
سیاســـی خود نشـــان دادنـــد کـــه پیـــروزی خـــود را در پیراســـتن می‌جویند، نه 

پیکارجویی فکری، سیاســـی یا فرهنگی.
بنابرایـــن، رأی به پزشـــکیان محصول و برآمـــده از تقابل چنیـــن دوگانه فکری و 
سیاســـی بود، دوگانه‌ای که یک ســـوی آن صلب فکری و ســـوی دیگرش اعتدال 

و اصـــاح میانه‌روانه بود.
به عنوان جامعه‌شناســـی که بر شناســـایی مؤلفه‌های جامعه ایرانی تمرکز دارد، 
بر این باورم که انتخاب جامعه ایرانی، خوب و درســـت بوده اســـت. باید در نظر 
داشـــت که این انتخاب پس از چند دوره فاصله‌گیری از انتخابات صورت گرفت 
که خود اهمیت آری گفتن مردم به مشـــارکت سیاســـی و نیز نـــوع انتخاب آنان 

در این مشـــارکت را دوچندان می‌کند.
به‌ویژه اینکه تجربه کشـــورهای غربی و برخی کشـــورهای آسیایی نشان می‌دهد 
بـــا گذشـــت زمان، مـــردم این جوامع هرچه بیشـــتر تمایـــل پیدا می‌کننـــد تا به 

نامزدهـــای بنیادگـــرا گرایـــش پیدا کنند کـــه تجربه آمریـــکا و مجارســـتان مؤید 
این نکته اســـت‌. امـــروز از غرب تا آســـیا شـــاهد برآمدن گرایش‌های سیاســـی 
بنیادگرایانه‌ای هســـتیم که ریشـــه‌های دینی و مذهبی دارند و تمایلات خود را با 
لعاب یا پوســـته دغدغه‌های سیاســـی دنبال می‌کنند. در این کشورها نیروهای 
بنیادگـــرا با چنین انگیزه‌ها و انگیخته‌هایی درحال ســـاماندهی مجدد نیروهای 
سیاســـی و اجتماعی خود هســـتند، همچنین در حال گسترش دامنه اجتماعی 

جریان‌های وابســـته به خود.
با لحـــاظ کردن جهانی بودن پدیده تصلب سیاســـی می‌تـــوان بیش از پیش به 

اهمیت انتخاب ایرانیان در ســـال ۱۴۰۳ پی برد.
به عبـــارت دیگـــر، با لحـــاظ کـــردن این وضعیـــت جهانـــی، این ســـؤال مطرح 
می‌شـــود که در چنین شـــرایطی، اگر کسی غیر از پزشـــکیان پیروز می‌شد، باید 
منتظـــر چه فرآیندها یا اتفاقاتـــی می‌بودیم؟ ورود ایران بـــه یک جنگ تمام‌عیار، 
و نـــه جنگی در ۱۲ روز، یک رویداد محتمل بود. زیرا جنگ و فشـــار نظامی چیزی 
اســـت که دولت‌های ســـخت‌افزاری، از آمریکا تا ســـرزمین‌های اشـــغالی و حتی 
اروپـــا از آن اســـتقبال می‌کننـــد. اما با حضور یـــک رئیس‌جمهـــوری اعتدالی در 
ایران، دســـت دیگر کشـــورهای متخاصم راســـت‌گرا بـــرای بهانه‌تراشـــی جهت 
هجـــوم همه‌جانبه سیاســـی و نظامی به ایـــران تا حد زیادی محدود شـــد و بازی 

آنـــان را تا حد زیادی خـــراب کرد.
در حوزه داخلـــی درباره انتخاب پزشـــکیان چه می‌توان گفت؟ پزشـــکیان امروز 

از اعتدال، اصلاحات، ســـازگاری و وفاق ملـــی حرف می‌زند.
اما نکته این اســـت که وفاق ملی مورد نظر او ویژگی‌هایی دارد که باید برجســـته 
یا شناسانده شـــود. وفاق پزشکیان به این معنی نیســـت که »با من وفاق کنید« 

یـــا اینکه در این وفاق »فقط بـــه حرف من گوش کنید.«
در مقابـــل این رویکرد یکجانبه‌گرا و غیر وفاقی، پزشـــکیان همواره می‌گوید همه 
باید به حرف و ســـخنان یکدیگر گوش کنیم و استدلال‌های یکدیگر را بشنویم. 
این اتفاق مهمی در حوزه‌های سیاســـی و اجتماعی و حتی فرهنگی ایران است.
به‌ویـــژه اینکـــه پیش‌بینـــی می‌شـــد اگر غیـــر از پزشـــکیان یـــا فـــردی از جریان 
مقابل او به کرســـی ریاســـت جمهوری دســـت می‌یافت، امروز مسأله »شنیدن 
یکدیگر« نبود، بلکه مســـأله »شـــنیدن نظر رئیس‌جمهـــوری و تبعیت از رئیس 
دولـــت« می‌بـــود. پزشـــکیان وحـــدت را در پذیـــرش تفاوت‌هـــا می‌بینـــد، امـــا 
دیدیـــم کـــه برخی وحـــدت را در هم‌نظر شـــدن با رئیـــس دولت یـــا رئیس یک 
جریان سیاســـی جســـت‌وجو می‌کردنـــد. وحـــدت جریان‌هایی غیـــر از جریان 
فکری و سیاســـی پزشـــکیان، این اســـت: »به حـــرف من گوش کنیـــد و رویکرد 
مـــرا بپذیریـــد.« درحالی کـــه پزشـــکیان نه‌تنها بـــر گفت‌و‌گوی همگانـــی و ملی، 
بلکه بر طرح ملی اســـتدلال‌ها و شـــنیدن اســـتدلال همه طرف‌هـــا و در نهایت 
برگزیدن بهترین اســـتدلال، تأکید دارد. پزشکیان طلســـم گفت‌و‌گو در ایران را 
شکســـت. هرچند باید در نظر داشـــت کـــه گفت‌و‌گو یـــا طرح مســـأله کردن از 
طریـــق گفت‌و‌گو، هدفی نیســـت که پزشـــکیان دنبال می‌کنـــد. او می‌گوید این 


