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تاریـــخ امپراطوری‌هـــا تاریخـــی آمیختـــه با 
تناقض‌هاست. فاتحان در همان لحظه‌ای 
کـــه دســـت بـــه کشـــتار، غـــارت و اســـارت 
می‌زدنـــد، خـــود را صلح‌بـــان، مصلـــح و 
حامـــل تمـــدن معرفـــی می‌کردنـــد. ایـــن 
تناقض در کانـــون کتاب تازه لـــورن بنتون 
با عنـــوان »آن را صلح نامیدند: جهان‌های 
 They Called It خشـــونت امپراطـــوری/ 
 »Peace: Worlds of Imperial Violence

جای دارد.
بنتون اســـتاد تاریخ و حقوق در دانشـــگاه 
ییل و از برجسته‌ترین تاریخ‌نگاران حقوق 
بین‌الملل، سال‌هاســـت که بر پیوند میان 
خشـــونت، قانون و امپراطوری تمرکز دارد. 
او در این اثر، کوشـــیده به پرسشـــی پاسخ 
دهـــد که از زمـــان جوانـــی در دوران جنگ 
ویتنـــام ذهنـــش را درگیر کرده بـــود: »چرا 
جوامـــع انســـانی چنین آســـان خشـــونت 
محـــدود را معـــادل صلـــح می‌پندارنـــد و 
ند  نســـته‌ا ا تو ی‌هـــا  طور مپرا ا نـــه  چگو
جنگ‌های کوچـــک را به‌عنوان ســـازوکاری 

برای نظـــم جهانی جـــا بزنند؟«
نویســـنده در پیشـــگفتار کتاب می‌نویسد: 
»من در ایـــالات متحـــده و در دوران جنگ 
ویتنام به بلوغ رســـیدم. مانند بســـیاری از 
هم‌نســـانم، آن جنـــگ را فاجعه‌ای عمیق 
می‌دانســـتم. بـــا این حـــال به‌خوبـــی آگاه 
بـــودم کـــه دانـــش مـــن از ویتنـــام و تاریخ 
آن، و نیـــز از امپریالیســـم آمریـــکا و اروپـــا، 
بســـیار اندک اســـت. تنها تصورات مبهمی 
داشـــتم از اینکـــه چگونه بایـــد ادعای مهار 
جنگ‌های دوردســـت یا بهره‌برداری از آنها 
بـــرای اهدافی برتر را نقد کرد. ســـال‌ها بعد 
زمانی‌که بـــه مطالعه تاریـــخ امپراطوری‌ها 
اروپایی پرداختم، ریشـــه‌های لرزان قدرت 
جهانی اروپا و ســـازوکارهای پرآشوب سلطه 
امپراطـــوری را تحلیـــل کـــردم و دریافتـــم 
کـــه ایـــالات متحـــده را همچـــون دولـــت-

امپراطـــوری در تداوم الگـــوی اروپایی باید 
ترســـیم کرد.«

عنـــوان ایـــن کتـــاب برگرفتـــه از گفتـــه 
تاســـیتوس، تاریخ‌نـــگار رومـــی اســـت که 
دربـــاره امپراطـــوری روم چنیـــن نوشـــت: 
صلـــح  را  نامـــش  و  می‌کننـــد  »ویـــران 
می‌دهـــد  نشـــان  بنتـــون  می‌گذارنـــد«. 
ایـــن منطـــق، نـــه فقـــط بـــه روم بلکـــه به 
امپراطوری‌هـــای اروپایـــی اوایـــل دوران 
مدرن، اســـتعمار نوین و حتـــی دولت‌های 
قـــرن بیســـتم و بیســـت‌ویکم تعلـــق دارد. 
او اســـتدلال می‌کنـــد آنچـــه »جنگ‌هـــای 
کوچک« نامیده می‌شـــود، درواقع سازوکار 
مرکـــزی امپراطوری‌هـــا برای حفـــظ نظم و 
گســـترش سلطه بوده اســـت. جنگ‌هایی 
کـــه در آســـتانه میان جنـــگ و صلـــح قرار 
داشـــتند و با توجیهاتی حقوقی و اخلاقی، 
به‌عنوان »ضـــرورت امنیت«، »پلیس‌گری« 
یا »دفاع پیش‌دســـتانه« معرفی می‌شدند.
کتـــاب در دو بخـــش اصلـــی تنظیم شـــده 
اســـت. بخـــش اول بـــا عنـــوان »جهانی از 
غارت« بـــه امپراطوری‌هـــای اوایـــل دوران 
مدرن می‌پـــردازد و نشـــان می‌دهد چگونه 
یورش‌هـــا، اســـارت‌ها و نظـــام خانـــوار به 
موتور اصلـــی گســـترش امپراطـــوری بدل 
شـــدند. بخـــش دوم بـــا عنـــوان »جهانی 
از صلـــح مســـلح«، بـــه قـــرون هجدهم و 
نوزدهـــم و ظهـــور نظم جدیـــدی می‌پردازد 
کـــه در آن قدرت‌هـــای بـــزرگ مدعی حق 
مداخلـــه در هـــر نقطـــه جهـــان شـــدند و 
خشـــونت خود را »قانونـــی« معرفی کردند. 
نتیجه‌گیـــری کتـــاب بـــا عنـــوان »اشـــباح 
خشـــونت امپراطـــوری«، پیوندهـــای ایـــن 
گذشـــته با حال را آشکار می‌ســـازد و نشان 
می‌دهـــد چگونـــه امـــروز نیـــز جنگ‌های 
کوچک، عملیات‌های محدود و مداخلات 
»انسان‌دوســـتانه« ادامـــه همـــان منطـــق 

امپراطوری‌هـــا هســـتند.‌

جنگ‌های کوچک
یکی از نقاط عطف کتاب بازتعریف مفهوم 
»جنگ‌هـــای کوچـــک« اســـت. نویســـنده 
دربـــاره ایـــن موضـــوع در پیشـــگفتار اثـــر 
نوشـــته اســـت: »من هنـــگام بررســـی این 
الگوها از بســـامد تکرارشـــونده جنگ‌های 
کوچـــک شـــگفت‌زده شـــدم. جنگ‌هایی 
کـــه گاه به‌ناگاه راه را برای خشـــونتی عریان 
و بی‌مهـــار می‌گشـــودند. جنگ‌هایـــی که 
به‌ظاهـــر کوچـــک و قابل مهـــار بودند ولی 
در عمل غیرنظامیان را در معرض حملات 
ویرانگـــر قـــرار می‌دادند. اســـتراتژی‌هایی 
که می‌بایســـت امنیـــت را افزایـــش دهند 
امـــا بارها بـــه فاجعـــه منتهی می‌شـــدند. 
نوشـــتن دربـــاره ایـــن تاریـــخ، مـــرا ناگزیر 
ســـاخت تا بـــه رویکردهـــای تـــازه‌ای برای 
مطالعـــه »جنگ‌هـــای کوچـــک« دســـت 
بزنـــم. تحلیل‌گـــران نظامی آنها را بیشـــتر 
بـــه شـــورش و ضدشـــورش فروکاســـته‌اند 
و بر شکســـت قدرت‌هـــای بـــزرگ در برابر 
دشـــمنان غیرمتعـــارف تمرکـــز کرده‌انـــد 
امـــا ایـــن نـــگاه نـــه تنها بـــه پرســـش‌های 
نادرست پاســـخ می‌دهد، بلکه هدفی سرد 
و هراس‌آور دارد و آن آموزش جنگ‌افروزان 
بـــرای جنگ‌هـــای آینده اســـت. هـــدف ما 
باید فهم منطق و ســـیر جنگ باشد. اینکه 
چگونه گام‌به‌گام از مهار به آســـتانه جنایت 

می‌رســـد.«
کتاب نشـــان می‌دهد امپراطوری‌ها نه تنها 

تاریخ جهان
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روزنامه‌نگار

کتاب »خشـــونت در آستانه جنگ و صلح« 
اســـت. به بـــاور او امپراطوری‌هـــا در اعمال 
خشـــونتی کـــه نـــه کاملاً جنـــگ بـــود و نه 
کامـــاً صلح تخصـــص یافتنـــد. یورش‌ها، 
محاصره‌هـــا، مصـــادره امـــوال، اســـارت و 
کشـــتارهای محدود، همگی در این آستانه 
قرار داشـــتند. این خشـــونت‌ها از یک سو 
بـــا زبان قانـــون و اخلاق توجیه می‌شـــدند 
و از ســـوی دیگر بـــا عمل روزمره ســـربازان 
پیونـــد می‌خوردنـــد.  و جوامـــع محلـــی 
کوچـــک« صرفـــاً  »جنـــگ  بدین‌ترتیـــب 
حادثـــه‌ای نظامـــی نبـــود بلکه بخشـــی از 

نظـــم جهانی بـــه شـــمار می‌رفت.
 

جهانی از غارت
در بخش اول بنتون تاریخ امپراطوری‌های 
اوایل مدرن )قـــرون پانزدهم تا هفدهم( را 
بازخوانـــی می‌کند. به نظـــر او، موتور اصلی 
گسترش امپراطوری‌های اســـپانیا، پرتغال 
و بعدها بریتانیا و فرانســـه نظام غارت بود. 
امپراطوری‌هـــا در قالـــب گروه‌های نظامی 

نیمه‌حرفـــه‌ای یـــا داوطلـــب به شـــهرها و 
روســـتاها حمله می‌بردند، امـــوال را غارت 
می‌کردند و اســـیرانی به دســـت می‌آوردند. 
این اســـیران یـــا در بازارهای بـــرده فروخته 
می‌شـــدند یا بـــه کار گرفته می‌شـــدند. به 
ظاهـــر اســـارت در مقایســـه با کشـــتار یک 
اقـــدام »رحیمانـــه« معرفی می‌شـــد، اما در 
عمل ابزار اصلی انباشـــت قـــدرت و ثروت 
بود. یورش‌هـــا و حملات ناگهانـــی نه تنها 
ابزار تســـلط، بلکه شـــیوه‌ای بـــرای جذب 
ســـربازان و تأمین منافع اقتصادی به شمار 
می‌آمدند. اسارت و برده‌داری در کانون این 
نظام قرار داشـــت. یورش‌ها اسیرانی تولید 
می‌کردند که یـــا در بازارهای برده فروخته و 
یا در جوامع فاتح ادغام می‌شـــدند. بنتون 
نکتـــه‌ای نوآورانـــه را در این‌جـــا برجســـته 
می‌کند، اینکـــه نهاد خانـــوار در این فرآیند 
نقشی اساســـی داشت. اســـیران به درون 
خانوارهـــای فاتحان وارد می‌شـــدند، تنبیه 
و تربیـــت می‌شـــدند و در نهایت بخشـــی 
از نظم امپراطـــوری را شـــکل می‌دادند. به 

ایـــن معنا خانـــوار نه یک واحـــد خصوصی 
بلکه یـــک ســـلول سیاســـی و حقوقی بود 
که قـــدرت امپراطـــوری را بازتولید می‌کرد. 
بنابراین این چهارچوب خشونت خصوصی 
را بـــه بنیادی بـــرای ســـلطه امپراطـــوری و 
نظام‌های گســـترده بـــرده‌داری مبدل کرده 

بود.
بنتـــون نشـــان می‌دهـــد آتش‌بس‌هـــا نیز 
بخشـــی از همین منطق بودند. آتش‌بس 
به ظاهـــر به معنای پایان خشـــونت بود اما 
در عمـــل فرصتـــی بـــرای بازآرایـــی نیروها، 
تنظیم خراج و آماده‌ســـازی یـــورش بعدی 
ر  د تش‌بس‌هـــا  آ  . می‌شـــد ب  محســـو
حقیقـــت زمان‌بندی و شـــرایط بازگشـــت 
به جنـــگ را تعیین می‌کردنـــد. در توافق‌ها 
مدت‌زمـــان مشـــخص می‌شـــد )مثـــاً به 
انـــدازه عمـــر امضاکننـــدگان( و شـــرایطی 
قیـــد می‌کردند کـــه هر طرف می‌توانســـت 
بـــرای متهـــم کـــردن دیگـــری بـــه نقـــض 
آتش‌بـــس بـــدان اســـتناد کنـــد. نقـــض 
آتش‌بـــس معمـــولاً بهانـــه‌ای بـــرای اعمال 
خشـــونتی بی‌رحمانه‌تـــر فراهـــم می‌کرد. 
در ایـــن چرخـــه فاتحان بـــا زبـــان عدالت 
و قانـــون ســـخن می‌گفتنـــد و قربانیـــان 
را مقصـــر جلـــوه می‌دادنـــد. نمونه‌هـــای 
تاریخی کتاب در این بخش فراوان اســـت. 
ســـقوط غرناطه در اسپانیا با همین منطق 
رخ داد. ابتدا وعده صلح و آزادی داده شد، 
ســـپس به‌ســـرعت نقض شـــد و به اخراج 
و کشـــتار مســـلمانان و یهودیان انجامید. 
تصـــرف تنوچتیتـــان در مکزیک توســـط 
اســـپانیایی‌ها نیز الگویی مشـــابه داشت. 
در اقیانـــوس هنـــد، پرتغالی‌ها با اســـتفاده 
از یورش‌هـــای کوچـــک و محاصره‌هـــای 
کوتـــاه، کنتـــرل مســـیرهای بازرگانـــی را به 
دســـت گرفتنـــد. همچنیـــن در مدیترانه، 
جنگ‌هـــای مکـــرر عثمانی و هابســـبورگ 
بـــه شـــکل چرخه‌هـــای اســـارت، غـــارت و 

آتش‌بس‌هـــای موقتـــی پیـــش رفتند.
در همـــه این موارد الگویی مشـــابه شـــامل 
یورش‌هـــای کوچـــک، اســـارت، خـــراج، 
آتش‌بـــس، نقـــض پیمـــان و در نهایـــت 
کشتاری گســـترده‌تر دیده می‌شود. بنتون 
تأکیـــد می‌کند ایـــن خشـــونت‌ها اتفاقی یا 
اســـتثنایی نبودند، بلکه بخشـــی از منطق 
نظم جهانـــی اوایل مـــدرن بودنـــد. صلح 
هرگـــز در ایـــن نظام پایـــدار نبـــود. زندگی 
روزمره در حاشـــیه امپراطوری‌هـــا با تهدید 
دائمی یورش و اســـارت شـــکل می‌گرفت. 
حتـــی زمانـــی کـــه امپراطوری‌هـــا خـــود را 
»حافـــظ صلـــح« معرفـــی می‌کردنـــد، ابزار 
اصلی‌شـــان همـــان جنگ‌هـــای کوچـــک 
بـــود. به نظـــر بنتـــون جهان اوایـــل مدرن 
را بایـــد نـــه به‌عنـــوان دوره‌ای از »صلـــح در 
حال شـــکل‌گیری« بلکـــه به‌مثابه »جهانی 
از غـــارت« درک کـــرد. در ایـــن جهـــان، 
اســـارت، خـــراج و یـــورش مرکزی‌تریـــن 
تجربه‌هـــا بودنـــد. خانوارها بـــه واحدهای 
امپراطـــوری تبدیـــل شـــدند و آتش‌بس‌ها 
بـــه پل‌هایی برای کشـــتار گســـترده‌تر بدل 
می‌شـــد. ایـــن تاریـــخ نشـــان می‌دهد که 
خشـــونت محـــدود، همان چیـــزی بود که 
امپراطوری‌ها نام »صلح« بر آن گذاشـــتند.

 
جهانی از صلح مسلح

بـــا ورود بـــه قـــرون هجدهـــم و نوزدهـــم، 
منطـــق خشـــونت تغییر کـــرد امـــا از میان 
نرفت. اگر در آســـتانه جهان مدرن، چرخه 
یورش، اســـارت و آتش‌بس موقتی، اساس 
نظم را می‌ســـاخت، در جهان مـــدرن این 
سیاســـت‌های  قالـــب  در  خشـــونت‌ها 
بین‌المللی، مداخلات محدود و نظام‌های 
حقوقـــی جدیـــد صورت‌بنـــدی شـــدند. 
قدرت‌هـــای اروپایی که درگیـــر جنگ‌های 
بـــزرگ خـــود بودنـــد )از جملـــه جنـــگ 
هفت‌ســـاله و جنگ‌هـــای ناپلئونـــی( بـــه 
تدریج مدعی شـــدند تنها آنـــان حق دارند 
قوانین جنـــگ را تعیین کنند. اینجا بنتون 
از مفهوم »صلح مســـلح« سخن می‌گوید. 
قدرت‌هـــای بـــزرگ خـــود را حافـــظ صلح 
معرفی می‌کردند امـــا در عمل مجاز بودند 
در هـــر نقطـــه‌ای از جهان بـــرای »حفاظت 
از رعایـــا« یـــا »منافع امپراطـــوری« مداخله 
کنند. به این ترتیب خشـــونتی که در قالب 
گشـــت‌های دریایی، عملیات‌های محدود 
یـــا جنگ‌هـــای کوتـــاه اعمـــال می‌شـــد، 
بـــه بخشـــی از نظـــم جهانی بدل شـــد. در 
ایـــن منطـــق جنگ‌هـــای تمام‌عیـــار میان 
قدرت‌هـــای بزرگ کمتر شـــد امـــا جای آن 
را زنجیره‌ای بی‌پایان از »عملیات محدود« 
گرفت. ناوگان‌ها در دریاها مســـتقر بودند، 
نیروهـــای کوچک در مســـتعمرات حرکت 
می‌کردنـــد و فرماندهـــان محلـــی اختیـــار 
داشـــتند هـــر جـــا لازم دیدند از خشـــونت 
اســـتفاده کنند. این همان چیـــزی بود که 
به تعبیر بنتون، جهانی از »صلح مســـلح« 

را پدید آورد.
نویســـنده نشـــان می‌دهـــد در ایـــن دوره 
ر  بـــزا ا  » نجـــات « و   » یـــت حما « ن  بـــا ز
مشروعیت‌بخشـــی بـــه خشـــونت شـــد. 
حقوقـــی  اســـتدلال‌های  دوره  ایـــن  در 
تـــازه‌ای پدیـــد آمـــد. قدرت‌هـــای اروپایـــی 
مداخـــات خـــود را »وظیفـــه حفاظـــت« 
معرفـــی می‌کردنـــد. حفاظـــت از اتبـــاع 
خود در خـــارج، حفاظت از مســـیحیان در 
امپراطوری عثمانی یا حفاظت از کشـــتی‌ها 
در آبراه‌هـــای بین‌المللـــی از جملـــه دلایل 
مداخله بـــود. این »حـــق حفاظت« بعدها 
بـــه یکـــی از بنیان‌هـــای مداخـــات مدرن 
تبدیل شـــد اما بنتون نشـــان می‌دهد این 
حفاظت‌ها اغلب پوششـــی برای مداخله، 
غـــارت و اســـتعمار بـــود. ناوهـــای جنگی 
که بـــرای »حفاظـــت« اعـــزام می‌شـــدند، 

بندرهـــا را بمبـــاران می‌کردنـــد و نیروهایی 
کـــه بـــرای »نجـــات گروگان‌ها« فرســـتاده 
می‌شـــدند، ســـرزمین‌های جدیـــدی را به 
تصـــرف درمی‌آوردند. بدیـــن ترتیب »صلح 
مســـلح« معنـــای تـــازه‌ای از »امپراطـــوری 
قانونمند« را جـــا انداخت. قانونی که دقیقاً 
ابزار مشروعیت‌بخشـــی به خشـــونت بود. 
بـــرای مثال مداخلـــه در آمریـــکای لاتین یا 
آســـیا بـــا ایـــن ادعـــا صـــورت می‌گرفت که 
رعایای امپراطـــوری در خطرند اما در عمل، 
این »حمایت« اغلب به مصـــادره زمین‌ها، 
کشـــتار جمعی یـــا نابـــودی کامـــل جوامع 

بومـــی منجر می‌شـــد.
یکـــی دیگر از محورهای اصلـــی این بخش، 
تحول در مفهوم »دشمنان طبیعی« است. 
در قـــرون پیشـــین، »دشـــمنان طبیعـــی« 
بیشـــتر بـــه جوامعـــی خـــاص یـــا مرزهای 
جغرافیایـــی محدود می‌شـــدند اما در قرن 
هجدهم و نوزدهم، تقریباً هر جامعه بومی 
یـــا شورشـــی کـــه در برابر ســـلطه مقاومت 
می‌کرد، »دشـــمن طبیعی« تلقی شـــد. این 
دســـته‌بندی پیامد مهمی داشـــت؛ جنگ 
علیه چنین دشـــمنانی دیگر نیازمند اعلام 
رســـمی نبود. امپراطوری‌ها می‌توانســـتند 
هـــر لحظه و هر جـــا حمله کننـــد و آن را نه 
»جنـــگ«، بلکـــه »پلیس‌گری« یـــا »حفظ 
نظـــم« بنامنـــد. به ایـــن ترتیب خشـــونت 
علیه جوامع بومی به یـــک »وظیفه اداری« 
نـــه تصمیمی سیاســـی مبدل شـــد. به طور 
مثـــال در هنـــد، بریتانیـــا با عنـــوان »تنبیه 
شورشـــیان« و »حمایـــت از رعایـــا«، ده‌هـــا 
عملیات محـــدود انجـــام داد کـــه در واقع 
به تســـخیر قلمروهای وســـیع انجامید. در 
مدیترانه، ناوگان‌هـــای اروپایی علیه دزدان 
دریایـــی بربـــر بـــه عملیـــات مکرر دســـت 
زدند کـــه هدف آشکارشـــان کنتـــرل بنادر 
شـــمال آفریقا بود. در آفریقا، پیشروی‌های 
اســـتعماری با توجیه »ســـرکوب برده‌داری« 
صورت گرفت اما در عمـــل موجی از غارت 
و تســـلط ســـرزمینی را بـــه همـــراه آورد و در 
اقیانـــوس آرام و کارائیـــب، ایـــالات متحده 
و بریتانیـــا عملیات‌هـــای دریایـــی را به نام 
دفاع از بازرگانـــان خود آغاز کردند که عملاً 

بـــه تثبیت قدرت اســـتعماری منجر شـــد.
بنتـــون نتیجـــه می‌گیـــرد »صلح مســـلح« 
نه یـــک پدیـــده فرعـــی، بلکه اســـاس نظم 
جهانی مـــدرن بود. نظـــام بین‌المللی قرن 
نوزدهـــم که در ظاهـــر بر پایه دیپلماســـی و 
معاهـــدات بنـــا شـــد، در عمل بر پشـــتوانه 
اســـتوار  همیـــن خشـــونت‌های کوچـــک 
بـــود. قدرت‌هـــای بـــزرگ توافـــق داشـــتند 
کـــه میان خـــود از جنـــگ تمام‌عیـــار پرهیز 
کنند امـــا آزادی کامل داشـــتند تـــا هر جای 
جهـــان عملیـــات محـــدود انجـــام دهنـــد. 
ایـــن الگو بعدها در قرن بیســـتم نیـــز ادامه 
پیـــدا کـــرد. جامعـــه ملـــل و ســـازمان ملل 
متحـــد نیـــز بـــا وجـــود زبـــان صلح‌جویانه، 
بـــه قدرت‌هـــای بـــزرگ اجـــازه دادنـــد که با 
توجیه »حفظ صلح« یا »مداخله انســـانی«، 
همان خشـــونت‌های محدود را تکرار کنند. 
نویســـنده نشـــان می‌دهـــد میـــراث صلـــح 
مســـلح هنوز زنـــده اســـت. در »جنگ علیه 
تـــرور« ایالات متحـــده، عملیات‌های هوایی 
محدود و حمـــات پهپادی بارهـــا به‌عنوان 
»اقدامات حفاظتی« معرفی شـــدند. روسیه 
نیـــز حمله بـــه اوکراین را »عملیـــات نظامی 
ویژه« نامید تـــا آن را از جنگ متمایز کند. در 
آفریقا »جنگ تیگرای« با وجود نیم میلیون 
قربانـــی، در ســـطح بین‌المللـــی به‌عنـــوان 
یـــک درگیـــری محـــدود تلقـــی شـــد. تمام 
ایـــن مـــوارد نشـــان می‌دهد منطـــق »صلح 
مســـلح« همچنـــان در گفتمان سیاســـی و 
حقوقـــی جهان جاری اســـت. خشـــونت را 
می‌توان اعمال کرد، به شـــرطی کـــه آن را با 
برچســـب‌هایی چون »حفاظت«، »امنیت« 

یا »پلیس‌گـــری« تزییـــن کرد.
بخش دوم کتاب تصویری تلخ و پرجزئیات از 
نحوه‌ سازماندهی خشـــونت در جهان مدرن 
ارائـــه می‌دهـــد. برخلاف تصور رایـــج که قرن 
نوزدهـــم را عصـــر صلـــح و قانـــون می‌دانـــد، 
بنتـــون نشـــان می‌دهـــد ایـــن قـــرن، عصـــر 
نهادینه شدن خشـــونت محدود بود. در این 
نظـــام، صلح نه به معنای پایـــان جنگ، بلکه 
به معنای تداوم کنترل‌شـــده خشـــونت بود.

با وضعیت‌های اضطـــراری و قوانین نظامی 
خشونت را ســـامان می‌دادند، بلکه شرایط 
عادی آنها نیز سرشـــار از خشـــونت سطح 
پاییـــن بود کـــه در توالی‌های تکرارشـــونده 
ســـازمان می‌یافـــت. همیـــن خشـــونت 
روزمـــره منطـــق وضعیت‌های اضطـــراری را 
می‌ساخت. در نتیجه کشتار غیرنظامیان، 
گرسنگی دادن به شهرها، اسارت و مصادره 
ســـرزمین‌ها نـــه اســـتثنا، بلکـــه بخشـــی 

جدایی‌ناپذیـــر از نظم امپراطـــوری بود.
در ادبیـــات نظامـــی کلاســـیک، از جملـــه 
در نوشـــته‌های کلاوزویتـــس یـــا کالـــول، 
جنگ‌هـــای کوچک بـــه نبردهایـــی اطلاق 
می‌شـــد کـــه میـــان نیروهـــای نامنظـــم و 
یـــا  می‌دادنـــد  خ  ر رســـمی  ارتش‌هـــای 
بودنـــد  ضدشـــورش‌هایی  و  شـــورش‌ها 
که در حاشـــیه جنگ‌هـــای بـــزرگ جریان 
داشـــتند اما بنتون با این برداشت مخالف 
اســـت. بـــه نظـــر او ایـــن تعریـــف محدود 
باعث می‌شود بســـیاری از اشکال خشونت 
امپراطـــوری از نظر پنهـــان بماند. او معتقد 

اســـت جنگ‌هـــای کوچـــک را بایـــد به‌طور 
گســـترده‌تر فهمید. هر نوع خشـــونتی که 
کوتاه‌مدت، پراکنده، بی‌نام یا نامشـــخص 
و اغلب تکرارشـــونده باشـــد و در مرز میان 
جنـــگ و صلـــح قرار گیـــرد، در این دســـته 

جـــای می‌گیرد.
او در نقـــد نظریه‌هـــای موجـــود، نشـــان 
بـــر  تمرکـــز  بـــا  کلاوزویتـــس  می‌دهـــد 
جنگ‌های بـــزرگ اروپا، جنگ‌های کوچک 
را صرفاً حاشـــیه‌ای دانســـت. کالول، افسر 
بریتانیایـــی قـــرن نوزدهـــم، جنگ‌هـــای 
کوچـــک را ابـــزار تمدن‌ســـازی امپراطوری 
معرفـــی کـــرد و کارل اشـــمیت نیـــز با طرح 
تمایـــز میـــان »نظـــم آرام اروپا« و »آشـــوب 
بیـــرون از اروپا«، خشـــونت را بـــه بیرون از 
جهان متمـــدن نســـبت داد. بنتـــون این 
نگاه‌هـــا را نه‌تنها ناکافی بلکـــه ایدئولوژیک 
می‌داند. آنها خشـــونت روزمره و ساختاری 
امپراطوری‌هـــا را پنهان می‌کننـــد و تنها بر 

جنگ‌هـــای اعلام‌شـــده تمرکـــز دارند.
یکـــی از مفاهیـــم کلیـــدی بنتـــون در این 
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در سال ۱۹۶۷ لیندون جانســـون، رئیس‌جمهوری ایالات 
متحده، در یک ســـخنرانی درباره جنـــگ ویتنام گفت که 
»آمریکا به ناچار دســـت به خشـــونتی محدود می‌زند تا از 
جنگی بزرگ‌تر جلوگیری کنـــد.« در آن زمان نیم‌میلیون 
ســـرباز آمریکایـــی در ویتنـــام مســـتقر بودند و کشـــوری 
ویـــران در برابر چشـــم جهان قرار داشـــت. بـــا این حال 
رئیس‌جمهوری همچنان این جنـــگ را به‌عنوان اقدامی 
بـــرای حفـــظ صلـــح و پیشـــگیری از درگیری گســـترده‌تر 
معرفـــی می‌کرد. بنتـــون این مثال را نقطـــه عزیمت خود 
قـــرار می‌دهد تا نشـــان دهـــد چگونه منطق »خشـــونت 
محـــدود برای ایجـــاد صلـــح« در جهان معاصر نیـــز تکرار 
می‌شـــود. او اســـتدلال می‌کند این منطق ریشه در تاریخ 

امپراطوری‌ها دارد. همان‌گونه که اسپانیا، 
بریتانیـــا یا پرتغال جنگ‌هـــای کوچک را با 
برچســـب »حفظ نظم« توجیه می‌کردند، 
دولت‌هـــای مدرن نیـــز با زبـــان جدیدی 

همـــان کار را ادامه می‌دهند.
در جنگ موســـوم به »جنـــگ علیه ترور« 
ایـــالات متحـــده بارها حمـــات پهپادی 
و عملیات‌هـــای محـــدود را به‌عنـــوان 
»اقداماتـــی بازدارنـــده« و »ضـــروری برای 
صلح جهانـــی« توصیف کرد. نویســـنده 
یـــادآوری می‌کنـــد در جنـــگ ویتنـــام، 
سیاســـتمداران آمریکایی ادعا می‌کردند 
خشونت محدود برای جلوگیری از جنگ 

بزرگ‌تر ضروری اســـت. همین منطـــق در »جنگ علیه 
تـــرور«، در حملات پهپـــادی و عملیات‌های موســـوم به 
»هدف‌مند« نیز تکرار شـــده است. در ســـال‌های اخیر 
نیـــز در جنـــگ اوکراین یـــا نـــزاع اتیوپی یا حتـــی اقدام 
علیه تأسیســـات هســـته‌ای ایران، خشونت‌های عظیم 
گاه به‌عنـــوان »درگیری‌هـــای کوچک« به حاشـــیه رانده 
می‌شـــوند. تمام نمونه‌های اقدامات قدرت‌های بزرگ، 
نشـــان می‌دهند اشـــباح امپراطوری هنوز با ما هستند. 
زبـــان امپراطوری‌های گذشـــته برای توجیه خشـــونت، 
در گفتمـــان معاصر زنده مانده اســـت. به بـــاور بنتون، 
خطر اصلی در اینجاســـت که جامعه جهانی به این نوع 
خشـــونت‌ها خو گرفته اســـت. وقتی جنگی »کوچک« 
نامیـــده می‌شـــود، یـــا خشـــونتی به‌عنـــوان »عملیـــات 
محدود« برچســـب می‌خـــورد، افـــکار عمومـــی و حتی 
نخبـــگان سیاســـی آن را قابـــل تحمل‌تـــر می‌بینند اما 
برای قربانیان، هیچ جنگی کوچک نیســـت. این همان 
چیزی است که نویســـنده از آن به‌عنوان »درهای پنهان 
به ســـوی فاجعه« یـــاد می‌کند وقتی خشـــونت محدود 
طبیعی جلـــوه داده شـــود، همیشـــه امـــکان لغزش به 

سمت کشـــتارهای وســـیع و جنایات بزرگ وجود دارد.
به باور بنتون این اســـتمرار نشـــان می‌دهد جهان هنوز 
در اســـارت منطق امپراطوری اســـت. همان منطقی که 
خشـــونت را صلـــح می‌نامد و کشـــتار را با زبـــان نظم و 
عدالـــت توجیه می‌کند. او هشـــدار می‌دهد »بشـــریت 
همـــواره آمادگـــی دارد جنگ‌هـــای کوچـــک را کوچـــک 
بشمارد، حتی اگر به آســـتانه جنایت و نابودی برسند«.

کتاب »آن را صلح نامیدند« اثری اســـت کـــه تاریخ را به 
امروز پیوند می‌زند. لورن بنتون با نگاهی موشـــکافانه، 
نشـــان می‌دهد که خشـــونت‌های کوچـــک امپراطوری 
نـــه حاشـــیه بلکه قلـــب نظـــم جهانـــی بوده‌انـــد. این 
خشـــونت‌ها با زبـــان قانـــون و صلح توجیه شـــده‌اند و 

هنوز نیز در جهان معاصر ادامه دارند. به بارو نویســـنده 
دوران امپراطوری‌هـــا در بســـیاری جهـــات همچنـــان با 
ماســـت. حقـــوق بین‌الملـــل و نهادهای قرن بیســـتم 
کوشـــیدند جنگ را ممنوع کنند اما تـــداوم جنگ‌های 
کوچک نشـــان داد که این خشـــونت‌ها امتـــداد همان 
منطـــق امپراطوری‌‌هـــا هســـتند. قدرت‌هـــای معاصـــر 
نیز خشـــونت خـــود را با عنـــوان »پلیس‌گـــری« توجیه 
می‌کننـــد، درســـت همچـــون امپراطوری‌ها کـــه میان 
جنـــگ و صلح حرکـــت می‌کردنـــد. این پیوندهـــا ما را 
از توجه به نابرابـــری و نژادپرســـتی درون امپراطوری‌ها 
بـــاز نمـــی‌دارد، بلکه برعکس اهمیتشـــان را برجســـته 
می‌کند. جنگ‌های کوچک امپراطـــوری پنجره‌ای برای 
فهم سیاست تفاوت و سلسله‌مراتب هستند. اصطلاح 
»جنگ‌هـــای کوچـــک« در این کتاب نـــه کوچک‌نمایی 
رنـــج بومیـــان، بلکـــه تأکید بـــر نحـــوه ســـازمان‌یافتن 
خشـــونت امپراطوری در مرز میان جنگ و صلح است.
در نهایت، این کتاب هشـــدار می‌دهد تاریخ نشـــان داده 
مـــا همواره آســـتانه تحمل بالایـــی در برابر خشـــونت‌های 
میـــان جنگ و صلح داشـــته‌ایم. شـــاید زمان آن رســـیده 

کـــه رویکـــردی رادیکال‌تر در پیـــش گیریم. آنچـــه بنتون 
توصیه می‌کند، جنبشـــی اصیل برای نفی کامل خشونت 
در همه اشـــکال آن اســـت. او می‌نویســـد: »پرسش اصلی 
تنهـــا این نیســـت کـــه آیـــا چنیـــن صلح‌طلبـــی‌ای از نظر 
سیاســـی دســـت‌یافتنی اســـت یا نه، بلکه این است که آیا 
این رویکـــرد ما را در برابـــر رژیم‌های ســـتمگر و تجاوزهای 
آشـــکار، بی‌دفـــاع و آســـیب‌پذیر خواهد کـــرد؟ این تنش 
دغدغـــه‌ای قدیمـــی و آشناســـت. تاریخ شـــاید راهنمای 
قابل اعتمادی بـــرای تصمیم‌گیری‌های عملی نباشـــد اما 
دســـت‌کم می‌توانـــد به‌صـــورت تمثیلی درس‌هایـــی برای 
سیاســـت‌های امـــروز به مـــا بیامـــوزد. یک تاریـــخ جهانی 
از خشـــونت‌های امپریالیســـتی بـــه مـــا هشـــدار می‌دهد 
که بایـــد انتظارات خـــود را دربـــاره توانایی 
بشـــر در مهـــار جنگ‌های کوچـــک تعدیل 
کنیـــم. همچنین ایـــن تاریـــخ می‌تواند به 
ما کمـــک کند تا پیـــش از افتـــادن در دام 
فجایع، مســـیرهای پنهان منتهـــی به آنها 

را شناســـایی کنیم.«
در مجموع کار بنتون نوعی بازاندیشـــی 
بنیادیـــن در مفاهیمـــی چـــون صلـــح، 
جنـــگ، قانون‌مندی و حفاظت اســـت. 
مفاهیمی که شـــالوده نظام بین‌المللی 
مـــدرن بـــه شـــمار می‌رونـــد. او نشـــان 
می‌دهـــد که منطق جنگ‌هـــای کوچک 
امپریالیســـتی نه‌تنها منسوخ نشده‌اند، 
بلکه همچنان در شـــکل‌دهی بـــه دکترین‌های نظامی 
معاصر، اســـتدلال‌های حقوقی و گفتمان‌های سیاسی 
نقش‌آفریـــن هســـتند. ایـــن کتـــاب همچنیـــن نقدی 
جدی بـــر روایـــت مبتنی بـــر حقـــوق بین‌الملـــل ارائه 
می‌دهـــد. روایتـــی کـــه آن را ابـــزاری مترقی بـــرای مهار 
خشـــونت معرفی می‌کند. بنتون در مقابل اســـتدلال 
می‌کنـــد که قانـــون در طـــول تاریـــخ هم نقابـــی برای 
پنهان‌سازی خشـــونت امپراطوری و هم سازوکاری برای 
اجرای آن بوده اســـت. با آشـــکار ســـاختن تداوم میان 
خشونت‌های امپریالیستی گذشته و اشکال مدرن آن، 
نویســـنده نشـــان می‌دهد که اســـطوره صلح همچنان 
به کار مـــی‌رود تا واقعیت جنگ مشـــروعیت پیدا کند. 
اهمیت کتاب در این اســـت کـــه به ما یادآور می‌شـــود 
نبایـــد در دام واژگان قدرت بیفتیم. هرجا که ســـخن از 
»مداخله محدود«، »عملیات پلیســـی« یا »صلح‌بانی« 
بـــه میان می‌آیـــد، باید پرســـید: چه خشـــونتی در پس 
این واژه‌هـــا پنهان اســـت؟ چـــه کســـانی قربانی‌اند؟ و 
چگونه تاریخ امپراطوری همچنان بر سیاســـت جهانی 

ســـایه انداخته است؟


