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مطالعات فرهنگی

»گفت‌وگـــو« امکانـــی بـــرای تشـــخیص مســـأله‌ها و 
مواجهـــه خلاقانه با آنها ســـت. با گســـترش گفت‌وگو 
اســـت کـــه می‌توانیـــم واقع‌بینانـــه مســـائل‌مان را 
تشـــخیص دهیم و بـــه صورت‌بنـــدی درســـتی از آنها 
برســـیم و راهی بـــرای برون‌رفت از بحران‌هـــا بیابیم. 
دکتـــر نعمـــت‌الله فاضلـــی معتقـــد اســـت »گفت‌وگو 
مهارت یا تکنیک نیســـت؛ بلکه فرهنگ اســـت«. او در 
گفتار پیـــش‌رو، گفت‌وگو را فرآیند مواجهـــه با زندگی 
می‌‌خوانـــد و می‌گویـــد در تاریخ تمدن بشـــری هرقدر 
که بشـــر به گفت‌وگـــو تکیه کـــرده به همان میـــزان از 
زندگـــی صلح‌آمیز برخوردار شـــده و هـــرگاه با جنگ و 
فقر و نابرابری مواجه شـــده دقیقـــاً همان‌جایی بوده 
که در گفت‌وگو شکســـت خورده است. مکتوب حاضر 
متن ویرایـــش و تلخیص شـــده »ایران« از ســـخنرانی 
اوســـت که با عنـــوان »چرا گفت‌وگو از نان شـــب برای 
مـــا واجب‌تـــر اســـت؟« در نشســـت مجازی دانشـــگاه 

کاشـــان ارائه شـــده است.

دکتر نعمت‌الله فاضلی
استاد انسانشناسی

پیش شرط گفت و گو، وجود مدارا در جامعه و به رسمیت شناختن دیگری است

سعادت از مسیر » گفت و گو« می گذرد 
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دکتر مقصود فراستخواه
جامعه‌شناس و عضو مؤسسه پژوهش و برنامه‌ریزی آموزش عالی

تحلیل

5 تهدید دانشگاه و دانشمند مسئول 
  گروه اندیشه/دانشـــگاه، امروز در تقاطع بحران‌ها و تحولات 
بی‌ســـابقه‌ای قرار گرفته و کارکردهای کلاســـیک آن همچون 
»تولیـــد دانـــش تـــا پـــرورش انســـان فرهیختـــه« بـــه چالش 
کشیده شده اســـت. در عصری که انفجار اطلاعات، مرزهای 
حقیقـــت و شـــبه‌علم را درهم می‌شـــکند و منطـــق نئولیبرال 
بـــازار، اخلاق علمی را قربانی ســـود می‌کنـــد و برخی دولت‌ها 
نگاه ابزاری به دانشـــگاه و دانشـــمند دارند، پرســـش اساســـی 
این است که دانشگاه و دانشـــمندِ »مسئول« چگونه می‌تواند 
از این گرداب ســـربلند بیرون آید؟ دکتر مقصود فراســـتخواه، 
در ایـــن گفتار، پنـــج نیروی ویرانگـــر را شناســـایی می‌کند که 
همچـــون تیغی بـــر پیکـــره مســـئولیت اجتماعی دانشـــگاه‌ و 
دانشـــمند فـــرود می‌آیند و جایگاه نهـــاد دانشـــگاه را به مثابه 
»وجـــدان بیدار جامعه« با تهدیدهایـــی مواجه می‌کند. اما او 
تحلیـــل خود را تنها به شناســـایی تهدیدهـــا محدود نمی‌کند 
و با طرح چهار پرســـش بنیادین، تلنگری بـــه ذهن مخاطب 
می‌زنـــد. نکتـــه درخشـــان تحلیل فرســـتخواه آنجاســـت که 
می‌گوید بایـــد از این نگاه سیاه‌وســـفید که »تقصیر سیســـتم 
اســـت« عبور کنیم و با »مســـئولیت فردی« و »تعهد اخلاقی« 
بحران‌ها را پشت‌ســـر بگذاریم. بنابراین او در این گفتار، تنها 
فهرســـتی از تهدیدها ارائـــه نمی‌کند، بلکه به ما نقشـــه راهی 
برای بازاندیشـــی درباره ماهیت دانشـــگاه می‌دهد؛ تا به جای 
اندیشـــورزان بی‌تفاوت، دانشمندانی مســـئول داشته باشیم.

دانشگاه و مؤلفه‌هایش
بـــرای اینکـــه بتوانیـــم »مســـئولیت اجتماعـــی دانشـــگاه و 
دانشـــمند« را مورد بررســـی قرار دهیم باید برای 4 پرســـش، 
پاســـخ داشـــته باشـــیم؛ 4 پرسشـــی کـــه بـــا 4 »میـــم« آغـــاز 
می‌شـــوند؛ »معنادار بودن«، »مفرح بـــودن«، »ممکن بودن« 

و »مســـتقل بودن«.
نخســـت اینکـــه، آیا اساســـاً از دانشـــگاه و دانشـــمند، مطالبه 
مســـئولیت اجتماعـــی امری »معنـــادار« اســـت و در پس این 
مطالبـــه، آیـــا اســـتدلال و منطقـــی وجـــود دارد. پاســـخ مـــن 
بـــه ایـــن پرســـش مثبت اســـت و بر ایـــن بـــاورم که مـــا برای 
»مســـئولیت اجتماعی دانشـــگاه« اســـتدلال اخلاقـــی داریم؛ 
چرا کـــه از نوعی خودآگاهـــی و بیداری اخلاقـــی تحت عنوان 
»وجدان« برخورداریم که باعث می‌شـــود دانشـــمند به سمت 
مرارت‌های اجتماعی و محنت‌های انســـانی ســـوق پیدا کند. 
همچنیـــن ما تحـــت تأثیر انقلاب شـــناختی در مغز و توســـعه 
پیدا کردن سیســـتم‌های عاطفـــی و احساســـی‌مان برخوردار 
از »عزت نفـــس« هســـتیم. بنابراین دانشـــمند چون حرمت 
نفـــس‌اش ســـطحی از ارجمندی را دنبـــال می‌کنـــد؛ متعاقباً 
مســـئولیت اجتماعی هم به ســـراغش می‌آید. تجربه تاریخی 
نشـــان می‌دهـــد کـــه جوامعـــی موفـــق شـــده‌اند کـــه »حس 

اخلاقـــی« در آنها به ثمر رســـیده اســـت.
 

دانشمند و دغدغه‌هایش
میـــم دوم »مفـــرح‌ بـــودن« اســـت. یعنـــی اینکه مســـئولیت 
اجتماعی دانشـــگاه و دانشـــمند علاوه بر معنـــادار بودن باید 
برای او مفرح هم باشـــد تا برای او سرخوشـــی ایجاد می‌کند. 
دانشـــمند وقتی حس مســـئولیت اجتماعـــی دارد در ذهن و 

جانش مـــدار لذت شـــکل می‌گیرد.
مورد ســـوم از پس این سؤال ظاهر می‌شـــود که آیا مسئولیت 
اجتماعـــی دانشـــمند عـــاوه بـــر معنـــادار و مفـــرح بـــودن، 
ایـــن بعـــد،  »ممکـــن« و امکان‌پذیـــر اســـت؟ معتقـــدم در 
جامعـــه ما دچـــار مغالطه‌هایی شـــده اســـت که یکـــی از آنها 
»مغالطـــه سیســـتم« اســـت. یعنی گفته می‌شـــود کـــه وقتی 
یک سیســـتم درســـت عمـــل نمی‌کنـــد دانشـــمند در چنین 
سیســـتمی چـــه می‌توانـــد بکنـــد. در این مـــورد، من بـــا نظر 
آرنت کـــه »مســـئولیت شـــخصی« را مطرح می‌کنـــد، همدل 
هســـتم. به ایـــن معنا کـــه دانشـــمند صرف‌نظر از سیســـتم، 
یـــک مســـئولیت شـــخصی دارد کـــه از ایـــن منظر، هـــر یک از 
ما یک سیســـتم محســـوب می‌شـــویم کـــه می‌توانیـــم کارآیی 
خاص خود را داشـــته باشـــیم و جدا از مشـــکلات ساختاری، 
به بهره‌وری دســـت پیدا کنیم. در این رویکرد، فرد دانشمند، 
یـــک موجود خودتعین‌گر اســـت و اثرگـــذاری‌اش کمتر منوط 
بـــه دیگـــر عوامل اســـت. تجربیـــات تاریـــخ نشـــان می‌دهد 
دانشـــمندان به رغم تمام محدودیت‌ها توانســـته‌اند کارهای 

مؤثری انجـــام دهند.
پرســـش چهارمی که باید به آن پاســـخ داده شـــود این اســـت 
که آیا مســـئولیت اجتماعی دانشگاه و دانشـــمند یک »متغیر 
مســـتقل« اســـت؟ مـــن فکـــر نمی‌کنم چنیـــن اســـتقلالی را 
بتوانیـــم بـــرای دانشـــگاه و دانشـــمند قائـــل باشـــیم؛ چرا که 
مســـئولیت اجتماعـــی دانشـــمند زمانـــی کارآیـــی دارد کـــه 
متغیرهای دیگر به درســـتی عمل کنند. مسئولیت اجتماعی 
دانشـــگاه یک »ســـازه اجتماعی« اســـت؛ بـــه این معنـــا که به 

صورت اجتماعی ســـاخته می‌شـــود.
 

مسئولیت اجتماعی و تهدیدهایش
با پنـــج موجودیت طرف هســـتیم کـــه می‌توانند مســـئولیت 
اجتماعـــی دانشـــگاه و دانشـــمند را تهدیـــد کننـــد: اول نگاه 
ابزاری دولت‌ها به دانشـــمند و دانشـــگاه اســـت. دوم، منطق 
نئولیبرالـــی بـــازار که بـــا نگـــرش منفعت‌طلبانـــه می‌تواند به 
ارزش‌هـــای رهایی‌بخـــش دانشـــگاه لطمـــه وارد کند. ســـوم، 
تکنولـــوژی اســـت کـــه روزانـــه بـــا تولیـــد دو ونیـــم تریلیـــون 
گیگابایـــت اطلاعـــات، تولید دانـــش و اطلاعات دانشـــگاه را 
مورد هجوم قرار داده اســـت. چهارم، شـــبه‌علم‌ها هستند که 
توسط استاد-ســـلبریتی‌ها تولید می‌شوند و اصالت دانشمند 
را تهدیـــد می‌کننـــد. موجودیت پنجـــم، »جامعه معیشـــتی« 
اســـت؛ به این معنا کـــه جامعه‌ای که به حفظ بقا دچار شـــود 
ارزش‌های خودشـــکوفایی در آن به حاشـــیه می‌رود. بنابراین 
اگر می‌خواهیم دانشـــگاه »نهادی نقاد و تحول‌آفرین« باشـــد 

بایـــد آن را از این پنـــج تهدید مصون نـــگاه داریم.

ندا جعفریان
گروه اندیشه

تأمل

 »هرمنوتیک« راه شنیدن است 
و »وفاق« ثمره‌ شنیدن

چگونه هرمنوتیک می‌تواند مسیر تفاهم ملی را باز کند؟

 
در جهـــان پرهیاهویی کـــه در آن مُهر تکثر و تفرد بر پیشـــانی 
جوامع انســـانی نقش بســـته، یکـــی از پرســـش‌هایی که به 
ذهـــن متبادر می‌شـــود، این اســـت کـــه چگونـــه می‌توانیم 
بـــا وجود تفاوت‌هـــای فکری، فرهنگـــی و زبانی، بـــه یکدیگر 
نزدیـــک شـــویم و به وفاق برســـیم؟ یکـــی از مســـیرهایی که 
دســـتیابی به پاســـخ را تســـهیل می‌کند، هرمنوتیک است؛ 
شـــاخه‌ای از دانش که از ابتدا با مســـأله‌ »فهم« متولد شـــد 
و امـــروزه بـــا مســـأله‌ »گفت‌وگو و همزیســـتی« تـــداوم یافته 
است. پرســـش اصلی این نوشتار این اســـت که هرمنوتیک 
به عنوان دانش تأویل و تشـــخیص چندمعنایی، چه نسبتی 

بـــا وفاق عمومـــی در یک جامعه می‌تواند داشـــته باشـــد؟

1. هرمنوتیـــک از آغـــاز تـــا قـــرن نوزدهـــم، شـــاخه‌ای از علم 
تفســـیر، بویژه تفســـیر متون دینـــی و حقوقی بـــوده و علمی 
روشـــمند شـــناخته می‌شـــده اســـت، اما صـــورت متأخر آن، 
میـــدان کاوش خود را گســـترش داده و تبدیل به یک رویکرد 
کلـــی در باب فهم جهان انســـانی شـــده اســـت. با اندیشـــه 
فیلســـوفانی چون هیدگـــر و گادامـــر، هرمنوتیـــک دیگر تنها 
»هنـــر فهم متـــن« باقی نمانـــد، بلکـــه تبدیل بـــه »هنر فهم 
دیگری« شـــده اســـت. این دانش به دنبال یافتن شیوه‌هایی 
اســـت کـــه بتـــوان بـــه کمـــک آنهـــا معناهـــا را از دیدگاه‌های 

مختلـــف درک کرد.
در هرمنوتیـــک، فهـــم هرگـــز در خـــأ رخ نمی‌دهـــد؛ بلکـــه 
مـــا همـــواره بـــا پیش‌فرض‌هـــا، زبان‌منـــدی، تاریخ‌مندی و 
همچنین ســـنت خود وارد گفت‌وگو می‌شـــویم. فهم در این 
رویکـــرد، یک فرآیند ایســـتا یا کاملاً ذهنی ناب نیســـت، بلکه 
پویاســـت و ایجـــاد هم‌افقی می‌کنـــد. به عبـــارت دیگر، فهم 
یعنی برخـــورد و امتزاج میان افق‌ها؛ افق مفســـر و متن، افق 
من و دیگـــری. این نقطه، درســـت همان موضعی اســـت که 
جرقه‌ نســـبت میان »هرمنوتیک« و »وفاق« روشـــن می‌شود، 
چراکـــه فهم، دیگر افـــق فردی و انحصاری نیســـت و تعامل و 

گفتمان با دیگری، مســـیر همدلـــی و توافق را بـــاز می‌کند.
2. وفـــاق در معنای فلســـفی و اجتماعی خـــود، نوعی تفاهم 
یا هم‌ســـخنی اســـت که افراد در گفت‌وگو به آن می‌رســـند و 
ایـــن ابداً نـــه تنها به معنای نادیـــده گرفتن و انـــکار تمایزها و 
تقابل‌ها نیســـت، بلکه اساســـاً پیش‌فرض این تفاهم، بحث 

دربـــاره مفروضات و اصول مورد اختلاف اســـت.
یورگـــن هابرمـــاس در نظریه‌ خـــود مطرح می‌کنـــد که وفاق 
پیامـــد گفت‌وگویی اســـت کـــه افـــراد در آن نه از ســـر اجبار، 
بلکه بر اســـاس دلایل عقلانـــی و قابل قبول باهـــم به تفاهم 
می‌رســـند. پـــس از این منظـــر، می‌تـــوان گفت وفـــاق یعنی 

»یافتن بنیـــان مشـــترک در دل تفاوت‌ها«.

در معناشناســـی »وفـــاق«، ضرورتـــاً دو یا چند طـــرف حضور 
دارند و حالت یک‌ســـویه در آن متصور نیســـت. وقتی مفهوم 
آن تحلیل می‌شـــود، معانی‌ مثل هماهنگی، توافق، سازگاری، 
تناســـب، تفاهم، همدلـــی و هم‌زبانی قابل تشـــخیص‌اند. در 
عمل نیـــز وفاق ملی، صـــورت متعالی‌تر و مثالی‌تری نســـبت 
به صـــرف »قـــرارداد اجتماعـــی« مدرن اســـت کـــه مبتنی بر 
مفـــروض چالش‌برانگیـــز »وضـــع طبیعـــی« اســـت؛ وفـــاق، 
نوعی پذیرش و مدیریت اختلافات بر اســـاس اصول زیســـت 
جمعی اســـت که پشـــتوانه متافیزیکی آن، اصل »وحدت در 
عیـــن کثرت« اســـت. در حالی کـــه وضع طبیعـــی، مبتنی بر 
انگاره روانشـــناختی »جنـــگ همه علیه همه« و نـــگاه هابزی 
»انســـان، گـــرگ انســـان« اســـت و در آن، کثرت هیـــچ‌گاه به 
وحـــدت تأویل نمی‌شـــود. بـــا اینکه بـــه دلیل ســـیطره عقل 
محـــض مدرن بر نظریه »قـــرارداد اجتماعی«، روابط انســـانی 
همـــواره به نحـــو صـــوری و فاقـــد معنـــای تاریخـــی ملاحظه 
می‌شـــوند، ولی برحســـب اصول هرمنوتیـــک، می‌توان وفاق 
ملـــی را براســـاس تجربه زیســـته یـــک ملت و ســـنت‌های آن 

کرد. استوار 
3. نســـبت میان »هرمنوتیک« و »وفاق« یک نسبت دوسویه 
اســـت و ایـــن دو به طـــور رفت و برگشـــتی و دایـــره‌ای، لازم و 
ملـــزوم یکدیگرند. هرمنوتیک به این نکته اشـــاره می‌کند که 
فهم در گفت‌وگو شـــکل می‌گیرد و وفـــاق چیزی جز محصول 
مشـــترک بین فهـــم و گفت‌وگو نیســـت. هرمنوتیـــک فهم را 
بین‌الاذهانـــی و گفت‌وگویی می‌داند و مســـیر را بـــرای وفاق 
بـــاز می‌کنـــد؛ در عیـــن حـــال، وفاق نیـــز در عمـــل می‌تواند 
شـــرط تحقق این مســـیر باشـــد، زیرا مـــا بدون وجود بســـتر 

توافق، به فهم مشـــترک نمی‌رســـیم.
هرمنوتیـــک نشـــان می‌دهد کـــه وفـــاق از دل تفاوت‌ها‌ زاده 
می‌شـــود؛ اگـــر تفاوتی نباشـــد، گفت‌وگویی شـــکل نمی‌گیرد 
و اگـــر گفت‌وگویـــی شـــکل نگیـــرد، وفـــاق بی‌معنـــا اســـت. 
هرمنوتیـــک و وفـــاق دو روی یـــک ســـکه‌اند؛ یکـــی، شـــیوه 
رســـیدن به فهم اســـت و دیگری نتیجه‌ای اســـت کـــه از دل 
ایـــن فرآیند پدیـــدار می‌شـــود. در دنیای امروز که سرشـــار از 
تفاوت‌هـــا و تقابل‌های فرهنگی، زبانی و فکری اســـت، توجه 
به نســـبت میان این دو مفهـــوم می‌تواند راهی برای زیســـت 
مسالمت‌آمیز و همزیستی انســـانی باشد. شاید بتوان گفت: 

»هرمنوتیک راه شـــنیدن اســـت و وفاق ثمره‌ شـــنیدن.«

  
 گفت‌وگو یک مفهوم فانتزی و لوکس نیست

در ضمیـــر پنهان برخـــی جوامع، نوعی نـــگاه فانتزی 
بـــه »گفت‌وگو« وجود دارد چنانکـــه گاه آن را »دغدغه 
روشـــنفکرانه« یا نوعی »لفاظی سیاســـی« می‌خوانند 
و بـــا اینکـــه آن را خوب و مفیـــد می‌داننـــد اما تحقق 
آن را دشـــوار، حتـــی ناممکن و نوعی »آرزو‌اندیشـــی« 
ارزیابـــی می‌کننـــد و آن را در دســـته مفاهیـــم لوکس 
و فانتـــزی می‌نشـــانند و نتیجـــه‌اش این می‌شـــود که 
»گفت‌وگو« و »مدارا« و »صلـــح« اغلب چندان جدی 
نگرفته نمی‌شـــود. مایکل والزر، فیلســـوف سیاســـی 
آمریکایـــی، در کتـــاب »در باب مـــدارا« می‌گوید همه 
ما قبـــول داریم که »مدارا« امر بســـیار خوبی اســـت 
امـــا توجه نداریـــم که تحقق آن ســـاده نیســـت. این 
واقعیـــت، در بـــاب »گفت‌وگو« هم صادق اســـت که 
بـــا وجود اینکه همه معترفیم کـــه امر خوب و مفیدی 

اســـت اما به تحقق آن، بـــاور نداریم.
 

برای رسیدن به سعادت چاره‌ای جز »دیالوگ« 
نداریم

»دیویـــد بوهـــم« فیلســـوفی اســـت کـــه بـــه خاطـــر 
اســـت،  بـــاب دیالـــوگ مشـــهور  نظریه‌هایـــش در 
می‌گویـــد: »دیالـــوگ فرآیند حل مســـأله اســـت. اگر 
می‌خواهیم به ســـعادت برســـیم چاره‌ای جز دیالوگ 
نداریم؛ برای درک مســـائل جهانی و شناخت انسان 

و جامعـــه »دیالـــوگ« مؤثرترین راه اســـت.«
ایـــن اســـت کـــه شـــیوه  اســـتدلال دیویـــد بوهـــم 
اندیشـــیدن مـــا، کیفیـــت و کمیـــت مواجهـــه مـــا با 
دنیـــا را تعییـــن می‌کنـــد. بنابرایـــن هرقـــدر شـــیوه 
اندیشیدن ما کارآمدتر باشـــد به همان‌ میزان جهان 
بهتری می‌ســـازیم و یکی از راه‌های بهتر اندیشـــیدن 
»دیالـــوگ« اســـت. او در ایـــن رابطه، ســـه نـــوع نظم 
»صریح«، »پیچیده« و »زایـــا« را از هم متمایز می‌کند 
و می‌گویـــد اغلب مـــا نظم صریـــح و عینـــی و واضح 
را می‌فهمیـــم کـــه با حواس‌مـــان قابل لمس اســـت 
بـــه همیـــن دلیـــل در دنیـــای مـــدرن، دانش‌هـــا را 
رشته‌رشـــته و تکه‌تکـــه کرده‌ایـــم و جهـــان را بـــه این 
دانش‌هـــای پاره‌پـــاره شـــده تقلیـــل داده‌ایـــم. ایـــن 
»دانـــش صریـــح« اگرچه ممکن اســـت غلـــط نگوید 
امـــا فهم جامـــع را هـــم برای‌مـــان میســـر نمی‌کند. 
به همین دلیل اســـت که چه در ســـطح سیاســـت و 
چه در ســـطح اجتماع و خانـــواده و جهان، فاقد یک 
فهم جامع هســـتیم و این امر باعث شـــده آن »نظم 
درهم‌تنیـــده و پنهـــان« را نتوانیـــم فهم کنیـــم و این 
یکی از اصلی‌ترین مشـــکلات جوامع امروزی اســـت.
دیوید بوهم معتقد اســـت تنها از راه گفت‌وگو اســـت 
کـــه می‌توانیم بـــه نظـــم پنهـــان و درهم تنیـــده امور 
پـــی ببریم و بعد از این مرحله اســـت کـــه به واقعیت 
بزرگ‌تـــر یعنـــی »نظـــم زایـــا« دســـت پیـــدا می‌کنیم. 
بـــه عقیـــده او، در جریـــان گفت‌وگو تنهـــا کلمات رد 
و بـــدل نمی‌شـــوند بلکـــه در جریـــان گفت‌وشـــنود، 
خـــاق می‌شـــویم و توانایی‌های شـــگفتی برای رخنه 

در واقعیت‌هـــا و شـــیوه متفاوتـــی برای اندیشـــیدن 
پیـــدا می‌کنیم.

 
در غیاب گفت‌وگو، گرفتار »بحران 

راه‌حل‌گرایی« می‌شویم
دیویـــد بوهم معتقد اســـت اساســـاً واقعیـــت، تمام 
ناشـــدنی اســـت و هیچ‌کـــس قـــادر نیســـت تمـــام 
واقعیت را بفهمـــد؛ اما در قالـــب گفت‌وگو، می‌توان 
درک جامـــع و عمیق‌تـــری از واقعیـــت پیـــدا کـــرد؛ 
چرا کـــه در فرآینـــد گفت‌وگـــو، امکان فهـــم جدید و 
صورت‌بنـــدی تـــازه از مســـأله‌ها فراهم می‌شـــود که 

»زندگی سراســـر فهم مســـأله اســـت«.
 بزرگ‌تریـــن بحـــران ایـــن اســـت کـــه اساســـاً »فهم 
مســـأله« را جدی نگیریم و فکر  کنیـــم با تکنولوژی و 
تکنیک‌گرایـــی و مهـــارت می‌توانیم مســـأله‌‌ها را حل 
کنیـــم بدون اینکه آنها را درســـت فهم کرده باشـــیم. 
در چنین شـــرایطی با »بحـــران‌ راه‌حل‌گرایی« روبه‌رو 
می‌شـــویم؛ بحرانی که به‌جای فهم مســـأله، بر یافتن 

راه‌حل‌های ســـریع و زودبازده تمرکـــز می‌کند.
دیوید بوهـــم می‌گوید: »اگر دیالـــوگ را یک »فرایند« 
بدانیم آنـــگاه این امکان فراهم می‌شـــود که ذهن ما 
زایا، و زبان ما خلاق شـــود و بتوانیـــم مفاهیم تازه‌ای 
بســـازیم. بنابرایـــن امکان تـــازه‌ای پیـــدا می‌کنیم که 
درک جامع‌تـــر و همه‌جانبه‌تـــری از مســـائل داشـــته 
باشـــیم. البتـــه بوهـــم توضیـــح می‌دهد کـــه این امر 
یک شرط اصلی و اساســـی دارد و آن، اینکه حداقلی 
از »مدارا« و »آزادی« در جامعه وجود داشـــته باشد.«

 
اهمیت »کنش ارتباطی« در دنیای مدرن

همه فیلســـوفانی که در باب »گفت‌وگو« اندیشه‌ورزی 
کرده‌انـــد همچون گادامر، هابرمـــاس، باختین و... با 
ایـــن گزاره دیویـــد بوهم موافق‌اند کـــه »گفت‌وگو، راه 
خلاق تشـــخیص و مواجهه با مسأله‌هاست«. یورگن 
هابرمـــاس، از نظریه‌پردازان مطـــرح علوم‌اجتماعی، 
بر این باور اســـت که بحـــران جهان جدید »ســـیطره 
کنـــش ابـــزاری« اســـت؛ چنانکـــه »منفعـــت فـــردی« 
و »اســـتثمار دیگـــری«، اصـــل و اســـاس معـــادلات 
دنیـــای مـــدرن شـــده اســـت. منطـــق دنیـــای مدرن 
نوعـــی فردگرایـــی افراطـــی، علم‌گرایـــی افراطـــی و 
ایدئولوژی‌گرایـــی افراطـــی را بـــه جامعه القـــا می‌کند 
کـــه این منطق، بـــه نوبه خـــود، روحیه و نـــگاه ابزاری 
به عالم را تقویت می‌کنـــد. هابرماس در کنار »کنش 
ابـــزاری«، اهمیـــت »کنـــش ارتباطـــی« در روح مدرن 
و اندیشـــه روشـــنگری را متذکر می‌شـــود؛ کنشـــی که 
بـــر تفاهـــم و تعامل و ارتبـــاط و گفت‌وگو تکیـــه دارد.

بخش مهمی از پیشـــرفت‌های دنیـــای مدرن حاصل 
گســـترش »حوزه عمومی« همچون توسعه روزنامه‌ها، 
قهوه‌خانه‌هـــا، کافه‌هـــا حتـــی شـــبکه‌های اجتماعی 
اســـت که مکان و مجالی برای بســـط گفت‌وگو فراهم 
می‌آوردنـــد. از ایـــن رو، هابرمـــاس یکـــی از معیارهای 
پیشـــرفت در جوامع مدرن را »توســـعه حوزه عمومی 
آزاد« می‌شـــمارد به‌طـــوری‌ که در جامعه همـــه افراد و 
گروه‌ها، مجال ســـخن گفتن داشـــته باشند و متقابلاً 

صدای‌شان هم شـــنیده شود.
 

گفت‌وگو؛ فراتر از تکنیک و مهارت
گفت‌وگـــو امـــری فراتـــر از تکنیـــک و مهارت اســـت. 
گفت‌وگـــو شـــیوه بـــودن آدمـــی در این عالم اســـت. 
در فضایـــی کـــه گفت‌وگو نیســـت افراد پرسشـــگری، 

مدارا، به رســـمیت شـــناختن دیگری، کنش ارتباطی 
و نحوه مفاهمه را یاد نمی‌گیرنـــد و در نتیجه »بحران 
انســـان‌زدایی« ظهور پیـــدا می‌کند. اگـــر از این زاویه 
بـــه دیالـــوگ بنگریـــم، نمی‌توانیـــم آن را همچـــون 
مهارت‌هایـــی چون شـــنا و دوچرخه‌ســـواری ارزیابی 
کنیـــم کـــه اگـــر کســـی ایـــن مهارت‌هـــا را نداشـــت 
انسانیت‌اش زیر ســـؤال برود. در حالی که »دیالوگ« 
بینشـــی اســـت که یک فضای معنایی برای »انســـان 

شـــدن« ما می‌ســـازد.
گفت‌وگـــو نوعـــی فعالیـــت اجتماعـــی اســـت کـــه به 
زمینه‌هـــای اجتماعـــی گـــره خـــورده اســـت. جامعه 
زمانـــی می‌توانـــد گفت‌وگـــو کند کـــه چند اتفـــاق در 
درون جامعـــه بسترســـازی شـــده باشـــد؛ از جملـــه 
اینکـــه در جامعه »غیریت‌ســـازی« نباشـــد؛ گفت‌وگو 
زمانـــی معنا پیـــدا می‌کند که »من« بتوانـــم »دیگری« 
را تحمل کنم و دیگری را به رســـمیت بشناســـم؛ این 
دیگری نه فقط آدم‌های دیگـــر و گروه‌های اجتماعی 
دیگـــر بلکـــه دیگری اســـت که بـــه لحـــاظ مذهبی، 
سیاســـی، شـــغلی، طبقات‌اجتماعی، فرهنگی، زبانی 

و دینی بـــا من متفاوت باشـــد.
مهم‌تریـــن کار گفت‌وگـــو ایـــن اســـت کـــه امـــکان 
همزیســـتی مســـالمت‌آمیز میان آدم‌هـــای متفاوت و 
گروه‌هـــای مختلـــف را فراهـــم می‌کنـــد. ایـــن امکان 
در دنیـــای مدرنی که سرشـــار از تفاوت‌هاســـت امری 
حیاتی اســـت که مـــا را از ایجاد بســـیاری از بحران‌ها 

مصون نگاه مـــی‌دارد.
 

مصایب جامعه‌ای که درگیر »الگوی 
ناگفت‌وگویی« است

»صلـــح مدنی« از راه »خرد عملـــی« در جامعه محقق 
می‌شـــود کـــه یـــک راهـــش گفت‌وگـــو اســـت. خـــرد 
عملـــی حاکـــم بـــر جامعـــه »خرد صلـــح« اســـت که 
اغلـــب مـــردم در زندگـــی واقعی‌شـــان، آن را بـــه‌کار 
می‌گیرنـــد. پیش‌شـــرط گفت‌وگـــو وجـــود مـــدارا در 
جامعه و به رســـمیت شـــناختن دیگری اســـت. حتی 
از طریـــق همیـــن صلـــح مدنـــی و گفت‌وگـــو و مدارا 
ســـت کـــه می‌تـــوان بحران‌هـــای زیســـت‌محیطی را 

حـــل و فصـــل کرد.
 مارتیـــن بوبر، فیلســـوف گفت‌وگـــو، در کتاب »من و 
تو« می‌نویســـد:» گفت‌وگو، فلســـفه ارتباط انســـان با 
هســـتی اســـت. گفت‌وگو، الگوی تعامـــل مفاهمه‌ای 
انســـان بـــا »خود« بـــا »دیگـــری« بـــا »طبیعـــت« و با 
»خداونـــد« اســـت.« به ایـــن اعتبار، می‌تـــوان گفت: 
»گفت‌وگو ســـاختار شـــناختی ما از کل هســـتی و کل 
آدمی اســـت که نحـــوه ادراک مـــا از عالم و انســـان و 
طبیعت و دیگران را شـــکل می‌دهـــد. جوامع امروزی 
نیاز بـــه چنین فهمـــی از گفت‌وگـــو دارند تـــا بتوانند 
به شـــناخت مسائل‌شـــان برســـند و راه برون‌رفتی از 
چالش‌های‌شـــان بیابنـــد. چـــرا که اغلـــب بحران‌ها 

از »الگـــوی ناگفت‌وگویـــی« نشـــأت می‌گیرد.«
مـــا به گفت‌وگو احتیـــاج داریم تا بـــرای اختلال‌هایی 
و  طبیعـــت  بـــا  مســـالمت‌آمیزمان  رابطـــه  در  کـــه 
حاکمیـــت و دیگـــران بوجـــود آمده، راه‌حلـــی بیابیم 
و بـــه این منظـــور بایـــد الگـــوی ارتباطی‌مـــان را مورد 
بازاندیشـــی قرار دهیم. تـــا زمانی کـــه نتوانیم چنین 
بازاندیشـــی در الگـــوی ارتباطی‌مان داشـــته باشـــیم 
بـــا مســـائل متعـــددی دســـت بـــه گریبـــان خواهیم 
بـــود کـــه راه خوشـــبختی را طولانی و حتـــی ناممکن 

خواهـــد کرد.

ـــرش بـ

ساخت »فرهنگ سکوت« در مدارس
پائولو فریره، اندیشـــمند برزیلی، می‌گوید بحران جوامع توســـعه‌نیافته »ســـیطره فرهنگ سکوت« است؛ یعنی موقعیتی 
کـــه گروه‌ها و افراد صدای‌شـــان در جامعه شـــنیده نمی‌شـــود و گفت‌وگو به ســـختی اتفـــاق می‌افتد. او کـــه نظریه‌پرداز 

»علـــوم تربیتـــی انتقادی« اســـت نظـــام آموزشـــی را مقصر اصلی فرهنگ ســـکوت 
معرفی می‌کند و معتقد اســـت در جوامع توســـعه‌نیافته، مدرســـه کارش تداوم 

بخشـــیدن به »فرهنگ ســـکوت« اســـت تا بچه‌هـــا یاد بگیرند ســـکوت کنند؛ 
ســـخن نگویند؛ پرسشـــگری نکنند؛ نقادی نکننـــد؛ کنجکاو نباشـــند؛ و برای 
این شـــیوه از آمـــوزش، تعبیر »آمـــوزش بانکدارانه« را بکار می‌بـــرد؛ یعنی فقط 
اطلاعات به ذهن بچه‌ها منتقل می‌شـــود بدون اینکه شـــهامت پرسشـــگری و 

روحیه کنجـــکاوی پیدا کنند. در عـــوض، افراد مطیع خوبی بـــه جامعه تحویل 
می‌دهد. از همین روســـت که پائولو فریره »آمـــوزش گفت‌وگویی« را راه رهایی 

از فرهنگ ســـکوت معرفی می‌کنـــد که می‌تواند راه رهایی ســـتمدیدگان از 
ظلم هم باشـــد؛ »آمـــوزش گفت‌وگویـــی« به آنان یـــاد می‌دهد هم حق 

ســـخن گفتن به دیگـــران بدهند و هم برای خود ایـــن حق را قائل 
باشند که ســـخنگو و پرسشـــگر و روایت‌گر شوند.
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