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)قسمت اول(

در ســـال‌های اخیـــر، جهان شـــاهد بازگشـــت چشـــمگیر 
سیاســـت صنعتـــی به عنـــوان ابـــزاری موجه بـــرای تحول 
اقتصـــادی بـــوده اســـت. پـــس از چندین دهـــه مخالفت 
نهادهـــای مالـــی و تجـــاری بین‌المللـــی ماننـــد صنـــدوق 
بین‌المللـــی پـــول )IMF( و ســـازمان تجـــارت جهانـــی 
)WTO( بـــا مداخله دولت در اقتصـــاد، اکنون حتی این 
نهادهـــا نیز مجبور بـــه بازنگری در مواضع خود شـــده‌اند. 
ایـــن تغییر موضـــع به حدی قابـــل توجه اســـت که برخی 
 New( »از آن بـــه عنـــوان »اجمـــاع جدیـــد واشـــنگتن
Washington Consensus( یـــاد می‌کننـــد. البته این 
دیدگاه ســـاده‌انگارانه اســـت و تکثیر سیاست‌های صنعتی 
در ســـطح جهانی، نه تنها به معنای اجماع نیســـت، بلکه 
نشـــان‌دهنده نزاعـــی عمیـــق بر ســـر اشـــکال، اهـــداف و 

حکمرانـــی مداخله‌گرایـــی دولتی اســـت.
ایـــن نزاع میـــان دو دیـــدگاه رقیب اصلی شـــکل می‌گیرد؛ 
یـــک دیـــدگاه »محافظه‌کارانـــه« کـــه توســـط نهادهـــای 
ســـنتی مانند WTO، OECD، بانـــک جهانی و صندوق 
بین‌المللـــی پـــول نمایندگـــی می‌شـــود و دیـــدگاه دوم 
»تحول‌آفریـــن« که توســـط قدرت‌های نوظهـــور از طریق 
گروه جی ۲۰ هدایت می‌شـــود. این یادداشـــت به بررســـی 
این دو دیدگاه و همچنین به شـــکاف‌های ناشـــی از آن در 
اقتصـــاد جهانی می‌پـــردازد و نشـــان می‌دهد کـــه چگونه 
توانایـــی کشـــورها بـــرای طراحـــی و اجرای سیاســـت‌های 
صنعتی، به طـــور نابرابر و نامتقارن، تحـــت تأثیر موقعیت 

آنهـــا در سلســـله مراتب جهانی قـــرار دارد.

ریشه‌های بازگشت سیاست صنعتی
بازگشـــت سیاســـت صنعتی تنها یک پاســـخ واکنشـــی به 
بحران‌هـــای اقتصـــادی اخیر نیســـت. شـــوک‌هایی مانند 
بحران مالـــی ۲۰۰۸، همه‌گیری کووید-۱۹ و حمله روســـیه 
بـــه اوکرایـــن، اگرچه نقشـــی تســـریع‌کننده داشـــتند، اما 
تحولات ســـاختاری عمیق‌تری در پشـــت ایـــن روند وجود 
دارد. ایـــن تحـــولات شـــامل ظهـــور »ســـرمایه‌داری دولتی 
نویـــن«، رقابـــت ژئوپلیتیکی فزاینده میـــان ایالات متحده 
و چین و همچنین عقب‌نشـــینی جزئی از نئولیبرالیســـم 
اســـت. بحران آب و هوا نیز با ایجـــاد رقابت میان دولت‌ها 
برای توســـعه اقتصادهـــای کم‌کربن و کنترل نســـل بعدی 

فناوری‌های ســـبز، این روند را شـــدت بخشـــیده است.
ایـــن وضعیـــت در تضـــاد کامـــل بـــا »اجماع واشـــنگتن« 
اســـت که از دهه ۱۹۸۰ تـــا اوایل دهه ۲۰۰۰ حاکـــم  بود. در 
آن دوره، نهادهایـــی مانند OECD اســـتدلال می‌کردند 
کـــه دولت‌ها نمی‌تواننـــد »برنـــدگان« را انتخـــاب کنند و 
سیاســـت‌های صنعتـــی منجـــر بـــه ناکارآمـــدی و اختلال 
در بـــازار می‌شـــود. WTO نیـــز بـــا توافقنامه‌هایی مانند 
SCM )یارانـــه و اقدامات جبرانی( و TRIMS )اقدامات 
ســـرمایه‌گذاری مرتبـــط بـــا تجـــارت( ابزارهـــای کلیـــدی 
سیاســـت صنعتـــی را ممنوع کـــرد. صنـــدوق بین‌المللی 

پـــول و بانـــک جهانی نیـــز از طریـــق برنامه‌هـــای تعدیل 
ســـاختاری، مدل‌هـــای دولـــت توســـعه‌گرا را در جنـــوب 
جهانـــی )Global South( تضعیـــف کردنـــد. این روند، 
کـــه توســـط چانـــگ )۲۰۰۲( بـــه عنـــوان »کنار گذاشـــتن 
نردبـــان« توســـعه توصیـــف شـــد، توانایی کشـــورهای در 
حال توســـعه بـــرای پیگیری سیاســـت‌های صنعتـــی را به 

شـــدت محدود کرد.

دو دیدگاه رقیب بر سر حکمرانی سیاست صنعتی
بازگشت سیاست صنعتی، نهادهای جهانی را مجبور به 
واکنش کرده اســـت، اما پاســـخ آنها یکسان نیست. این 
نهادها در پنج بعد اصلی بـــا یکدیگر اختلاف نظر دارند؛ 
شـــکل سیاســـت )ابزارها(، حکمرانی )هنجارها(، دامنه 
)میـــزان انطباق با بـــازار(، اهـــداف )از رفـــع ناکامی‌های 
بازار تا تحول ســـاختاری( و فضای موجود برای آزمایش.
 WTO, OECD, IMF,( ۱. دیـــدگاه محافظه‌کارانـــه

)World  Bank
ایـــن نهادهـــا، کـــه زمانی مخالف سرســـخت سیاســـت 
صنعتـــی بودنـــد، اکنـــون آن را به طـــور مشـــروط تأیید 
می‌کنند. با این حال، هدف آنها عادی‌ســـازی نیســـت، 
بلکه نظم‌دهی و کنترل گســـترش آن در چهارچوب‌های 

حکمرانی موجود اســـت.
ســـازمان تجارت جهانی )WTO(: این ســـازمان در یک 
دوراهی قرار گرفته اســـت. تعهد آن به آزادسازی تجارت 
با مـــوج فزاینده سیاســـت‌های صنعتـــی در اقتصادهای 
بـــزرگ در تضاد اســـت. با وجـــود اینکـــه گزارش‌های آن 
نگرانی‌هایـــی را دربـــاره اقدامات مخـــرب تجارت مطرح 
می‌کننـــد، امـــا چهارچـــوب قانونـــی آن همچنـــان در 
اصول آزادســـازی دهـــه ۱۹۹۰ گیر کـــرده و مذاکرات برای 
اصلاح آن به بن‌بســـت رســـیده اســـت. WTO، به جای 
اصلاحـــات بنیادین، بـــه دنبال همکاری بـــا IMF، بانک 
جهانـــی و OECD بـــرای افزایش شـــفافیت و نظم‌دهی 

به یارانه‌هاســـت.
ســـازمان همکاری و توســـعه اقتصادی )OECD(: موضع 
 )horizontal( »این ســـازمان نیز از سیاســـت‌های »افقی
بـــه ســـمت پذیـــرش مشـــروط مداخـــات »هدفمند« 
)targeted( تغییـــر کرده اســـت. به ویژه، سیاســـت‌های 
صنعتـــی ســـبز را به عنـــوان بخشـــی ضـــروری از راه‌حل 
بحـــران آب و هـــوا می‌پذیرد. بـــا این حـــال، این پذیرش 
با احتیـــاط همراه اســـت. OECD بـــر این نکتـــه تأکید 
می‌کند که سیاســـت‌های صنعتی بایـــد »طرفدار رقابت« 
باشـــند و برای جلوگیری از انحراف بازار، توســـط مراجع 
رقابتی هدایت شـــوند. این ســـازمان همچنـــان یارانه‌ها 
و مداخـــات هدفمند را به »دوپینگ« در ورزش تشـــبیه 

می‌کند کـــه رقابـــت عادلانه را تضعیـــف می‌کند.
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بررسی

تجربه بوروکراسی در جهان رو به توسعه
سیاستمداران از چه ابزارهایی برای مدیریت ریسک سیاسی بهره می برند؟

یک فعـــال حزبی وفـــادار را در آمریکای 
اواســـط قرن نوزدهم تصور کنید. ماه‌ها 
بـــرای نامـــزدش بی‌وقفه مبـــارزه کرده 
اســـت. پوستر چســـبانده، در تجمعات 
ســـخنرانی کرده و رأی‌دهندگان را خانه 
بـــه خانه قانع کرده اســـت. ســـرانجام، 
روز انتخابـــات فرا می‌رســـد و نامزدش 
پیـــروز می‌شـــود. مـــرد چمدان‌هایش 
را بـــرای رفتن بـــه واشـــنگتن می‌بندد، 
نـــه به امید تحقـــق آرمانی بـــزرگ، بلکه 
در انتظـــار یک پاداش مشـــخص یعنی 
یـــک شـــغل دولتـــی. شـــاید مدیریـــت 
یک اداره مثل پســـت یا ســـمتی دفتری 
در وزارت خزانـــه‌داری. ایـــن سیســـتم 
بـــود؛   )Patronage( حامی‌پـــروری
ماشـــینی کـــه ســـوخت آن وفـــاداری 
سیاســـی و محصولـــش کنتـــرل دولت 
بود. این نظام به سیاســـتمداران اجازه 
می‌داد تـــا دوســـتان را پـــاداش دهند، 
دشـــمنان را تنبیـــه کننـــد و ارتشـــی از 
کارمنـــدان وفـــادار بســـازند کـــه بقـــای 

سیاسی‌شـــان را تضمیـــن می‌کـــرد.
ایـــن تصویـــر، یـــک معمـــا را در قلـــب 
دولـــت مـــدرن قـــرار می‌دهـــد. چـــرا 
سیاســـتمداران، کـــه مســـتقیماً از این 
قـــدرت مطلـــق بـــرای توزیع مشـــاغل 
ســـود می‌بردند، بایـــد داوطلبانه چنین 
ابـــزار قدرتمنـــدی را از بیـــن ببرنـــد؟ 
چـــرا آنهـــا سیســـتمی را بـــا یـــک نظام 
خدمـــات مدنـــی مبتنی بر شایســـتگی 
افـــراد  جایگزیـــن کردنـــد کـــه در آن 
بی‌نام و نشـــان، پـــس از قبولی در یک 
آزمـــون، شـــغلی مادام‌العمر به دســـت 
می‌آورند و از دســـترس سیاســـتمداران 
مصـــون می‌مانند؟ چه منطق سیاســـی 
عمیق‌تـــری می‌توانـــد واگـــذاری چنین 

اهـــرم قدرتمنـــدی را توضیـــح دهد؟
پاســـخ بـــه ایـــن پرســـش، پـــرده از یک 
حقیقت بنیادین برمی‌دارد. ناکارآمدی، 
پاســـخگویی کـــه  پیچیدگـــی و عـــدم 

مـــا امـــروز آن را مشـــکل بوروکراســـی 
می‌نامیـــم، یـــک نقـــص فنـــی یـــا یـــک 
پیامـــد ناخواســـته نیســـت. ایـــن یـــک 
ایـــن  اســـت.  طراحی‌شـــده  ویژگـــی 
سیســـتمی اســـت کـــه توســـط خـــود 
سیاســـتمداران و بـــرای منافـــع بســـیار 
مشـــخص آنها ســـاخته شـــده اســـت. 
آنهـــا کنتـــرل مســـتقیم بر مشـــاغل را 
بـــا مزایای غیرمســـتقیم امـــا پایدارتری 
معاوضـــه کردنـــد. کاهـــش هزینه‌های 
رقابت سیاســـی، ســـپری برای منحرف 
کردن ســـرزنش‌ها و ابـــزاری برای حفظ 
کنترل بر ارزشـــمندترین منابع قدرت. 
داســـتانی که در ادامه می‌آید، داســـتان 
ســـاخت ماشـــینی اســـت که به شکلی 
نبوغ‌آمیـــز، دقیقاً همان‌طور که طراحی 
شـــده، کار می‌کند، حتـــی اگر به قیمت 

فلج شـــدن دولـــت تمام شـــود.
 

ماشینی که خود را شکست
قـــرن نوزدهـــم، سیســـتم  اواخـــر  در 
نقطـــه  بـــه  آمریـــکا  در  حامی‌پـــروری 
فروپاشـــی خود رســـید. با بزرگ شـــدن 
دولـــت فـــدرال، تعداد مشـــاغل دولتی 
بشـــدت افزایـــش یافـــت و سیســـتمی 
کـــه زمانـــی ابـــزاری بـــرای دموکراتیـــک 
کردن حکومـــت تلقی می‌شـــد، به یک 
هیـــولای ناکارآمـــد تبدیـــل شـــده بود. 
پـــس از هر انتخابـــات، رئیس‌جمهوری 
بـــا هجـــوم هـــزاران جویـــای کار وفادار 
مواجـــه می‌شـــد کـــه راهروهـــای کاخ 
ســـفید را بنـــد می‌آوردند. این مشـــاغل 
باید میان اعضای کنگره توزیع می‌شـــد 
تا حمایت سیاســـی آنهـــا از برنامه‌های 
دولت تضمین شـــود؛ نمایندگان نیز به 
نوبه خـــود، این مشـــاغل را بـــه فعالان 
حزبـــی در حوزه‌هـــای انتخابیه‌شـــان 

واگـــذار می‌کردنـــد.
نتیجه، یک نیـــروی کار دولتـــی بود که 
در آن وفـــاداری سیاســـی تنهـــا معیـــار 
استخدام بود و شایســـتگی فنی تقریباً 
هیـــچ اهمیتـــی نداشـــت. کارمنـــدان 
دولت موظف بودند بخشـــی از حقوق 
خـــود را به عنـــوان مالیات سیاســـی به 
حـــزب بپردازند و بـــا هر تغییـــر دولت، 
هـــزاران نفـــر از کار برکنـــار و هـــزاران 
نیـــروی جدیـــد جایگزین می‌شـــدند. 

ایـــن چرخش دائمی، انباشـــت هرگونه 
تخصص و حافظه ســـازمانی را ناممکن 
می‌ســـاخت. خدمـــات عمومـــی مانند 
اداره پســـت بشـــدت ناکارآمـــد بـــود و 
فســـاد در واگـــذاری قراردادهای دولتی 

بیـــداد می‌کرد.
ایـــن ناکارآمـــدی دیگـــر یـــک مســـأله 
داخلـــی نبود؛ بـــه یک بحران سیاســـی 
تبدیـــل شـــده بـــود. افـــکار عمومی به 
طـــور فزاینـــده‌ای علیـــه این سیســـتم 
ن  ا ر ا ســـتمد سیا و  می‌شـــد  بســـیج 
درمی‌یافتنـــد کـــه هزینه‌های سیاســـی 
آن بـــر مزایایـــش ســـنگینی می‌کنـــد. 
تـــرور رئیس‌جمهـــوری جیمـــز گارفیلد 
در ســـال ۱۸۸۱ به دســـت یـــک جویای 
کار نـــاکام، این بحران را به اوج رســـاند. 
افـــکار عمومی به خـــروش آمد و کنگره 
تحت فشـــاری شدید، در ســـال ۱۸۸۳ 
قانـــون پندلتـــون را تصویب کـــرد. این 
قانون، یک کمیســـیون خدمات مدنی 
مســـتقل ایجاد کـــرد و اســـتخدام برای 
بخـــش کوچکـــی از مشـــاغل فـــدرال 
بـــه قبولـــی در  ۱۰ درصـــد( را  )حـــدود 
آزمون‌هـــای رقابتی و اصل شایســـتگی 

ســـاخت. منوط 
در ظاهـــر، ایـــن یـــک پیـــروزی بـــرای 
‌نشـــینی  عقب و  ن  ‌طلبـــا ح صلا ا
سیاســـتمداران بـــود. امـــا در واقعیت، 
تنها اولیـــن حرکت در یک بـــازی کاملاً 
جدید بود. سیاســـتمداران با واگذاری 
بخشـــی کوچـــک از کنتـــرل مســـتقیم 
خود، توانســـتند فشـــار عمومی را مهار 
کننـــد و همزمـــان، بخـــش عمـــده‌ای 
از قـــدرت حامی‌پـــروری را بـــرای خـــود 
نگـــه دارنـــد. آنهـــا بحـــران را مدیریـــت 
کردند، اما با این کار، ناخواســـته نیروی 
جدیدی را در ساختار قدرت آزاد کردند 
که آینده بوروکراســـی را برای همیشـــه 

داد. تغییر 
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بوروکراسی سپر شده

قانـــون پندلتون میدان نبـــرد جدیدی 
را ایجـــاد کـــرد. قانـــون اساســـی ایالات 
متحـــده در مـــورد اینکـــه چـــه کســـی، 
رئیس‌جمهـــوری یـــا کنگـــره، کنتـــرل 
نهایی بر دســـتگاه اجرایی را دارد، عمداً 

ســـکوت کرده اســـت. رئیس‌جمهوری 
مســـئول »اجـــرای صادقانـــه قوانیـــن« 
اســـت، اما کنگـــره قـــدرت »ایجـــاد« و 
»تأمین مالـــی« ســـازمان‌های دولتی را 
در اختیـــار دارد. تا زمانی کـــه کارمندان 
بودنـــد،  حزبـــی  مهره‌هـــای  دولتـــی 
ایـــن ابهـــام اهمیـــت کمتری داشـــت؛ 
وفـــاداری آنهـــا به حزبـــی بـــود که هم 
رئیس‌جمهـــوری و هم اکثریـــت کنگره 

را در دســـت داشت.
کارمنـــدان  ز  ا وهـــی  گر ظهـــور  مـــا  ا
شایسته‌ســـالار و غیرحزبی این ســـؤال 
بنیادیـــن را مطـــرح کرد که ایـــن نیروی 
جدیـــد بـــه چه کســـی پاسخگوســـت؟ 
بخشـــی  ا  ر نهـــا  آ ی  ر ئیس‌جمهـــو ر
از قـــوه مجریـــه و تحـــت فرمـــان خـــود 
می‌دانســـت. کنگـــره نیز آنهـــا را مجری 
قوانینی می‌دید که خـــود تصویب کرده 
بود و بنابراین پاســـخگو بـــه کمیته‌های 

نظارتـــی‌اش.
ایـــن رقابت بر ســـر کنتـــرل، بـــه موتور 
محـــرک اصلی بـــرای پیچیده‌تر شـــدن 
بوروکراســـی تبدیـــل شـــد. هر یـــک از 
طرفیـــن می‌ترســـید که دیگـــری از این 
کارمنـــدان جدیـــد بـــه عنـــوان ابـــزاری 
بـــرای پیشـــبرد اهـــداف سیاســـی خود 
اســـتفاده کند. رئیس‌جمهـــوری نگران 
بـــود کـــه کنگـــره ســـازمان‌های دولتی 
را بـــه نفـــع حوزه‌هـــای انتخابیه خاص 
منحـــرف کند و کنگـــره نیز می‌ترســـید 
از بوروکراســـی  کـــه رئیس‌جمهـــوری 
برای گســـترش قدرت خـــود و دور زدن 

قانـــون بهـــره ببرد.
راه حـــل آنهـــا بـــرای این بن‌بســـت چه 
بود؟ وضع قوانین بیشـــتر. آنها مشترکاً 
شـــروع به ســـاختن یک ســـپر بـــه دور 
کارمنـــدان خدمات مدنـــی کردند. این 
ســـپر نه برای بهبـــود عملکـــرد دولت، 
بلکـــه برای خنثی کـــردن توانایی رقیب 
از بوروکراســـی  ابـــزاری  در اســـتفاده 
طراحی شـــده بود. اولیـــن و مهم‌ترین 
بخـــش این ســـپر، امنیت شـــغلی بود. 
ی  ئیس‌جمهـــور ر  ،۱ ۸ ۹ ۷ ل  ســـا ر  د
مک‌کینلـــی بـــا یـــک فرمـــان اجرایی، 
برکنـــاری کارمنـــدان شایسته‌ســـالار را 
تنهـــا در صـــورت وجـــود دلیـــل موجـــه 
مجـــاز دانســـت. ایـــن اقـــدام، توانایی 
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 اپـــل در حال تـــاش برای خارج کـــردن بخشـــی از تولیدات 
خـــود از چین اســـت. با این حال، شـــرکت‌های چینی ســـهم 
فزاینـــده‌ای از تولیـــد پیشـــرفته اپـــل را بـــه عهـــده گرفته‌اند. 
این امر چه معنایـــی برای جداســـازی )decoupling( دارد؟ 
به‌رغـــم تـــاش اپـــل بـــرای کاهـــش وابســـتگی به چیـــن )به 
دلیـــل اختلالات کوویـــد، کنترل‌هـــای فناوری دولـــت آمریکا 
و تنش‌هـــای ژئوپلیتیکی بر ســـر تایوان(، شـــرکت‌های چینی 
نه‌تنهـــا در مونتاژ نهایـــی، بلکه در تولید قطعات پیشـــرفته‌تر 

نفوذ بیشـــتری پیـــدا کرده‌اند.
همـــه می‌دانیـــم که چین بخـــش عمده‌ای از محصـــولات اپل 
را تولید می‌کند؛ عمدتاً توســـط شـــرکت‌های قراردادی بزرگ 
ماننـــد فاکس‌کان در کارخانه‌های چینـــی. اپل در حال تلاش 
بلندمـــدت بـــرای انتقـــال تولیـــد بـــه کشـــورهایی مانند هند 
و ویتنـــام اســـت. ایـــن تلاش‌هـــا توســـط رســـانه‌هایی مانند 
وال‌اســـتریت ژورنـــال و فایننشـــال تایمز گزارش شـــده که به 
اختـــالات کوویـــد در چیـــن، کنترل‌هـــای فنـــاوری آمریکا و 

تنش‌هـــای تایوان نســـبت داده می‌شـــود.
با این حال، ســـؤالات کلیدی بدون پاســـخ مانده‌اند: چقدر از 
تولیـــد اپل در چین فقـــط مونتاژ نهایی اســـت و چقدر تولید 
قطعـــات پیشـــرفته؟ و ایـــن وضعیـــت چگونه در طـــول زمان 
تغییر می‌کند؟ این مقاله به بررســـی ایـــن موضوع می‌پردازد و 
نشـــان می‌دهد وابســـتگی اپل به چین عمیق‌تـــر از آن چیزی 

اســـت که به نظر می‌رســـد.
چقدر از محصولات اپل واقعاً »ساخت چین« هستند؟

شـــرکت‌های چینی ســـهم نســـبتاً کوچکـــی از ارزش کل یک 
آیفـــون را تأمیـــن می‌کننـــد. بر اســـاس تحلیل نیکی آســـیا از 
آیفـــون ۱۵ پرومکس، تنها ۲.۵ درصد از هزینه کل دســـتگاه به 
قطعات ســـاخته‌ شده توســـط شـــرکت‌های چینی اختصاص 
دارد. بیش از ۸۰ درصد ارزش آیفون از اجزای ســـاخته‌ شـــده، 
توســـط شـــرکت‌های مســـتقر در آمریکا، کره‌جنوبـــی، ژاپن و 

تایوان تأمین می‌شـــود.
بـــرای مثال اجـــزای باارزش‌تـــر آیفـــون مانند پردازنـــده اصلی 
 ،)SK Hynix (، حافظـــه )سامســـونگ وTSMC توســـط(
قطعات ســـلولی )کوالکام و برودکام(، نمایشگر )سامسونگ( 
و سنســـور تصویر دوربین )ســـونی( عمدتاً توسط شرکت‌های 
غیرچینـــی تولید می‌شـــوند. ایـــن امر ممکن اســـت این تصور 
را ایجـــاد کنـــد که ســـهم چیـــن در تولیـــد اپل پایین اســـت و 
محـــدود به قطعـــات کـــم‌ارزش و مونتـــاژ نهایی می‌شـــود. بر 
اســـاس تخمینـــی از ســـال ۲۰۱۱ هزینه نیـــروی کار تنهـــا ۲ تا ۵ 

درصـــد قیمت هر آیفـــون را تشـــکیل می‌دهد.
امـــا اگـــر عمیق‌تر نـــگاه کنیـــم، داســـتان متفاوت اســـت. در 
حالـــی که شـــرکت‌های چینـــی تنهـــا کســـری از ارزش آیفون 
را تشـــکیل می‌دهنـــد، اکثـــر تأمین‌کننـــدگان غیرچینـــی اپل 
بخـــش زیـــادی از تولیـــد خـــود را در چیـــن انجـــام می‌دهند. 
تحلیـــل دیگری از نیکی آســـیا بر پایه لیســـت تأمین‌کنندگان 
اپـــل )شـــامل ۱۸۷ تأمین‌کننده( نشـــان می‌دهـــد ۸۷ درصد 
از ایـــن تأمین‌کننـــدگان کارخانه‌هایی در چیـــن دارند. علاوه 
بر این، شـــرکت‌های مســـتقر در چین و هنگ‌کنـــگ بیش از 
نیمی از تأمین‌کنندگان اپل را تشـــکیل می‌دهند و این ســـهم 

نســـبت به ســـال قبل افزایش یافته اســـت.
این تحلیـــل تنها به کمیت )تعداد تأمین‌کننـــدگان با کارخانه 
در چین( توجه دارد، نه کیفیت )ســـهم ارزش تولید شـــده در 
چیـــن.( بنابرایـــن به اجـــزای باارزش بـــالا مانند تراشـــه‌های 
نیمه‌هـــادی می‌پردازیـــم تـــا ببینیـــم چـــه ســـهمی از آنها در 

چین تولید می‌شـــود.

روند پیشرفت چین  در زنجیره تأمین پیشرفته
چین در حال حرکت به ســـمت ســـطوح بالاتر زنجیره تأمین 
اســـت. برای مثـــال، در ســـال‌های اخیر شـــرکت‌های چینی 
مانند BOE شـــروع بـــه تأمین نمایشـــگرهای OLED برای 

 LG آیفـــون کرده‌اند کـــه قبلاً انحصاراً توســـط سامســـونگ و
تأمین می‌شـــد. BOE اکنون ســـهم کوچکی از نمایشگرهای 
آیفـــون ۱۴ و ۱۵ را تولیـــد می‌کنـــد و انتظـــار می‌رود ســـهم آن 

یابد. افزایش 
 Sunny در زمینه لنزهای دوربین، شـــرکت‌های چینی مانند
 Luxshare .سهم فزاینده‌ای دارند Luxshare و Optical
نه‌تنهـــا در مونتـــاژ، بلکـــه در تولیـــد قطعات پیشـــرفته مانند 
ماژول‌هـــای دوربیـــن نقـــش دارد. همچنیـــن در باتری‌هـــا، 
 Desay Battery و Sunwoda شـــرکت‌های چینی ماننـــد
در حـــال رقابت بـــا تأمین‌کننـــدگان ژاپنی و کره‌ای هســـتند.

نقش شـــرکت‌های تایوانی مانند فاکـــس‌کان که کارخانه‌های 
عظیمـــی در چیـــن دارنـــد نیز مهـــم اســـت. این شـــرکت‌ها 
تولیـــد را به چین منتقـــل کرده‌اند تـــا از هزینه‌هـــای پایین و 
زیرســـاخت‌های پیشـــرفته بهره ببرنـــد. اما با فشـــار اپل برای 
تنوع‌بخشـــی، فاکـــس‌کان کارخانه‌هایـــی در هنـــد و ویتنـــام 
راه‌اندازی کرده، هرچند هنوز وابســـتگی به چین زیاد اســـت. 
داده‌هـــای Counterpoint Research هزینـــه تولیـــد یک 
آیفـــون ۱۴ پرومکـــس ۱۲۸ گیگابایتـــی را نشـــان می‌دهـــد: 
حـــدود ۴۷۴ دلار که بخـــش عمده آن به اجـــزای الکترونیکی 
 A16( اختصـــاص دارد. ارزیابی‌هـــا نشـــان می‌دهد پردازنـــده
Bionic توســـط TSMC(، نمایشـــگر و حافظه، بیشـــترین 
ارزش را دارنـــد و اینها عمدتاً خارج از چین تولید می‌شـــوند، 
اما کارخانه‌های TSMC در تایوان هســـتند و برخی تولیدات 
بـــه چیـــن منتقل شـــده اســـت. تحلیـــل نیکـــی آســـیا تأکید 
می‌کنـــد کـــه تعـــداد تأمین‌کننـــدگان چینـــی از ۲۰۱۸ تاکنون 
دو برابـــر شـــده اســـت. در ســـال ۲۰۲۳، چیـــن ۵۲ درصـــد از 
تأمین‌کنندگان را تشـــکیل می‌دهد، در حالی که سهم آمریکا 

تنها ۱۰ درصد اســـت.
تلاش برای جداســـازی کامل از چین دشـــوار است، زیرا چین 
نه‌‌تنهـــا در مونتـــاژ، بلکـــه در تولید پیشـــرفته ســـرمایه‌گذاری 

کـــرده اســـت. دولـــت چیـــن از طریـــق برنامه‌هایـــی ماننـــد 
»Made in China 2025« شـــرکت‌های محلـــی را تشـــویق 
بـــه ارتقای فنـــاوری می‌کند. شـــرکت‌های خارجـــی مانند اپل 
ناخواســـته به این فرآیند کمک می‌کنند، زیرا برای دسترســـی 
به بـــازار چیـــن، فناوری‌های خـــود را به اشـــتراک می‌گذارند.

 
 How China is moving up Apple’s supply( چکیده مقاله
chain( نوشته کیلی چان

مسیر چین برای تصاحب زنجیره تأمین اپَل

سیاســـتمداران برای اخـــراج کارمندان 
به دلایـــل سیاســـی را بشـــدت محدود 
کـــرد. در دهه‌هـــای بعـــد، ایـــن ســـپر 
ضخیم‌تر شـــد. قوانین ترفیـــع، عمدتاً 
بر اســـاس ســـابقه و نه عملکرد تدوین 
شـــدند و یک نظـــام حقوق و دســـتمزد 
ملـــی ایجاد شـــد کـــه پرداخت‌هـــا را در 
سراسر دولت یکســـان می‌کرد و ارتباط 
میـــان عملکرد یـــک ســـازمان و حقوق 

کارمندانـــش را از بیـــن می‌بـــرد.
این قوانین، در ظاهر، دیوان‌ســـالاری را 
»حرفه‌ای« و »غیرسیاسی« می‌کرد. اما 
پیامد عمیق‌تـــر آن، ایجاد یـــک نیروی 
کار بـــود کـــه نـــه بـــه رئیس‌جمهـــوری 
پاســـخگو بـــود، نـــه بـــه کنگـــره و نـــه 
بـــه مـــردم. دیوان‌ســـالاری در  حتـــی 
حـــال تبدیـــل شـــدن بـــه یـــک جزیره 
مســـتقل در دل دولت بـــود؛ جزیره‌ای 
که توســـط دیوارهای بلنـــد قوانینی که 
خـــود سیاســـتمداران ســـاخته بودند، 
محافظـــت می‌شـــد. آنهـــا بـــرای حـــل 
مشـــکل رقابـــت میـــان خود، مشـــکلی 
بزرگ‌تـــر خلق کردند: یک بوروکراســـی 

غیرقابـــل کنترل.
  

حساب و کتاب سرد سیاستمدار
بـــا ایـــن توصیف، شـــاید به نظر برســـد 
کـــه سیاســـتمداران بازنـــده نهایی این 
بازی هســـتند؛ آنها سیســـتمی را خلق 
کرده‌انـــد کـــه نـــه می‌تواننـــد کنترلش 
کننـــد و نه به درســـتی مدیریتش. پس 
چـــرا این سیســـتم را تحمـــل می‌کنند؟ 
چـــرا تلاش‌های متعدد بـــرای »اصلاح« 
بوروکراسی همیشـــه با شکست مواجه 
می‌شـــود؟ پاســـخ ایـــن اســـت کـــه این 
سیســـتم، بـــا تمـــام ناکارآمدی‌هایش، 
مزایـــای سیاســـی بســـیار مهمـــی برای 
کنتـــرل  آنهـــا  دارد.  سیاســـتمداران 
مســـتقیم را از دســـت داده‌انـــد، اما در 
عـــوض، ابزارهـــای مدیریـــت ریســـک 

سیاســـی را بـــه دســـت آورده‌اند.
سیاســـتمداران از شکســـت متنفرنـــد، 
زیرا شکســـت به قیمت از دست دادن 
رأی تمـــام می‌شـــود. برخـــی حوزه‌های 
سیاســـت‌گذاری ذاتاً پرخطر هســـتند، 
یعنـــی نتایج آنهـــا به عوامـــل متعددی 
از کنتـــرل  ج  بســـتگی دارد کـــه خـــار
سیاســـتمدار اســـت. سیاســـت پولـــی 
یـــک نمونـــه کلاســـیک اســـت. تأثیـــر 
نرخ بهـــره بر تـــورم و اشـــتغال پیچیده 
و نامشـــخص اســـت. اگر اقتصاد دچار 
رکـــود شـــود، سیاســـتمدار نمی‌خواهد 

مقصر شـــناخته شـــود.
راه حـــل چیســـت؟ تفویـــض اختیار به 
یـــک نهـــاد »مســـتقل«. بـــا ایجـــاد یک 
بانک مرکزی مســـتقل، سیاستمداران 
مسئولیت سیاســـت پولی را به گروهی 
می‌کننـــد.  واگـــذار  تکنوکرات‌هـــا  از 
اگـــر سیاســـت‌ها موفقیت‌آمیز باشـــد، 
را  سیاســـتمدار می‌توانـــد اعتبـــار آن 
بـــرای خـــود بـــردارد. اما اگر شکســـت 
بخـــورد، مقصر کیســـت؟ بانک مرکزی. 
ایـــن یک اســـتراتژی هوشـــمندانه برای 
انتقال ریســـک و ســـرزنش است که در 
آن بوروکـــرات به یک ســـپر بـــا تبدیل 

می‌شـــود.
در مقابل، سیاستمداران هرگز وظایفی 
را که ابـــزار اصلی ســـاختن ائتلاف‌های 
انتخاباتی هســـتند، تفویض نمی‌کنند. 
مهم‌تریـــن این وظایف، سیاســـت‌های 
بازتوزیعی است. سیاســـت مالی، یعنی 
تصمیم‌گیـــری در مـــورد مالیات‌هـــا و 
مخـــارج دولـــت، قدرتمندتریـــن ابـــزار 
سیاســـتمداران و صاحبان قدرت برای 
پـــاداش دادن بـــه گروه‌هـــای حامـــی و 

جلب آرای آنهاســـت. یک سیاســـتمدار 
می‌توانـــد بـــا تخصیص بودجـــه به یک 
پـــروژه در حـــوزه انتخابیه خـــاص، یا با 
ارائـــه معافیت‌هـــای مالیاتـــی بـــه یک 
صنعت کلیدی، وفـــاداری رأی‌دهندگان 
را بخـــرد. واگـــذاری این قـــدرت به یک 
بوروکراسی مستقل، معادل خودکشی 
سیاســـی اســـت. به همین دلیل است 
کـــه با وجـــود تبدیل شـــدن اســـتقلال 
بانـــک مرکزی بـــه یک هنجـــار جهانی، 
تقریبـــاً هیـــچ کشـــوری یـــک شـــورای 
مالـــی مســـتقل بـــرای تعییـــن بودجه 
نـــدارد. بودجه، قلب سیاســـت اســـت 
و سیاســـتمداران آن را بـــرای خود نگه 

. رند ا می‌د

سیستمی که نمی‌شکند
اکنـــون می‌توانیـــم به معمـــای ابتدایی 
بازگردیـــم. سیاســـتمداران سیســـتم 
حامی‌پروری را نـــه از روی آرمان‌گرایی، 
بـــه دلیـــل آن‌کـــه هزینه‌هـــای  بلکـــه 
سیاســـی‌اش از کنترل خارج شده بود، 
رها کردند. آنها سیســـتمی را جایگزین 
آن کردنـــد کـــه در ظاهـــر مبتنـــی بـــر 
شایســـتگی بود، اما در عمـــل به ابزاری 
پیچیـــده بـــرای مدیریـــت رقابت‌هـــای 
سیاسی و ریسک‌های انتخاباتی تبدیل 
شـــد. مشـــکل بوروکراســـی کـــه امروز 
از آن شـــکایت می‌شـــود، یعنـــی عـــدم 
پاســـخگویی، ناکارآمـــدی و مقاومت در 
برابـــر تغییـــر، در واقع بهایی اســـت که 
جامعه بـــرای ثبات سیاســـی و مزایایی 
کـــه این سیســـتم به نخبگان سیاســـی 

می‌دهـــد، می‌پـــردازد.
به همیـــن دلیل اســـت کـــه اصلاحات 
شکســـت  همیشـــه  یبـــاً  تقر قعـــی  ا و
می‌خـــورد. هر تـــاش معنـــاداری برای 
پاسخگوتر کردن بوروکراسی در آمریکا، 
بـــا تســـهیل اخـــراج کارمنـــدان  مثـــاً 
ناکارآمـــد یـــا مرتبـــط کـــردن حقـــوق با 
عملکـــرد، بـــا مقاومـــت همزمان ســـه 
نیـــروی قدرتمنـــد روبـــه‌رو می‌شـــود. 
اول، بوروکرات‌هـــا و اتحادیه‌های‌شـــان 
کـــه از منافع تثبیت‌شـــده خـــود دفاع 
می‌کنند. دوم، کنگره که نگران اســـت 
رئیس‌جمهوری از ایـــن ابزارهای جدید 
برای افزایـــش قدرت خود بهـــره ببرد و 
ســـوم، رئیس‌جمهـــوری که می‌ترســـد 
کنگـــره از آن برای تضعیـــف قوه مجریه 
اســـتفاده کند. علاوه بر ایـــن، هرگونه 
ز  ا یـــت  حما کاهـــش  ی  بـــرا تـــاش 
کارمنـــدان، بلافاصله توســـط مخالفان 
بـــه عنوان تلاشـــی بـــرای بازگشـــت به 
سیســـتم حامی پروری معرفی می‌شود؛ 
ایـــن یـــک اســـطوره سیاســـی قدرتمند 
اســـت کـــه اتحادیه‌هـــا بـــه خوبـــی از 
آن بـــرای حفـــظ وضـــع موجـــود بهـــره 

می‌برنـــد.
در نهایـــت، بوروکراســـی دولتـــی یـــک 
ماشـــین شکســـته نیســـت. ایـــن یک 
سیستم در یک تعادل پایدار و ناکارآمد 
است. سیســـتمی که به بازیگران اصلی 
خـــود، یعنـــی سیاســـتمداران و خـــود 
بوروکرات‌هـــا، دقیقـــاً همـــان چیـــزی 
را می‌دهـــد کـــه بـــرای بقا و پیشـــرفت 
نیـــاز دارند. تـــا زمانـــی که ایـــن منطق 
سیاســـی پابرجاســـت، این ماشـــین به 
کار خـــود ادامـــه خواهـــد داد، نـــه برای 
خدمـــت بـــه شـــهروندان، بلکـــه برای 
خدمـــت بـــه خـــود. این یـــک حقیقت 
ناراحت‌کننـــده اســـت، اما فهـــم اینکه 
چـــرا دولت‌هـــا آن‌گونـــه کـــه هســـتند 
عمل می‌کننـــد، درکی ضروریســـت که 
در دنیای امـــروز نمی توان به ســـادگی 

از کنارش گذشـــت.


