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در حیطه وظایفم، اختیار کامل دارمدر حیطه وظایفم، اختیار کامل دارم
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یک سال پس از آغاز به کار دولت 
چهاردهم، این دولت بیش از ۳۰۰ روز پر از 

ماجرا و حادثه را پشت سر گذاشته است. 
خط مشی رئیس دولت چهاردهم در حوزه 

سیاست خارجی کم و بیش مشخص بود 
اما آقای پزشکیان اخیراً در توضیح چرایی 

حمایت دولت از مذاکرات برای حل و 
فصل اختلاف‌ها سخنانی داشته‌اند که 

با واکنش‌های تند و تیزی روبه رو شده 
است. شما به عنوان وزیر خارجه این 

کابینه، رویکرد دولت در سیاست خارجی 
را بخصوص پس از جنگ چگونه تشریح 

می‌کنید؟
 رویکـــرد دولـــت چهاردهـــم، رویکـــردی روشـــن 
اســـت. ما به‌دنبال افزایش تعاملات دیپلماتیک 
محیـــط  در  و  منطقـــه  در  بویـــژه  بوده‌ایـــم، 
همســـایگی. از تعامل دیپلماتیک با کشـــورهای 
غربـــی، از جمله ایالات متحـــده آمریکا و مذاکره 
بـــا آمریـــکا در موضـــوع هســـته‌ای نیز هرگـــز ابا 
نکرده‌ایـــم. در ایـــن زمینـــه برنامه‌ریـــزی کرده و 
حتـــی اقدام هـــم کرده‌ایـــم. همه شـــاهد بودند 
که مـــا پنج دور مذاکره داشـــتیم کـــه در نهایت، 
به جنـــگ منتهی شـــد. به‌عبارت دیگـــر، رویکرد 
ما اســـتفاده از مذاکره و ابزار دیپلماسی در روابط 
خارجـــی بوده و تقویـــت این رویکـــرد مدنظر قرار 

گرفته اســـت.

 مـــن همینجـــا جملـــه‌ای را کـــه بارهـــا گفته‌ام، 
بـــار دیگر تکـــرار می‌کنم تـــا ســـوء‌تفاهمی پیش 
نیاید: هم مذاکره و هم جنـــگ، هر دو ابزارهایی 
هســـتند که حکومت‌ها برای رســـیدن به اهداف 
خود انتخـــاب می‌کننـــد. مذاکره و دیپلماســـی 
راه‌هایـــی کم‌هزینه‌تـــر و کم‌خطرتر هســـتند، اما 
گاهـــی اوقـــات، هزینه آنهـــا از جنگ هم بیشـــتر 
اســـت. جنگ معمـــولاً راهی پرهزینه اســـت، اما 
برخـــی مواقع از مذاکـــره‌ای که منجر به تســـلیم 
شـــود، کم‌هزینه‌تر اســـت. بنابرایـــن، هیچ‌یک از 
ایـــن دو ابزار، قداســـت ذاتی ندارنـــد و هیچ‌کدام 
نیز پلیدی ذاتـــی ندارند. همه‌چیز بســـتگی دارد 
بـــه اینکه در چه شـــرایطی، کـــدام ابـــزار را به کار 
بگیریـــد. دولـــت چهاردهـــم کاملاً بـــه این اصل 
ملتـــزم اســـت که منافـــع ملـــی ایـــران و مصالح 
عالیـــه مردم ایـــران تعیین‌کننده هســـتند که در 

هـــر مقطع، چـــه کاری باید انجام شـــود.
ما وارد مذاکره شـــدیم، اما از منافـــع مردم ایران 
و از حقـــوق ملـــت کوتـــاه نیامدیـــم. ایـــن، مرام 
ماست. آقای دکتر پزشـــکیان نیز همواره همین 
نکتـــه را بیـــان کرده‌اند. البتـــه ادبیات ایشـــان، 
ادبیـــات خاص خودشـــان اســـت و مـــردم نیز با 
همیـــن ادبیات به ایشـــان رأی داده‌انـــد. ادبیاتی 
کـــه از نظر مـــن، از خلوص نیـــت و مردمی‌بودن 
ایشـــان ناشی می‌شود. ایشـــان با زبان خودشان 
صحبت می‌کنند و ما هـــم در وزارت امور خارجه 
با ادبیـــات خودمان صحبت می‌کنیـــم. اما اصل 
ماجرا و مرام ما در سیاســـت خارجی این اســـت 
کـــه از ابـــزار دیپلماســـی در هرجا که لازم باشـــد 

کنیم. استفاده 
  

می‌توانیم از یک تطبیق خوب و قابل ‌قبول 
بین نظرات کارشناسی وزارت امور خارجه و 
تصمیم‌گیری‌های دولت در حوزه سیاست 

خارجی در این یک سال صحبت کنیم؟
حتماً. امـــا وقتـــی از تصمیم‌گیری در سیاســـت 
خارجـــی صحبت می‌کنیم، بحـــث دیگری نیز به 
میان می‌آیـــد. زمانی کـــه صحبـــت از رویکردها، 

تاکتیک‌هـــا و منـــش اجرایـــی اســـت، دولـــت 
مســـتقیماً اقدام می‌کنـــد. امـــا تصمیم‌گیری در 
سیاســـت خارجی، یک امر حاکمیتی اســـت، نه 
صرفـــاً امری دولتـــی. مجموعه حاکمیت اســـت 
که تصمیم می‌گیرد و دولـــت در کلان خود یعنی 
به‌صـــورت عـــام و وزارت امـــور خارجـــه به‌صورت 
خـــاص، مجـــری سیاســـت‌هایی هســـتند که در 

ســـطح حاکمیت اتخاذ می‌شـــود.
مقام معظم رهبری نیـــز صراحتاً در این خصوص 
سخن گفته‌اند که وزارت امور خارجه ــــنه‌تنها در 
ایران، بلکه در همه کشـــورها- مجری تصمیماتی 

است که در ســـطح حاکمیتی اتخاذ می‌شود.
از ایـــن جهـــت، چـــه دولـــت و چـــه وزارت امـــور 
خارجه، همـــواره مجری تصمیمات نظام بوده‌اند 
که در ســـطح عالی اتخـــاذ می‌شـــود. در نهایت، 
حاکمیت، شـــورای عالی امنیت ملی است؛ این 
شـــورا روال خاص خود را برای تصمیم‌گیری دارد 
و زمانی کـــه تصمیمی اتخاذ می‌شـــود، همه باید 
از آن تبعیـــت کنند. عقل نیز اقتضـــا می‌کند که 
وقتی تصمیمی به‌صورت جمعی گرفته می‌شـــود، 
همـــه آن را اجرا کنند. کســـی نمی‌توانـــد بگوید 
چون با آن تصمیـــم مخالف بوده، حالا آن را اجرا 
نمی‌کنـــد. اگر نمی‌خواهـــد اجرا کنـــد، می‌تواند 
اســـتعفا دهـــد و کنار بـــرود. امـــا تا زمانـــی که در 
مســـئولیتی حضور دارد، بایـــد مجری تصمیمات 

عالی نظام باشـــد.

   خواسته آمریکا مبنی بر غنی‌سازی 
صفر آیا از همان جلسه اول و دوم 

ح بود یا در جلسات سوم  مذاکرات مطر
ح شد؟ برخی معتقدند  و چهارم مطر

این خواسته در جلسات اول و دوم نبود 
و ناگهان در جلسه سوم این مطالبه 

ح شد. حداکثری مطر
خیـــر، خواســـته آمریـــکا از ابتـــدا ایـــن بـــود که 
ایـــران توانمنـــدی ســـاخت ســـاح هســـته‌ای 
نداشـــته باشـــد. برخـــی آنهـــا را قانـــع کردند که 
با وجـــود غنی‌ســـازی، ایـــن توانمندی همیشـــه 
وجود خواهد داشـــت و بنابراین خواســـته آنها به 
معنای »غنی‌ســـازی صفر« شد. از روز اول و از دور 
اول مذاکره هم همین خواســـته را داشتند. البته 
گاهـــی در میـــان مذاکـــرات ما تـــاش می‌کردیم 
آنها را به این نقطه برســـانیم که تحقق خواســـته 
عدم ســـاح هســـته‌ای الزاماً با وجود غنی‌سازی 
تناقـــض نـــدارد. سیاســـت مـــا قطعی اســـت؛ بر 
اســـاس فتـــوا، اصـــول و اعتقادات خودمـــان، ما 
ســـاح هســـته‌ای نمی‌خواهیم اما غنی‌ســـازی را 
می‌خواهیم داشـــته باشـــیم؛ هم بـــرای نیازهای 
خودمـــان و هـــم به عنـــوان حقـــی کـــه داریم و 
بایـــد اجرا شـــود، و هم بـــه عنوان یک دســـتاورد 
علمی ارزشـــمند که خودمان به آن رســـیدیم. در 
مواقعی برخی پیشـــنهادها می‌توانســـت کارســـاز 
باشـــد، اما وقتی این پیشـــنهادها به واشـــنگتن 
می‌رفـــت، دوباره تصمیمشـــان عوض می‌شـــد. 
واضـــح بود کـــه لابی قوی‌تـــری در واشـــنگتن بر 

آنها تأثیرگذار اســـت.
 

پس هیأت مذاکره‌کننده ایرانی طرح‌های 
عملیاتی روی میز داشت؟ برخی معتقدند 

شاید طراحی مذاکراتی ایران درست نبوده 
است.

بله، ما چندیـــن طرح عملیاتی داشـــتیم تا بین 
غنی‌ســـازی و عدم برخورداری از ســـاح مصالحه 
ایجـــاد کنیم. ایـــن طرح‌ها در جریـــان مذاکرات 
مـــورد توجـــه قـــرار گرفـــت و تمایل نشـــان داده 

شـــد، اما وقتی به واشـــنگتن می‌رفت، کســـانی 
بودنـــد کـــه آنهـــا را قانـــع می‌کردنـــد کـــه باید بر 
»غنی‌ســـازی صفر« ایســـتادگی کننـــد. من فکر 
می‌کنـــم لابـــی بســـیار قوی‌تـــری در واشـــنگتن 
وجود داشـــت که این خواســـته را بر آمریکایی‌ها 
تحمیـــل کرد. در غیر این صـــورت، آمریکایی‌ها یا 
حداقـــل مذاکره‌کنندگان ما آمادگی داشـــتند که 

به فرمول‌هـــای میان‌بر برســـند.
 

آقای وزیر، شما در دو سوی میدان و 
دیپلماسی منتقدانی دارید؛ افرادی که 

معتقدند شما دچار خوش‌بینی سیاسی 
بودید، چه در پنج دور مذاکرات و چه در 
برخی موضع‌گیری‌های دیگر، و گروهی 

که معتقدند شما بیش از حد محافظه‌کار 
شده‌اید. بویژه برخی اظهار نظرهای افراد 

سرشناس که با آنها سابقه همکاری دارید، 
در یک ماه اخیر مطرح شده و گفته‌اند باید 

اختیارات بیشتری به وزیر امور خارجه داده 
شود. خیلی صریح به مردم بگویید، آیا 

دست شما بسته است؟
 وقتـــی تصمیمـــی گرفتـــه شـــود، دیگـــر مجری 
نمی‌تواند بگوید من دســـت بـــاز می‌خواهم تا هر 
طور کـــه دلم خواســـت عمل کنم. ایـــن با هیچ 
قاعده‌ای ســـازگار نیســـت؛ نه عقـــل و منطق، نه 
اصول حکومـــت‌داری و نه نظم ســـازمانی چنین 

اجـــازه‌ای می‌دهـــد. مثـــل ایـــن می‌ماند کـــه در 
ارتـــش برای یـــک عملیات تصمیم گرفته شـــود، 
بعد یک سرباز وســـط جنگ بگوید این عملیات 
را قبـــول نـــدارم و هر جـــور دلم خواســـت عمل 
می‌کنم‌‌. معتقدم ما در حوزه وظایف و اختیارات 
وزیـــر امـــور خارجـــه، اختیـــارات کامل داشـــته و 
داریـــم. الان هـــم در تصمیم‌گیری‌ها حضور مؤثر 
داریـــم و اتفاقاً تحلیل‌هـــای وزارت امـــور خارجه 
تأثیرگذار بوده و به نظرات ما توجه شـــده است.

به هر حال ما وزرای خارجه متفاوتی 
داشتیم و آنچه عملکرد آنها را متمایز 

کرده، بخشی از آن نوع اجرا بوده است. 
می‌خواهم اینجا پاسخ دهید که آیا در 

اجرا محافظه‌کار هستید؟ یعنی آیا از برخی 
اختیاراتی که دارید استفاده نمی‌کنید؟

 نـــه، اینطور نیســـت. مـــا از مجمـــوع اختیاراتی 
کـــه داشـــتیم اســـتفاده کـــرده و طراحـــی انجام 
داده‌ایم. مذاکرات پیش از جنـــگ در وزارت امور 
خارجـــه طراحی شـــده بـــود و مـــا در چهارچوب 
مشخص‌شـــده توانســـتیم جلـــو برویـــم. ایـــن 
چهارچـــوب اجـــازه نمی‌دهـــد در مذاکـــره هـــر 
موضعی که بخواهی بگیری، چون هدف مذاکره 
روشـــن اســـت و نمی‌توانـــی خـــارج از آن هدف 
حرکـــت کنی. این را نمی‌تـــوان »احتیاط« نامید؛ 

این وظیفه اســـت.
 

آیا طراحی مذاکرات بعد از جنگ همچنان 
در وزارت امور خارجه است؟

بله، البته مثل همیشـــه، از روز اول که مذاکرات 
شـــروع شـــده تصمیم‌گیـــری در شـــورای عالـــی 
امنیت ملی صورت می‌گیـــرد و اجرا در وزارت امور 
خارجه است. در اجرا وزارت امور خارجه طراحی 
می‌کنـــد که با چه کســـی، چگونه، کجـــا مذاکره 
شود و اســـتراتژی مذاکره چیست؛ از کجا شروع 
کنیـــم و به کجـــا برســـیم. در این زمینـــه ممکن 
اســـت کســـی از ما ایراد بگیـــرد یا نگیـــرد؛ نقطه 
قـــوت و ضعف مـــا در این اجرا اســـت. امـــا اینکه 

گفت و گو

قریـــب به یک ســـال از حضور »ســـیدعباس عراقچی« در جایـــگاه وزیر امور خارجه دولـــت چهاردهم می‌گذرد. در بیش از ســـیصد روز گذشـــته، ایران و 
منطقه غرب آســـیا مجموعه‌ای از تحولات بی‌ســـابقه را تجربه کرده‌ است. در آســـتانه هفته دولت و یک ســـال پس از آغاز به کار دولت چهاردهم، برنامه 
»میـــز دیپلماســـی« خبرگزاری ایرنـــا میزبان ســـیدعباس عراقچی بـــود و از او درباره آخریـــن وضعیت مذاکرات بـــرای رفع تحریم‌ها، حـــرف و حدیث‌ها 
درباره عملکرد یک‌ســـاله او و البته برخی پرونده‌های مهم منطقه‌ای ســـؤالاتی را پرســـید که بخشـــی از این گفت‌و‌گوی مبســـوط را در ادامه می‌خوانید.
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سیاســـت کلی چـــه باشـــد، در چه محـــدوده‌ای 
می‌توانـــد حرکت کنـــد، از کجا جلوتر نـــرود و از 
کجا عقب‌تر نیاید، همه در شـــورای عالی امنیت 

ملی تصمیم‌گیری می‌شـــود.
 

آیا در مذاکرات اخیر با هیأت آژانس 
بین‌المللی انرژی اتمی پیشرفتی حاصل 

شد؟
ســـفر آقای آپارو برای اینکه مـــا در این موضوع به 
فهم بهتری برســـیم، بـــه نظرم خوب بـــود. بعد 
از ایـــن ســـفر، مجموعـــه دیدگاه‌های خـــود را در 
خصوص یـــک مدالیته ممکن بر مبنـــای قانون 
مجلس مکتوب کردیم و ارائه دادیم. روز شـــنبه 
۲۵ مـــرداد آژانس نظرات خـــود را مکتوب کرد و 
بـــه مـــا بازگرداند و ایـــن تعامل رفت و برگشـــت 
بیـــن ما و آژانـــس ادامه دارد. احتمـــالاً همکاران 
را به ویـــن اعزام خواهیـــم کرد تـــا دور دیگری از 

مذاکرات آنجا انجام شـــود.

بحث بازگشت بازرسان در این چهارچوب 
خواهد بود طبق قانون مجلس؟

بازگشـــت بازرســـان بر مبنـــای قانـــون مجلس 
امکان‌پذیـــر خواهـــد بـــود، یعنـــی با تشـــخیص 
شـــورای عالی امنیت ملی. من اجازه می‌خواهم 
یـــک مثال بزنـــم که بـــرای همـــه مردم روشـــن 
شـــود. مـــا نمی‌توانیم همـــکاری با آژانـــس را به 
صـــورت کامل قطـــع کنیم. مثلاً حـــدود یک ماه 
یا یـــک ماه و نیـــم دیگر نوبت تعویض ســـوخت 
نیـــروگاه بوشـــهر اســـت و این تعویض ســـوخت 
بایـــد در حضور بازرســـان آژانس صـــورت بگیرد، 
بنابراین باید بازرســـی باشـــد تا بتوانیـــم این کار 
را انجـــام دهیم. خود مســـئولان روســـی نیروگاه 
هم بـــه ما می‌گویند که در این کار تســـریع کنیم 
تـــا بتوانیم ایـــن کار را انجام دهیـــم، وگرنه طبق 
قوانیـــن نمی‌توانیـــم ایـــن کار را انجـــام دهیـــم. 
ایـــن یکـــی از موضوعاتی اســـت کـــه در مدالیته 
باید مشـــخص شـــود. پـــس اینطور نیســـت که 
مـــا بگوییم همـــکاری بـــا آژانس را مطلقـــاً قطع 
می‌کنیـــم. اگـــر روزی نظـــام تصمیـــم بگیـــرد از 
ان‌پی‌تـــی خارج شـــود، خـــب ایـــن کار را انجام 
خواهـــد داد. در حالـــی که فعلاً تصمیـــم داریم 
در ان‌پی‌تـــی بمانیم، من این را بـــه عنوان مثال 
می‌گویم و تصور نشـــود که ایـــن بحث وجود دارد 
یا ندارد، بلکه ممکن اســـت در آینده به نقطه‌ای 

برســـیم که ایـــن بحث مطرح شـــود.
 

الان در این مرحله، عدم همکاری با آژانس 
به »امنیتی سازی« پرونده ایران هم کمک 

بیشتری خواهد کرد؟
این موضوع، هم درســـت است و هم ملاحظاتی 
در خصـــوص آن وجـــود دارد. قطـــع همـــکاری 
بـــا آژانـــس تبعـــات خـــاص خـــود را دارد و ادامه 
همـــکاری بـــا آژانس به شـــیوه ســـابق نیـــز دیگر 
امکان‌پذیـــر نیســـت. ســـؤال بنـــده از آژانـــس 
این اســـت کـــه برای بازرســـی از یک تأسیســـات 
هســـته‌ای بمباران‌شـــده، چه پروتکل مشخصی 
وجـــود دارد؟ خـــود آژانس نیز پاســـخی نـــدارد، 
زیـــرا چنین ســـابقه‌ای تاکنـــون وجود نداشـــته 
اســـت. یک تأسیســـات ثبت‌شـــده نـــزد آژانس 
که مشـــغول فعالیت‌هـــای صلح‌آمیز هســـته‌ای 
بوده، هـــدف بمباران قرار گرفته اســـت؛ اکنون 
پرســـش این است که نحوه بازرسی از آن چگونه 
باید باشـــد؟ آژانس در این زمینه هیچ سابقه‌ای 
نـــدارد و نمی‌تواند پروتکل مشـــخصی ارائه کند؛ 
مثـــاً بگوید در ایـــن مورد بایـــد به فـــان بند از 
قانـــون پادمـــان مراجعه کـــرد. بنابرایـــن نیاز به 
مذاکره وجـــود دارد و از جهاتی این امر به‌راحتی 

نیز امکان‌پذیر نیســـت.
با توجه بـــه تجربه اخیـــر، بدون تردیـــد برای ما 
ملاحظات جدید امنیتـــی و ایمنی به‌وجود آمده 
اســـت. در شـــرایط فعلی، حتی نزدیک شـــدن 
به این تأسیســـات نیز ممکن اســـت مخاطرات 
خاص خود را داشـــته باشـــد. بنابراین، تا زمانی 
که تکلیف این موارد روشـــن نشده باشد، امکان 
آغـــاز همکاری مجدد وجود نـــدارد. این همکاری 
جدیـــد با آژانس قطعاً مشـــابه گذشـــته نخواهد 
بـــود، بویژه آنکـــه مطابق قانـــون مجلس، همه 
امـــور باید از مســـیر شـــورای عالـــی امنیت ملی 
پیگیـــری شـــود و این شـــورا اســـت کـــه تصمیم 
می‌گیـــرد بازرســـی‌ها در کجـــا و چگونـــه انجام 

شـــود یا انجام نشود.
 
 

درباره مذاکره با اروپایی‌ها، آیا موضوع 
»اسنپ‌بک« یکی از دلایل ما برای مذاکره 

با آنها است؟
بله، آنهـــا اکنون تنها ابزاری کـــه فکر می‌کنند در 
اختیـــار دارند همین اســـنپ‌بک اســـت. در این 

خصوص نیـــز موضع خود را به‌روشـــنی برای آنها 
تبیین کردیم: اولاً، شـــما اساســـاً حق استفاده از 
اســـنپ‌بک را ندارید، زیرا پس از خـــروج آمریکا 
از برجـــام و بـــا مواضع اخیرتـــان - از جمله طرح 
موضوع »غنی‌ســـازی صفـــر« - عملاً خود شـــما 
نیـــز از برجـــام خارج شـــده‌اید. بنابرایـــن، دیگر 
به‌عنـــوان مشـــارکت‌کننده در برجام شـــناخته 
نمی‌شـــوید و حق اســـنپ‌بک مختـــص اعضای 

باقی‌مانده در برجام اســـت.
ثانیـــاً، حتی اگـــر فرض کنیـــم که حـــق دارید از 
اسنپ‌بک اســـتفاده کنید، در صورت انجام آن، 
چـــه اتفاقـــی خواهد افتـــاد؟ اولاً، نقـــش اروپا در 
روند دیپلماتیک کاملاً به پایان می‌رســـد؛ ابزاری 
را اســـتفاده کرده‌اید و تمام شـــده است. پس از 

آن چـــه می‌ماند؟ پایان دیپلماســـی؟
 این ســـؤال را بنـــده صراحتـــاً از آنها پرســـیدم. 
زمانی کـــه گفتند بـــرای دیپلماســـی زمان کمی 
باقـــی مانده اســـت، پرســـیدم آیا مقصود شـــما 
این اســـت که پـــس از اســـتفاده از اســـنپ‌بک، 
دیپلماســـی پایان می‌یابد؟ پاســـخی نداشـــتند. 
معلوم اســـت کـــه دیپلماســـی پایـــان نمی‌یابد، 
امـــا دیگـــر اروپا نقشـــی در آن نخواهد داشـــت. 
اروپا شمشیر خود را بیرون کشیده و پایین آورده 
اســـت. حال اگر چنین شـــود، چـــه رخ خواهد 
داد؟ مثلاً بازگشت قطعنامه‌های پیشین شورای 
امنیـــت. بله، مـــن نیـــز موافقم که نبایـــد اجازه 
دهیـــم چنین چیـــزی رخ دهد، زیرا خوشـــایند 
نیســـت. امـــا این بازگشـــت دیگـــر آن اهمیت و 

اثرگذاری ســـابق را ندارد.
قطعنامه ۱۹۲۹ بســـیار خطرناک بـــود، اما اکنون 
قطعنامه ۲۲۳۱ در حال اجراست که قطعنامه‌ای 
مطلوب‌تـــر اســـت. بـــا این حـــال، آیـــا قطعنامه 
۲۲۳۱ توانســـته از وقوع جنـــگ جلوگیری کند؟ 
یا جلـــوی تحریم‌هـــا را بگیـــرد؟ خیـــر. واقعیت 
این است که شـــورای امنیت و قطعنامه‌های آن 
دیگـــر آن اثرگذاری ســـابق را نه بـــرای آنان دارند 
و نـــه برای مـــا. البته مجـــدداً تأکیـــد می‌کنم که 
ایـــن تحولات، تبعاتی دارنـــد و نباید آن را کوچک 
شـــمرد. مثلاً بازگشـــت به فصل هفتم منشـــور 
ســـازمان ملل، یا احتمال بازگشـــت تحریم‌های 
تســـلیحاتی، موضوعات مهمی هســـتند و نباید 
اجازه دهیـــم چنین رونـــدی طی شـــود. در این 
زمینـــه تلاش‌هایـــی نیـــز در حال انجام اســـت. 
بـــا این حـــال، اروپـــا باید بدانـــد که اگـــر چنین 
اقدامی انجـــام دهد، ما را در موقعیت دشـــواری 

قـــرار نمی‌دهد.

ما هنوز به یک مبنای مذاکراتی هم با اروپا 
نرسیده‌ایم؟

نـــه هنوز بـــه چنین مبنایـــی نرســـیده‌ایم. البته 
احتمـــال دارد در روزهـــای آینـــده جلســـه‌ای در 
ایـــن خصـــوص داشـــته باشـــیم. اروپایی‌ها نیز 
خودشـــان به این درک رســـیده‌اند که اســـتفاده 
از اســـنپ‌بک در حال حاضر، هیـــچ منفعتی نه 

بـــرای آنهـــا دارد و نه برای ســـایرین.

و پیشنهاد تمدید قطعنامه ۲۲۳۱ را دادند.
بلـــه. خـــب، وقتی مـــا معتقدیـــم کـــه آنها حق 
اجـــرای »اســـنپ‌بک« را ندارنـــد، طبیعی اســـت 
که حـــق تمدید آن را هم نداشـــته باشـــند. این 
موضع ماســـت که آنها اصلاً در جایگاه و موضعی 
نیســـتند که درباره اســـنپ‌بک تصمیم بگیرند، 
چه در مورد اجـــرای آن و چه در مورد تمدیدش. 
ببینیـــد، وقتی مـــن می‌گویـــم اروپا حـــق ندارد، 
منظـــورم ایـــن اســـت کـــه بـــه لحـــاظ حقوقی، 

سیاســـی و اخلاقـــی چنین حقـــی ندارد.

اجرایی شدن اسنپ بک فروش نفت ما را 
تحت تأثیر قرار نمی‌دهد؟

خیـــر. تأثیـــر اقتصـــادی آن بیـــش از وضعیـــت 
موجـــود نخواهـــد بـــود. تحریمی بیـــش از آنچه 
اکنـــون وجـــود دارد، وضـــع نخواهد شـــد. چون 
مـــن مشـــاهده می‌کنـــم بســـیاری از مـــردم یـــا 
حتـــی برخی مســـئولان تصـــور می‌کننـــد که اگر 
اســـنپ‌بک فعال شـــود، تحریم‌ها بازمی‌گردند. 
ســـؤال مـــن ایـــن اســـت: کـــدام تحریم‌هـــا؟ 
تحریم‌های اقتصادی شورای امنیت در مقایسه 
با تحریم‌های یک‌جانبه فعلـــی آمریکا به‌مراتب 

محدودتر هســـتند.

چقدر به از سرگیری مذاکره با آمریکا 
نزدیک شده‌ایم؟

مذاکـــره با آمریکا بایـــد در زمان خـــودش انجام 
شـــود. هر مذاکره‌ای یـــک زمان خـــاص دارد که 
بـــه آن »بلـــوغ مذاکراتـــی« می‌گوینـــد و بایـــد به 
آن بلوغ برســـد تـــا انجام شـــود. از نظـــر من، ما 
هنـــوز بـــه آن نقطـــه بلـــوغ نرســـیده‌ایم که یک 
مذاکـــره مؤثـــر بـــا آمریکا صـــورت گیـــرد. به نظر 

من، آمریکایی‌هـــا هنوز به نقطه‌ای نرســـیده‌اند 
که وارد یـــک مذاکره برابر شـــوند. اگر هم دنبال 
مذاکـــره هســـتند، می‌خواهند چیـــزی را که در 
صحنه نظامی نتوانســـتند به دســـت آورند، حالا 
در پشـــت میز مذاکره از من بگیرند که نخواهند 
توانســـت. من وارد این مذاکره نخواهم شـــد که 
حقـــوق ملت ایـــران را کـــه بمبـــاران کردند ولی 
نتوانســـتند از بین ببرنـــد، نادیده بگیـــرم. آنها 
نتوانســـته‌اند نقطـــه اطمینان‌بخشـــی ایجـــاد 
کنند که ایـــران دیگر هرگز غنی‌ســـازی نخواهد 
کـــرد، چـــون نتوانســـته‌اند پشـــت میـــز مذاکره 
امضـــای مـــا را بگیرند کـــه ایـــن کار را نمی‌کنیم. 

این مذاکره نیســـت.

لبنان یکی از پرونده‌هایی بوده که در 
چند روز اخیر به هر حال حاشیه‌هایی هم 
داشته است. ما شاهد سفر آقای لاریجانی 

هم بودیم که گفته می‌شد برای کمک به 
رفع برخی از این سوءتفاهم‌ها بوده است. 

جدا از خود مسأله لبنان، ما یک رابطه رو 
به صعود و به نوعی خارج کردن رابطه از 
رکود با عربستان سعودی هم داشتیم. 

گفته می‌شود که عربستان سعودی هم 
الان در پرونده لبنان مثل همه یک دهه 

اخیر فعال شده است. با توجه به اتفاقاتی 
که در لبنان دارد می‌افتد و احتمال دارد 
که به هر حال تنش‌ها در آنجا به سمت 

جنگ داخلی پیش برود یا ناآرامی‌هایی که 
تسری پیدا بکند به منطقه، آیا رایزنی‌ها یا 

مشورت‌هایی بین شما و همتای سعودی 
در جریان است؟ فکر می‌کنید که لبنان 

همچنان نقطه اختلاف تهران و ریاض 
است؟

روابـــط مـــا با عربســـتان در یک ســـال گذشـــته 
علیرغم همه ناملایمات منطقه پیشرفت بسیار 
خوبـــی داشـــت و ما حداقـــل یک فهـــم و درک 
بهتـــر از یکدیگر داریم. این اصـــاً به معنای این 
نیســـت که اختلافات ما حل شـــده اســـت. چرا 
که در بعضی مســـائل اختلافات ما کمتر شـــده، 
در برخی جاها حل شـــده و در برخی جاها کمتر 
شـــده، ولـــی همچنـــان اختلافاتـــی درخصوص 
مســـائل مختلـــف منطقه‌ای به‌خصـــوص داریم 

که طبیعی هم هســـت.
بـــا وزیر خارجه عربســـتان مرتب تمـــاس دارم و 
هـــر موقع لازم باشـــد با هم گفت‌وگـــو می‌کنیم، 
به‌خصـــوص در مورد غزه و مســـائل فلســـطین 
چند بـــار تا حـــالا بـــا هـــم گفت وگـــو کرده‌ایم؛ 
درخصـــوص تهدیدات آمریکا، حمـــات آمریکا و 
رژیم صهیونیستی و مســـائل منطقه با همدیگر 
صحبـــت کرده‌ایم، لبنـــان و ســـوریه هم همین 
طـــور. ما هیـــچ دخالتـــی در امور داخلـــی لبنان 
نکرده‌ایـــم و قصـــد هـــم نداریـــم انجـــام دهیم. 
مســـائل لبنان مربـــوط به خود لبنانی‌ها اســـت 
و در گفت‌وگوهـــای ملی باید حل و فصل شـــود؛ 
گفت‌وگوهای بین طوایـــف و گروه‌های مختلف 
درخصـــوص مســـائل دفاعـــی. ولی ایـــن به این 
معنی نیســـت که مـــا دیـــدگاه خودمـــان را ابراز 
نکنیـــم. اگـــر  بیان دیـــدگاه از طرف مـــا دخالت 
اســـت، پس کســـانی که طرح می‌دهند و حضور 
دارنـــد در صحنه سیاســـی لبنـــان و ایفای نقش 
می‌کننـــد، اســـمش چیســـت؟ مـــا دیدگاه‌های 
خودمان را بیان کرده‌ایـــم، از جمله درخصوص 
ســـاح مقاومت، ما یک دیدگاه کاملاً مشـــخص 
داریـــم. ســـاح مقاومـــت، عـــرض می‌کنـــم، 
اختصاصی به لبنان اســـت و جای دیگری ندارد.

تجربـــه چنـــد دهـــه اخیـــر نشـــان داده آنچه که 
در مقابل اســـرائیل بازدارندگـــی ایجاد می‌کند و 
می‌تواند از امیال جاه‌طلبانه رژیم صهیونیســـتی 
در منطقـــه جلوگیـــری کنـــد، در ایـــن چند دهه 
اخیـــر فقـــط ســـاح مقاومت بـــوده اســـت و به 
همین دلیـــل هم مورد بزرگ‌ترین دشـــمنی قرار 
گرفته و صدماتـــی هم به آن وارد شـــده که همه 
می‌داننـــد. ولی اگر کشـــورهای منطقـــه متوجه 
ایـــن نکتـــه نشـــوند که ســـاح مقاومـــت عامل 
بازدارنـــده در مقابل هژمونی اســـرائیل اســـت، 
ممکن اســـت تبعات ســـختی برای همه داشته 
باشـــد؛ همان‌طور کـــه خیلی‌ها فکـــر می‌کردند 
از طریـــق عادی‌ســـازی روابـــط می‌تواننـــد بـــه 
صلحی به اصطلاح با اســـرائیل برسند. ولی حالا 
عادی‌ســـازی خیلی‌هـــا انجـــام شـــده، بعضی‌ها 
در نوبـــت هســـتند. از دیـــد آنهـــا ضرباتـــی هم 
مقاومـــت خورده ولی اســـرائیل و آقـــای نتانیاهو 
حرف از اســـرائیل بـــزرگ می‌زنند و نقشه‌شـــان 
را می‌کشـــند از نیل تا فرات. الان دوباره شـــروع 
شده اســـت. این معنی‌اش این است که بخشی 
از عربســـتان، بخشی از مصر، بخشـــی از اردن و 
بخشـــی از عراق اینهـــا در طرح اســـرائیل بزرگ 

قـــرار می‌گیرند.

مذاکره با آمریکا باید در زمان خودش انجام شود. 
 هر مذاکره‌ای یک زمان خاص دارد که به آن

»بلوغ مذاکراتی«  می‌گویند و باید به آن بلوغ برسد 
تا انجام شود. 

از نظر من، ما هنوز به آن نقطه بلوغ نرسیده‌ایم که 
یک مذاکره مؤثر با آمریکا صورت گیرد


