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)قسمت سوم( 

در دو قســـمت قبلـــی در خصـــوص چیســـتی ملی‌گرایی 
و ملی‌گرایـــی اقتصـــادی بحـــث کردیم. در این قســـمت 
مروری خلاصه بر تاریخچـــه ملی‌گرایی اقتصادی خواهیم 

داشت.
ملی‌گرایـــی اقتصـــادی، مانند لیبرالیســـم اقتصـــادی، در 
طـــول چنـــد قـــرن گذشـــته دســـتخوش دگرگونی‌هـــای 
متعـــددی شـــده و عناویـــن آن نیـــز تغییـــر کرده اســـت: 
مرکانتیلیســـم، دولت‌گرایـــی، حمایت‌گـــرا یـــی، مکتب 
تاریخی آلمان و اخیـــراً حمایت‌گرایی جدید. با این حال، 
در تمام این مظاهر، مجموعـــه‌ای از مضامین یا نگرش‌ها 
به جای یک مجموعه منســـجم و سیســـتماتیک از نظریه 
اقتصادی یا سیاســـی، وجود دارد. ایده اصلی آن این است 
کـــه فعالیت‌های اقتصـــادی تابـــع هدف دولت‌ســـازی و 
منافع جامعـــه باید باشـــند. همه ملی‌گرایان بـــه اولویت 
دولـــت، امنیت ملـــی و قـــدرت نظامی در ســـازماندهی و 
عملکـــرد نظـــام بین‌المللی اعتقـــاد دارنـــد. در این تعهد 

کلی، دو موضع اساســـی قابل تشـــخیص اســـت.
مرکانتیلیســـم را می‌توان نســـخه اولیه و تا حدی بدخیم 
ملی‌گرایـــی اقتصـــادی خوانـــد. مرکانتیلیســـم در اواخر 
رنسانس و اوایل دوره مدرن )از قرن پانزدهم تا هجدهم( 
قبـــل از ظهـــور لیبرالیســـم کلاســـیک، به مکتـــب غالب 
اندیشـــه اقتصـــادی در اروپـــا تبدیـــل شـــد. شـــواهدی از 
شـــیوه‌های مرکانتیلیســـتی در اوایـــل دوران مـــدرن در 
ونیز، جنـــوا و پیزا در مـــورد کنترل تجارت شـــمش طلای 
مدیترانـــه‌ای ظاهـــر شـــد. بـــا ایـــن حـــال، تجربه‌گرایـــی 
رنســـانس، که برای اولین بار شـــروع به کمّی‌سازی دقیق 
تجـــارت در مقیـــاس بزرگ کـــرد، آغاز مرکانتیلیســـم را به 
عنـــوان یک مکتـــب مـــدون از نظریه‌های اقتصـــادی رقم 
زد. اقتصاددان و مرکانتیلیســـت ایتالیایی، آنتونیو سرا، به 
عنوان نویســـنده یکـــی از اولین رســـاله‌ها در مورد اقتصاد 
سیاســـی در اثر خـــود در ســـال 1613 با عنوان »رســـاله‌ای 
کوتـــاه در مورد ثروت و فقر ملت‌ها« محســـوب می‌شـــود.
تمامـــاً  مرکانتیلیســـم، در ســـاده‌ترین شـــکل خـــود، 
دربـــاره شـــمش‌گرایی یـــا نظریه‌ای اســـت که ثـــروت یک 
ملـــت را بر اســـاس میـــزان فلـــزات گرانبها، بویـــژه طلا و 
نقـــره اندازه‌گیـــری می‌کنـــد. بـــا این حـــال، نویســـندگان 
مرکانتیلیســـت بیشـــتر بـــه جابه‌جایـــی پـــول اهمیـــت 
می‌دادنـــد تـــا احتـــکار آن. آنهـــا احســـاس می‌کردند که 
پول بایـــد در اقتصـــاد حرکت کنـــد تا تجـــارت و فعالیت 
اقتصـــادی را تحریـــک کنـــد، مفهومـــی متفـــاوت از صرفاً 
انباشـــت ثروت. این تمرکز بـــر نقش پول، بویـــژه فلزات 
گرانبهـــا، منعکس‌کننـــده مباحث مـــدرن در مورد عرضه 
پـــول و پیامدهـــای آن برای رشـــد اقتصادی اســـت، یعنی 
اینکـــه چگونه گســـترش عرضه پـــول می‌توانـــد فعالیت 
اقتصـــادی را تحریـــک کند. بـــا این حـــال، با ظهـــور پول 
بدون پشتوانه )پولی که توســـط کالای فیزیکی پشتیبانی 
نمی‌شـــود( و نرخ ارز شـــناور، اهمیت ســـکه )طلا و نقره( 
در سیســـتم‌های اقتصادی کاهش یافته است. به تدریج، 
تمرکـــز از مدیریت پـــول به اجرای سیاســـت‌های صنعتی 
تغییـــر یافـــت کـــه اهـــداف اقتصـــادی بزرگ‌تـــری، مانند 
تحریـــک رفاه عمومـــی و حمایت از پیشـــرفت فنـــاوری و 
صنعتـــی را بالاتـــر از تأمین مالـــی جنگ قـــرار می‌دادند.

بـــه  انگلســـتان اولیـــن رویکـــرد گســـترده و یکپارچـــه 
مرکانتیلیســـم را در دوران الیزابت )1603-1558( آغاز کرد. 
بیانیـــه اولیه در مـــورد تراز تجاری ملـــی در کتاب »گفتمان 
ثـــروت مشـــترک این قلمـــرو انگلســـتان« در ســـال 1549 
منتشـــر شـــد: »ما همیشـــه باید توجه داشـــته باشیم که 
از بیگانـــگان بیش از آنچه بـــه آنها می‌فروشـــیم، نخریم، 
زیـــرا درغیر این صـــورت باید خود را فقیـــر و آنها را ثروتمند 
کنیـــم.« ایـــن دوره شـــامل تلاش‌های مختلـــف اما اغلب 
نامرتبط دربار ملکه الیزابـــت اول )حکومت 1558-1603( 
بـــرای توســـعه نـــاوگان دریایـــی و تجاری بـــود که قـــادر به 
چالش کشـــیدن ســـلطه اســـپانیا بـــر تجارت و گســـترش 
رشـــد شـــمش در داخـــل کشـــور باشـــد. ملکـــه الیزابت 
قوانیـــن تجـــارت و دریانـــوردی را در پارلمـــان ترویج کرد و 
به نیروی دریایی خود دســـتوراتی بـــرای حفاظت و ارتقای 
کشـــتیرانی انگلیســـی صادر کرد. اولین قوانین دریانوردی 
که تجارت را تنظیم می‌کردند، در ســـال‌های 1651 و 1652، 
در دوران حکومت مشـــترک‌المنافع انگلســـتان، توســـط 
پارلمان تصویب شـــدند. نویســـندگانی که بیشترین نقش 
را در ایجاد سیســـتم مرکانتیلیســـتی انگلیســـی داشتند، 
عبارتند از: جـــرارد دو مالینـــز )۱۶۴۱-۱۵۸۵( و توماس مان 
)۱۶۴۱-۱۵۷۱(، کـــه برای اولین بار سیســـتم الیزابت )گنج 
انگلســـتان از طریق تجارت خارجی یا تراز تجارت خارجی، 
قانـــون گنج ماســـت( را بیـــان کردنـــد، که ســـپس جوزیا 
چایلـــد )حدود ۱۶۹۹-۱۶۳۰/۳۱( آن را بیشـــتر توســـعه داد.

نویسندگان فرانسوی متعددی در قرن هفدهم به تثبیت 
سیاســـت فرانســـه پیرامون مرکانتیلیســـم دولتی کمک 
کردند، زیرا شـــاه لویی چهاردهم )حکومت ۱۶۴۳-۱۷۱۵( 
از راهنمایی‌های ژان باپتیســـت کولبـــر، کنترل‌کننده کل 
امـــور مالی خـــود از ۱۶۶۵ تـــا ۱۶۸۳، که سیســـتم تعرفه را 
اصلاح و سیاســـت صنعتـــی را گســـترش داد، پیروی کرد. 
کولبرتیســـم بر این اصل اســـتوار بـــود که دولـــت باید در 
حوزه اقتصـــادی مانند حوزه دیپلماتیـــک حکومت کند و 
منافع دولت که توســـط پادشاه مشـــخص می‌شد، برتر از 
منافـــع بازرگانان و هر کس دیگری اســـت. سیاســـت‌های 
اقتصـــادی مرکانتیلیســـتی بـــا هـــدف تقویـــت دولـــت، 
بویـــژه در عصر جنگ‌هـــای بی‌وقفـــه، تدوین شـــده بود 
و نظریه‌پـــردازان، دولـــت را موظـــف بـــه جســـت‌و‌جوی 
راه‌هایی برای تقویت اقتصاد و تضعیف دشـــمنان خارجی 

. ند می‌کرد
در اروپـــا، اعتقـــاد آکادمیـــک بـــه مرکانتیلیســـم در اواخر 
قـــرن هجدهم پـــس از الحاق بنـــگال مغول، یک کشـــور 
تجاری بزرگ، توســـط شرکت هند شـــرقی و تأسیس هند 
بریتانیا از طریق فعالیت‌های شرکت هند شرقی، در پرتو 
استدلال‌های آدام اســـمیت )1790-1723( و اقتصاددانان 
کلاسیک، شـــروع به محو شـــدن کرد. سیاست اقتصادی 
فرانســـه در زمان ناپلئون )کـــه از 1799 تـــا 1814/1815 در 
قـــدرت بـــود( تا حد زیـــادی آزاد شـــد. لغـــو قوانین غلات 
توســـط پارلمـــان بریتانیـــا در زمـــان رابرت پیل در ســـال 
۱۸۴۶، نمـــاد ظهـــور تجـــارت آزاد به عنوان یک سیســـتم 

بود. جایگزین 
ادامه دارد...

بوروکراسی 
کارآمد، که 
در اینجا از 

آن به‌عنوان 
»بوروکراسی 

وبری« یاد 
می‌شود، 

نظامی است که 
در آن قوانین 

به‌سرعت و 
با دقت اجرا 

شده و در 
آن شفافیت 
بالایی وجود 

دارد و خدمات 
عمومی 

به‌صورت منظم 
ارائه می‌شوند. 

در مقابل، 
»بوروکراسی 
کافکایی« به 

سیستمی اشاره 
دارد که در آن 

پیچیدگی، 
تأخیر و 

ناکارآمدی 
غالب است. 

این دو دولت 
نشان‌دهنده 

دو سر یک 
طیف هستند 

که کیفیت 
عملکرد نظام 
بوروکراتیک را 

تعریف می‌کنند

وقتی یک کشور 
در تلاش است 

رژیمی را با 
فشار اقتصادی 

سرنگون کند، 
این فشار 

در نهایت بر 
ضعیف‌ترین 

بخش‌های 
جامعه وارد 

می‌شود. کمبود 
تجهیزات 

پزشکی، افزایش 
قیمت مواد 

غذایی و کاهش 
دسترسی به 

آب پاک، جان 
صدها هزار 

شهروند عادی را 
می‌گیرد

 بوروکراسی بد، سیاستمداران خوب را از میدان به در می کند

امیررضا انگجی
کارشناس اقتصادی مرکز پژوهش‌های مجلس

گزارش خبری

یک ســـؤال مهم در اقتصاد سیاســـی این اســـت که چگونه بی‌ثباتی سیاسی، 
از جملـــه دوره‌هـــای کوتاه قانون‌گذاری یـــا بحران‌های سیاســـی و اقتصادی، 
انگیزه سیاســـتمداران، به‌ویژه افراد کمتر شایســـته را برای پیشـــنهاد قوانین 
متعـــدد و اغلـــب کم‌کیفیت افزایـــش می‌دهد تـــا عملکرد خـــود را به نمایش 
بگذارنـــد. ایـــن افزایش حجم قوانین، فشـــار بیـــش از حدی بر بوروکراســـی 
وارد می‌کند و با انباشـــت قوانین اجرا نشـــده، کارایـــی آن را کاهش می‌دهد، 
به‌گونـــه‌ای که یک نظـــام بوروکراتیک کارآمـــد و منظم )وبری( به سیســـتمی 
ناکارآمـــد و پیچیـــده )کافکایـــی( تبدیل می‌شـــود. ایـــن چرخه معیـــوب، که 
بـــا شـــواهد تجربی بســـیاری از جملـــه ایتالیا پـــس از دهه ۱۹۹۰ تأیید شـــده، 
می‌توانـــد به یک دولت پایدار هرچند ناکارآمد منجر شـــود کـــه در آن قوانین 

بی‌کیفیـــت غالب بوده و اصلاح نظام دشـــوار اســـت.
وارد شـــوند و در عوض، سیاســـتمداران 
بـــه دنبـــال منافـــع  غیرشایســـته کـــه 
در  را  میـــدان  هســـتند،  کوتاه‌مـــدت 
دســـت بگیرند. ایـــن پدیـــده را می‌توان 
به‌عنوان »قانون گرشـــام بوروکراســـی« 
توصیـــف کـــرد؛ یعنـــی بوروکراســـی بد، 
سیاســـتمداران خوب را بیرون می‌راند.
برای بررســـی این موضـــوع در یک زمینه 
واقعی، می‌توان به تجربه برخی کشورها 
در دوره‌هـــای بی‌ثباتـــی سیاســـی نـــگاه 
کرد. در شـــرایطی که یک کشـــور از ثبات 
سیاســـی طولانی‌مـــدت بـــه دوره‌ای از 
تغییـــرات مکـــرر دولت‌هـــا و انتخابات 
زودهنـــگام وارد می‌شـــود، مشـــاهده 
می‌شـــود که تعداد قوانین تصویب‌شده 
به‌طـــور چشـــمگیری افزایـــش می‌یابد 
)تجربـــه ایتالیا در دهـــه 90(. این قوانین 
اغلب پیچیده‌تر و کم‌کیفیت‌تر هستند، 
زیـــرا سیاســـتمداران تحت فشـــار برای 
نشـــان دادن فعالیـــت خود، به‌ســـرعت 
قوانین جدید پیشـــنهاد می‌کنند بدون 
اینکـــه زمان کافـــی برای طراحـــی دقیق 
آنها صـــرف کنند. ایـــن افزایش ناگهانی 
قوانیـــن می‌توانـــد بوروکراســـی را تحت 
فشـــار قرار دهد و باعـــث کاهش کارایی 
آن شـــود. برای مثـــال، در یک کشـــور با 
ســـابقه ثبات سیاســـی، پایان یـــک دوره 
طولانی ثبات ممکن اســـت بـــه افزایش 
تعـــداد قوانیـــن و کاهـــش کیفیـــت آنها 
منجر شـــود، کـــه به‌تدریج بوروکراســـی 
را به ســـمت ناکارآمدی ســـوق می‌دهد.
شـــواهد تجربـــی نشـــان می‌دهـــد کـــه 
در چنیـــن دوره‌هایی، کیفیـــت قوانین 
کاهش می‌یابـــد. معیارهایی مانند طول 
جملات، پیچیدگی عبـــارات و ارجاعات 
مکـــرر بـــه قوانیـــن دیگـــر می‌تواننـــد 
نشـــان‌دهنده کاهـــش کیفیت باشـــند. 
این قوانیـــن پیچیده نه‌تنهـــا اجرای آنها 
را بـــرای بوروکراســـی دشـــوار می‌کنند، 
بلکـــه درک آنهـــا را برای شـــهروندان نیز 
ســـخت‌تر می‌کنند. در نتیجـــه، اعتماد 
عمومـــی به نظـــام بوروکراتیـــک کاهش 
می‌یابـــد و مشـــکلات بوروکراتیـــک در 
گفتمـــان عمومـــی پررنگ‌تر می‌شـــوند. 
این افزایـــش توجه عمومی به ناکارآمدی 
بوروکراســـی نشـــان‌دهنده تأثیر عمیق 
بی‌ثباتـــی سیاســـی بـــر عملکـــرد نظام 

. ست ا
یکـــی از نتایـــج مهم ایـــن فرآینـــد، تأثیر 

آن بـــر رفتار سیاســـتمداران در ســـطح 
فردی اســـت زیرا همان‌طور که پیشـــتر 
نیز گفتـــه شـــد، سیاســـتمدارانی که در 
دوره‌هـــای کوتاه‌تـــر فعالیـــت می‌کنند، 
انگیزه بیشـــتری برای پیشـــنهاد قوانین 
دارند، زیـــرا می‌خواهند در زمان محدود 
خود بـــه رأی‌دهندگان نشـــان دهند که 
فعـــال و مؤثر هســـتند. این رفتـــار بویژه 
در میان سیاستمداران غیرشایسته رایج 
اســـت، زیرا آنهـــا می‌دانند کـــه احتمال 
اجـــرای قوانین‌شـــان و آشـــکار شـــدن 
کیفیـــت پایین آنهـــا کم اســـت. داده‌ها 
نشـــان می‌دهند که در چنین شرایطی، 
سیاستمداران غیرشایسته ممکن است 
تعـــداد بیشـــتری قانون پیشـــنهاد کنند 
و حتی شـــانس بیشـــتری برای انتخاب 
مجدد داشته باشـــند، زیرا رأی‌دهندگان 
نمی‌تواننـــد به‌راحتی کیفیـــت کار آنها را 

ارزیابـــی کنند.
ایـــن پدیـــده را می‌تـــوان بـــا یـــک مدل 
ســـاده توضیـــح داد. فـــرض کنیـــد کـــه 
سیاســـتمداران در هر دوره قانونگذاری 
می‌تواننـــد یـــک قانون پیشـــنهاد کنند. 
اگـــر بوروکراســـی کارآمد باشـــد، قوانین 
به‌ســـرعت اجـــرا می‌شـــوند و کیفیـــت 
آنها مشـــخص می‌شـــود. در این حالت، 
سیاستمداران غیرشایســـته از پیشنهاد 
قانون خودداری می‌کنند، زیرا می‌دانند 
کـــه قانون آنها را رســـوا خواهـــد کرد. اما 
اگـــر بوروکراســـی ناکارآمد باشـــد یا دوره 
قانونگذاری کوتاه باشـــد، سیاستمداران 
نیـــن  ا قو ننـــد  ا می‌تو یســـته  شا غیر
بی‌کیفیت پیشـــنهاد کنند بدون اینکه 
ریســـک زیادی متحمل شوند. این مدل 
نشـــان می‌دهـــد کـــه چگونـــه بی‌ثباتی 
سیاســـی می‌توانـــد بـــه افزایـــش تعداد 
قوانیـــن و کاهـــش کارایی بوروکراســـی 

منجر شـــود.
انتقـــال از دولـــت کارآمـــد بـــه ناکارآمـــد 
می‌توانـــد به دلیـــل یک شـــوک موقتی، 
مانند یـــک دوره کوتاه قانونگذاری یا یک 
بحران سیاســـی، رخ دهد. بدین ترتیب 
این شـــوک‌ها باعـــث افزایـــش ناگهانی 
تعداد قوانین پیشـــنهادی می‌شوند، که 
بوروکراسی را تحت فشـــار قرار می‌دهد 
و می‌تواند آن را به حالت ناکارآمد ســـوق 
دهـــد. وقوع بحران و بی‌ثباتی سیاســـی 
می‌توانـــد افـــق زمانـــی سیاســـتمداران 
را کوتـــاه مـــدت کـــرده و باعـــث رشـــد 

انگیزه‌های ایجـــاد قوانین برای کســـب 
شـــهرت شود.

بی‌ثباتـــی سیاســـی، مثـــل انتخابـــات 
زودهنـــگام یـــا تغییـــر مکـــرر دولت‌هـــا 
یـــا هـــر نـــوع بی‌ثباتـــی سیاســـی دیگر، 
باعث می‌شود دوره کاری سیاستمداران 
کوتاه‌تـــر شـــود یـــا آنهـــا بـــه ایـــن نتیجه 
برســـند کـــه دوره قـــدرت آنهـــا ممکـــن 
اســـت به هر دلیلی بـــه‌زودی پایان یابد. 
وقتی سیاســـتمداران می‌دانند که زمان 
کمی بـــرای اثبات خود بـــه رأی‌دهندگان 
دارند 2 مورد مشـــخص اجتنـــاب ناپذیر 

خواهـــد بود:
توجـــه:  جلـــب  بـــرای  انگیـــزه  یـــک. 
یـــی  ن‌ها آ ه  یـــژ بو  ، ن ا ر ا ســـتمد سیا
کـــه شایســـتگی کمتـــری دارند، ســـعی 
می‌کنند با پیشـــنهاد و تصویـــب قوانین 
جدیـــد، به نظر فعال و شایســـته بیایند. 
زیـــرا ایـــن کار برایشـــان راهـــی اســـت تا 
بـــه رأی‌دهندگان نشـــان دهند کـــه »کار 

مهمـــی« انجـــام می‌دهنـــد.
قوانیـــن  بـــرای  پاییـــن  ریســـک  دو. 
بی‌کیفیت: در دوره‌های کوتاه، احتمال 
اینکه قوانین اجرا شوند و کیفیت پایین 
آنهـــا )اگر بد باشـــند( مشـــخص شـــود، 
کمتر اســـت. بنابراین، سیاســـتمداران 
غیرشایســـته بـــا خیـــال راحـــت قوانین 
بی‌فایده یا پیچیده پیشـــنهاد می‌کنند، 
چـــون می‌داننـــد احتمال برملا شـــدن 

آنها کم اســـت.
 بـــه طـــور خلاصـــه بی‌ثباتی سیاســـی، 
ماننـــد دوره‌هـــای کوتـــاه قانون‌گـــذاری 
د  می‌شـــو عـــث  با  ، ن‌هـــا ا بحر یـــا 
سیاســـتمداران، بویژه غیرشایســـته‌ها، 
قوانین زیاد و اغلب بی‌کیفیت پیشنهاد 
کننـــد تـــا خـــود را فعـــال نشـــان دهند. 
ایـــن حجم بالای قوانین، بوروکراســـی را 
تحت فشـــار قـــرار می‌دهد و با انباشـــت 
قوانین اجرا نشـــده، کارایی آن را کاهش 
می‌دهـــد، به‌طـــوری کـــه یـــک نظـــام 
بوروکراتیـــک منظم و کارآمـــد )وبری( به 
سیســـتمی ناکارآمد و پیچیده )کافکایی( 

می‌شـــود. تبدیل 
منبع:
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 tion of Laws, Gabriele Gratton
and Luigi Guiso, 2021, Amer-

.ican Economic Review

»وودرو ویلســـون«، رئیس‌جمهـــوری 
اســـبق آمریکا، تحریم‌های اقتصادی را 
»چیزی به مراتـــب هولناک‌تر از جنگ« 
توصیـــف کـــرده بـــود. بـــرای دهه‌هـــا، 
این دیـــدگاه بـــه عنـــوان یک اســـتعاره 
قوی برای نشـــان دادن قـــدرت تحریم 
فشـــارهای اقتصـــادی مـــورد اســـتفاده 
قـــرار می‌گرفـــت، اما حالا یـــک تحقیق 
علمـــی جامـــع نشـــان می‌دهـــد ایـــن 
اســـتعاره فراتـــر از یـــک گزاره سیاســـی 
بـــوده و حقیقتـــی تلـــخ و تکان‌دهنده 
در آن نهفتـــه اســـت: تحریم‌هـــا واقعاً 
جان انســـان‌ها را می‌گیرند. بر اســـاس 
یافته‌هـــای ایـــن مطالعـــه، تحریم‌های 
یک‌جانبـــه بـــه تنهایـــی مســـئول مرگ 
ســـالانه بیش از نیم میلیون انســـان در 

کشـــورهای تحـــت تحریم هســـتند.
ایـــن تحقیـــق که توســـط فرانسیســـکو 
رودریگـــز، ســـیلویو رونـــدون و مـــارک 
مقالـــه  یـــک  قالـــب  در  وت  ویســـبر
علمـــی منتشـــر شـــده، اولیـــن تلاش 
سیســـتماتیک برای اثبـــات رابطه علی 
بیـــن تحریم‌هـــا و افزایـــش مرگ‌و‌میر 
اســـت. پیـــش از ایـــن، پژوهش‌هـــای 
متعددی همبستگی بین این دو پدیده 
را نشـــان داده بودنـــد، امـــا مشـــخص 
نبود کـــه آیـــا وخامت اوضاع ســـامت 
ناشـــی از تحریم‌هاســـت یـــا عوامـــل 
دیگـــری که همزمـــان بـــا تحریم‌ها رخ 

می‌دهنـــد )ماننـــد جنـــگ یـــا بی‌ثباتی 
سیاســـی.( بـــا این حـــال نویســـندگان 
ایـــن مقاله با اســـتفاده از یک مجموعه 
داده‌هـــای پنل فراملی برای ۱۵۲ کشـــور 
در بازه زمانـــی ۱۹۷۱ تا ۲۰۲۱ و به‌کارگیری 
روش‌هـــای پیشـــرفته اقتصادســـنجی 
نظیر »تـــوازن آنتروپـــی« و »متغیرهای 
ابزاری«، توانســـتند این ابهام را برطرف 
کنند و نشـــان دهند تحریم‌هـــا به طور 
مســـتقیم باعـــث افزایـــش مرگ‌و‌میـــر 

می‌شـــوند.
نتایج این تحقیـــق، نه‌تنها حیرت‌انگیز 
بلکـــه تکان‌دهنـــده اســـت. بر اســـاس 
تحریم‌هـــای  محققـــان،  برآوردهـــای 
یک‌جانبـــه ایـــالات متحـــده در طـــول 
10 ســـال گذشـــته، ســـالانه بـــه طـــور 
میانگیـــن باعـــث مـــرگ ۵۶۴۲۵۸ نفر 
در سراسر جهان شـــده‌ است. به گفته 
نویســـندگان، این رقم با آمار مرگ‌ومیر 
ناشـــی از درگیری‌هـــای مســـلحانه در 
و  می‌کنـــد  برابـــری  جهانـــی  ســـطح 
نشـــان می‌دهـــد تحریم‌هـــا به راســـتی 
»جنگ‌های خاموش مرگبار« هســـتند؛ 
جنگ‌هایی که با شـــلیک گلوله و بمب 
همراه نیســـتند، اما نتیجه‌ای مشابه به 

بـــار می‌آورنـــد: مـــرگ و رنج.
یکـــی از یافته‌هـــای کلیـــدی و بســـیار 
مهـــم ایـــن مطالعـــه، تأثیـــر متفـــاوت 
انـــواع مختلـــف تحریم‌ها بر ســـامت 

عمومـــی اســـت. ایـــن تحقیق نشـــان 
می‌دهـــد قوی‌تریـــن اثـــرات روی نـــرخ 
مرگ‌ومیـــر، مربـــوط بـــه تحریم‌هـــای 
یک‌جانبـــه، اقتصـــادی و تحریم‌هایـــی 
اســـت که توســـط ایالات متحده آمریکا 
اعمال می‌شـــوند. در کمال شـــگفتی، 
هیـــچ شـــواهد آمـــاری مبنـــی بـــر تأثیر 
مشـــابه تحریم‌هـــای اعمـــال‌ شـــده از 
سوی ســـازمان ملل متحد یافت نشد. 
ایـــن یافتـــه پرســـش مهمـــی را پیـــش 
می‌کشـــد: چـــرا تحریم‌هـــای ســـازمان 
ملل مرگ‌ومیـــر را افزایـــش نمی‌دهد، 
در حالـــی کـــه تحریم‌هـــای یک‌جانبـــه 

چنین تأثیـــری دارد؟
پاســـخ بـــه ایـــن پرســـش احتمـــالاً در 
ماهیـــت ایـــن نهادهـــا و نحـــوه اعمال 
تحریم‌های آنها نهفته اســـت. ســـازمان 
ملل بـــه عنوان یـــک نهـــاد چندجانبه، 
در مـــورد تحریم‌هـــا تحـــت نظـــارت و 
فشـــار عمومـــی بیشـــتری قـــرار دارد و 
معمـــولاً ســـازوکارهای پیچیده‌تـــری را 
بـــرای اعمـــال آنهـــا در نظر می‌گیـــرد تا 
از عواقـــب انســـانی جلوگیـــری کنـــد. 
عـــاوه بـــر ایـــن، تحریم‌های ســـازمان 
ملل با مشـــارکت و رأی‌گیری کشورهای 
مختلـــف اعمـــال می‌شـــود کـــه ممکن 
اســـت باعث تعدیل اهداف آنها شـــود. 
در مقابـــل، تحریم‌هـــای یک‌جانبـــه، 
بویژه توســـط ایالات متحـــده، اغلب با 

نتایج یک مطالعه جامع اما تکان‌دهنده

تحریم‌های آمریکا سالانه جان نیم میلیون انسان را می‌گیرد

 عطش ناشایسته ها 
به قوانین بی فایده و بی کیفیت

شکل ۱. تعادل دولت پایدار و‌اگذار از دولت وبری به دولت کافکایی
)محور افقی انباشت قوانین اجرا نشده و محور عمودی ناکارایی بوروکراسی(

نظـــام  کارایـــی  مـــدرن،  جوامـــع  در 
بوروکراتیک بـــرای ارائه خدمات عمومی 
و اجرای سیاســـت‌های دولتی از اهمیت 
بســـیاری برخوردار اســـت. بوروکراسی، 
به‌عنوان بازوی اجرایی دولت، می‌تواند 
به‌گونه‌ای عمـــل کند که نظـــم و کارایی 
را بـــه حداکثر برســـاند یا به سیســـتمی 
پیچیـــده و ناکارآمـــد با انباشـــت قوانین 
تبدیل شـــود که خدمـــات را بـــا تأخیر و 
ســـردرگمی ارائـــه می‌دهد. این نوشـــتار 
به بررســـی این موضـــوع می‌پـــردازد که 
چگونه بی‌ثباتی سیاســـی می‌تواند یک 
نظـــام بوروکراتیک منظـــم و کارآمد را به 
سیستمی ناکارآمد و پرهرج‌ومرج سوق 
دهـــد. تمرکز اصلـــی بـــر مکانیزم‌هایی 
اســـت که از طریق آنها سیاســـتمداران، 
بویژه در شرایط بی‌ثباتی، با تولید بیش‌ 
از حد قوانین کم‌کیفیت، بوروکراســـی را 
تحت فشـــار قرار می‌دهنـــد و چرخه‌ای 
معیوب ایجاد می‌کنند کـــه کارایی نظام 

را کاهـــش می‌دهد.
اینجـــا  کـــه در  کارآمـــد،  بوروکراســـی 
از آن به‌عنـــوان »بوروکراســـی وبـــری« 
یـــاد می‌شـــود، نظامی اســـت کـــه در آن 
قوانین به‌ســـرعت و با دقت اجرا شـــده 
و در آن شـــفافیت بالایـــی وجـــود دارد و 
خدمـــات عمومی به‌صـــورت منظم ارائه 
می‌شـــوند. در مقابـــل، »بوروکراســـی 
کافکایی« به سیســـتمی اشاره دارد که در 
آن پیچیدگی، تأخیـــر و ناکارآمدی غالب 
اســـت. ایـــن دو دولـــت نشـــان‌دهنده 
دو ســـر یک طیف هســـتند کـــه کیفیت 
عملکـــرد نظـــام بوروکراتیـــک را تعریف 
می‌کننـــد. تفـــاوت ایـــن دو در ظرفیت 
بوروکراســـی برای اجرای قوانین و تعداد 
قوانینـــی اســـت کـــه بایـــد اجرا شـــوند. 
وقتی تعداد قوانین اجرا نشـــده افزایش 
می‌یابـــد، بوروکراســـی تحت فشـــار قرار 
می‌گیـــرد و توانایـــی آن بـــرای اجـــرای 
ســـریع و مؤثر قوانین کاهـــش می‌یابد، 
که می‌توانـــد به ناکارآمدی منجر شـــود.
سیاســـتمداران نقش کلیدی در تعیین 
کیفیت و کمیت قوانیـــن دارند. در یک 
نظام سیاســـی پایـــدار، سیاســـتمداران 
معمـــولاً زمـــان کافـــی بـــرای طراحـــی و 
اجرای سیاســـت‌های باکیفیـــت دارند. 

آنهـــا می‌دانند کـــه نتایج اقداماتشـــان 
به‌سرعت توســـط رأی‌دهندگان ارزیابی 
می‌شـــود، بنابراین انگیزه دارند قوانینی 
پیشـــنهاد کنند که واقعاً مفید باشـــند. 
اما در شـــرایط بی‌ثباتی سیاســـی، مانند 
زمانی کـــه انتخابـــات زودهنـــگام برگزار 
می‌شـــود یا دولت‌هـــا به‌ســـرعت تغییر 
می‌کننـــد، افق زمانـــی سیاســـتمداران 
کوتـــاه می‌شـــود. ایـــن وضعیـــت باعث 
می‌شـــود کـــه سیاســـتمداران، بویـــژه 
آن‌هایی که شایســـتگی کمتـــری دارند، 
برای جلب توجه رأی‌دهندگان و نشـــان 
دادن تحـــرک و فعالیـــت خـــود، قوانین 
بیشـــتری پیشـــنهاد کنند، حتی اگر این 
قوانیـــن بی‌فایده یا کم‌کیفیت باشـــند.
یکی از مهم‌تریـــن عوامل در این فرآیند، 
تعامل بین سیاستمداران و بوروکراسی 
است. سیاســـتمداران قوانین را تصویب 
می‌کنند و بوروکراســـی مســـئول اجرای 
آن‌هاســـت. وقتی تعـــداد قوانیـــن زیاد 
می‌شـــود، بوروکراســـی نمی‌توانـــد همه 
آنهـــا را به‌موقـــع اجرا کنـــد، به‌خصوص 
اگر منابـــع و ظرفیت محدودی داشـــته 
باشـــد. این انباشـــت قوانین اجرا نشده 
باعـــث کاهـــش کارایـــی بوروکراســـی 
می‌شـــود، زیرا کارکنان بوروکراتیک باید 
زمان و انرژی بیشـــتری صـــرف پردازش 
قوانین کنند. در نتیجه، تأخیر در اجرای 
قوانیـــن افزایـــش و شـــفافیت کاهـــش 
می‌یابـــد و مـــردم نمی‌تواننـــد به‌راحتی 
کیفیـــت قوانیـــن را ارزیابی کننـــد. این 
وضعیت به سیاســـتمداران غیرشایسته 
اجـــازه می‌دهد کـــه قوانیـــن بی‌کیفیت 
بیشـــتری پیشـــنهاد کنند، زیرا احتمال 
اینکـــه ناکارآمـــدی قوانین‌شـــان فـــاش 

شـــود، کمتر است.
بی‌ثباتـــی سیاســـی می‌توانـــد از چنـــد 
طریق ایـــن چرخـــه معیوب را تشـــدید 
کند. اول، وقتـــی دوره‌های قانون‌گذاری 
سیاســـتمداران  می‌شـــوند،  کوتاه‌تـــر 
غیرشایســـته انگیـــزه بیشـــتری بـــرای 
پیشـــنهاد قوانیـــن دارند، زیـــرا می‌دانند 
کـــه احتمال اجرای این قوانین و آشـــکار 
شـــدن کیفیـــت پاییـــن آنهـــا در مـــدت 
زمـــان کوتاه کاهـــش می‌یابـــد. دوم، در 
زمان‌هـــای بحـــران، ماننـــد بحران‌های 

اهدافـــی جاه‌طلبانه ماننـــد تغییر رژیم 
یـــا تغییـــرات بنیادین در سیاســـت‌های 
داخلی یک کشـــور طراحی می‌شوند. در 
چنین مواردی، وخامت شـــرایط زندگی 
مردم در کشـــورهای هدف، نه به عنوان 
یک عارضه جانبی ناخواســـته، بلکه به 
عنوان بخشـــی از ابزار موجه فشار برای 
دســـتیابی به اهداف سیاســـی قلمداد 

می‌شـــود.
این تحقیـــق همچنین نشـــان می‌دهد 
تأثیر تحریم‌ها بر تمام گروه‌های ســـنی 
یکســـان نیســـت. بر اســـاس یافته‌ها، 
کـــودکان  آســـیب‌پذیرترین گروه‌هـــا، 
زیر پنج ســـال و نـــوزادان هســـتند. این 
گروه‌هـــا بیشـــترین افزایـــش را در نرخ 
مرگ‌ومیـــر تجربـــه می‌کننـــد کـــه علت 
تضعیـــف سیســـتم‌های  می‌توانـــد  آن 
یـــی  غذا مـــواد  کمبـــود  بهداشـــتی، 
ناکارآمـــدی  و  وری  ضـــر داروهـــای  و 
در  کـــه  باشـــد  حمایتـــی  شـــبکه‌های 
نتیجه فشـــار تحریم‌ها دچار فروپاشی 
می‌شـــوند. تأثیـــر تحریم‌هـــا بـــر ایـــن 

گروه‌هـــای ســـنی آســـیب‌پذیر، دردناک 
. ست ا

تحریم‌هـــا اغلـــب با شـــعارهای اخلاقی 
ماننـــد »حمایـــت از حقـــوق بشـــر« یـــا 
»ترویج دموکراســـی« توجیه می‌شوند، 
امـــا این تحقیـــق به ما یـــادآوری می‌کند 
کـــه در دنیـــای واقعـــی، ابزارهایـــی کـــه 
بـــا اهـــداف والا مـــورد اســـتفاده قـــرار 
انســـانی  فاجعه‌هـــای  بـــه  می‌گیرنـــد 
منجـــر می‌شـــوند. وقتی یک کشـــور در 
تلاش اســـت رژیمی را با فشار اقتصادی 
ســـرنگون کند، این فشـــار در نهایت بر 
ضعیف‌تریـــن بخش‌هـــای جامعـــه وارد 
می‌شـــود. کمبـــود تجهیزات پزشـــکی، 
افزایش قیمـــت مواد غذایـــی و کاهش 
دسترســـی به آب پاک، جان صدها هزار 

شـــهروند عـــادی را می‌گیرد.
ایـــن یافته‌هـــا بایـــد زنگ خطـــری برای 
سیاســـت‌گذاران در سراســـر جهـــان 
باشـــد. در حالـــی کـــه تحریم‌هـــا بـــه 
ابزاری رایج در سیاســـت خارجی تبدیل 
شـــده‌اند، نبایـــد بـــه آثـــار غیرانســـانی 

تحریم‌هـــا بی‌توجـــه بـــود. آیـــا می‌توان 
اخلاقاً اســـتفاده از ابـــزاری را توجیه کرد 
کـــه با ایجاد درد و رنـــج و مرگ، به دنبال 
تغییرات سیاســـی اســـت؟ آیـــا می‌توان 
بـــه اهداف صلح و حقوق بشـــر دســـت 
یافت، وقتی مســـیر دســـتیابی بـــه آنها 
با مـــرگ بی‌گناهـــان هموار می‌شـــود؟

مقاله »رودریگـــز و همـــکاران« تنها یک 
هشـــدار علمی نیســـت، بلکه یک فریاد 
اخلاقـــی اســـت کـــه سیاســـت‌گذاران 
را بـــه بازنگـــری در ابزارهـــای خـــود فـــرا 
می‌خواند. در نهایت، شـــاید بزرگ‌ترین 
درس ایـــن پژوهـــش آن باشـــد کـــه در 
دنیـــای امـــروز، نباید نســـبت بـــه آثار و 
پیامدهای جنگ‌های به ظاهر خاموش 
ماننـــد جنگ اقتصـــادی کم‌توجـــه بود. 
تحریم‌هـــای اقتصـــادی بـــه مـــا نشـــان 
می‌دهـــد می‌تـــوان بدون شـــلیک حتی 
یـــک گلوله، ویرانی و مـــرگ را به ملت‌ها 
تحمیل کرد. ایـــن جنگ‌های خاموش، 
شـــاید از هـــر جنگی هولناک‌تر باشـــند، 
چرا کـــه در ســـکوت و به دور از چشـــم 
رســـانه‌ها، جـــان صدهـــا هـــزار نفـــر را 
می‌گیرنـــد و مســـئولیت آنهـــا اغلب به 
دست فراموشی ســـپرده می‌شود. وقت 
آن اســـت که جهان به این حقیقت تلخ 
توجه کند و جنبشـــی بـــرای ممنوعیت 
اســـتفاده از این ســـاح کشـــتار جمعی 

آغاز شـــود.
خلاصه مقاله

Effects of international sanc-
 tions on age-specific mortality:
 a cross-national panel data

analysis

اقتصـــادی یـــا سیاســـی، فشـــار عمومی 
برای اصلاحـــات افزایـــش می‌یابد. این 
باعث می‌شـــود که حتی سیاستمداران 
شایسته نیز تعداد زیادی قانون پیشنهاد 
کنند، که ممکن اســـت بوروکراســـی را 
تحت فشـــار قرار دهد. ســـوم، در برخی 
مـــوارد، دولت‌های موقت یـــا تکنوکرات 
کـــه معمـــولاً از افراد شایســـته تشـــکیل 
شـــده‌اند، بـــرای حـــل مشـــکلات فوری 
قوانیـــن زیـــادی تصویب می‌کننـــد. این 
حجم بـــالای قوانین، حتی اگر باکیفیت 
باشند، می‌تواند بوروکراســـی را بیش‌ از 
حد تحت فشـــار قـــرار دهنـــد و زمینه را 

بـــرای ناکارآمدی فراهـــم کنند.
برای درک بهتر ایـــن فرآیند، فرض کنید 
کـــه بوروکراســـی ماننـــد یـــک کارخانـــه 
اســـت که بایـــد محصـــولات )قوانین( را 
پـــردازش کنـــد. اگـــر تعـــداد محصولات 
ورودی بیش از ظرفیت کارخانه باشـــد، 
محصولات انبـــار می‌شـــوند، خط تولید 
خروجـــی  کیفیـــت  و  می‌شـــود  کُنـــد 
کاهـــش می‌یابـــد. در چنین شـــرایطی، 
سیاســـتمداران غیرشایســـته ممکـــن 
اســـت محصولات بی‌کیفیت بیشـــتری 
بـــه کارخانـــه بفرســـتند، زیـــرا می‌دانند 
کـــه احتمـــال بررســـی دقیـــق آنهـــا کم 
اســـت. این انباشـــت محصولات باعث 
می‌شـــود که کارخانه به حالـــت ناکارآمد 
ســـقوط کنـــد و ایـــن مـــورد می‌تواند به 
یک وضعیـــت پایدار تبدیل شـــود که در 

آن ناکارآمـــدی دائمی اســـت.
ایـــن چرخـــه معیـــوب می‌توانـــد به یک 
دولـــت پایـــدار منجـــر شـــود کـــه در آن 
بوروکراســـی به‌طـــور مـــداوم ناکارآمـــد 
اســـت. در ایـــن حالت، که می‌تـــوان آن 
را »کافکایی« نامیـــد، تعداد زیادی قانون 
اجـــرا نشـــده وجـــود دارد، بوروکراســـی 
نمی‌توانـــد وظایـــف خـــود را به‌خوبـــی 
انجام دهد و سیاستمداران غیرشایسته 
بـــه پیشـــنهاد قوانین بی‌کیفیـــت ادامه 
نه‌تنهـــا  وضعیـــت  یـــن  ا  . هنـــد می‌د
کارایـــی نظـــام را کاهش می‌دهـــد، بلکه 
اعتمـــاد عمومـــی بـــه نهادهـــای دولتی 
را نیـــز تضعیـــف می‌کنـــد. وقتـــی مردم 
نمی‌تواننـــد اثـــرات قوانیـــن را به‌خوبی 
ارزیابی کنند، سیاستمداران غیرشایسته 
می‌توانند با تصویب قوانین ظاهراً مهم، 
خود را شایســـته جلوه دهند و شـــانس 
انتخاب مجـــدد خـــود را افزایش دهند.

یکـــی از جنبه‌هـــای جالب ایـــن فرآیند، 
تأثیـــر آن بـــر انتخـــاب سیاســـتمداران 
یـــک نظـــام بوروکراتیـــک  اســـت. در 
یســـته  شا ن  ا ر ا سیاســـتمد  ، مـــد آ کار
می‌تواننـــد توانایـــی خـــود را از طریـــق 
اجرای موفـــق قوانین نشـــان دهند، که 
ایـــن باعث می‌شـــود افـــراد بااســـتعداد 
بیشـــتری به سیاســـت جذب شوند. اما 
وقتـــی بوروکراســـی ناکارآمد می‌شـــود، 
سیاســـتمداران شایســـته نمی‌تواننـــد 
به‌راحتـــی توانایـــی خود را ثابـــت کنند، 
زیرا قوانین‌شـــان ممکن است به‌موقع 
اجـــرا نشـــود یـــا اثـــرات آنها مشـــخص 
نباشـــد. همچنین این باعث می‌شـــود 
کـــه افـــراد شایســـته کمتر به سیاســـت 
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