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فِـــردِ دالمَیـــر )۱۸ اکتبـــر ۱۹۲۸ ـ ۵ ژوئـــن 
زِ  ا یه‌پـــرد نظر و  یشـــمند  ند ا  ، )۲ ۰ ۲ ۴
سیاســـی، در نوشـــته‌های محققانـــه و 
انتقـــادی خـــود در پـــی فراخوانی اســـت 
برایِ اندیشـــیدن درباره آنچـــه در جهان 
سیاســـت جریان دارد و بـــه تعبیری آنچه 
هست، و ســـرانجام، ذهنِ مخاطب را به 
آنچه باید باشـــد، معطـــوف می‌کند. او در 
کتـــاب »در جســـت‌وجوی زندگی خوب« 
کـــه توســـط امیـــر یوســـفی بـــه فارســـی 
ترجمه شـــده و نشـــر گام نو آن را منتشـــر 
کرده، قبل از هر چیزی به طرح مســـائل 
می‌پـــردازد، و از نکبـــت سیاســـت بدون 

اخـــاق ســـخن می‌گوید.
 

غفلت از تعلیم و تربیت
 چنانکـــه مترجم کتاب اشـــاره دارد، او در 
نگرشـــی جدید بر جنبه‌هـــای اجتماعی 
و سیاســـی خوب‌زیســـتن تکیـــه دارد بـــه 
ایـــن معنـــا که زندگـــی خوب با شـــهروند 
خوب ممکن می‌شـــود و ظهور شـــهروند 
خـــوب در جامعه خـــوب امـــکان تحقق 
می‌یابد. با ایـــن حال، به تعبیـــر دالمَیر: 
»رســـانه‌های جمعی که فلســـفه وجودی 
و مأموریت سازمانی‌شـــان تولید و عرضه 
اطلاعـــات صحیـــح، و نیـــز گرم‌کـــردن 
تنور مباحـــث انتقادی اســـت، بلندگوی 
بیانیه‌های رســـمی دولت‌ها شـــدند و به 
این اعتبـــار، وظیفـــه آموزشـــی و تربیتی 
خـــود را فرونهادنـــد. اســـفناک‌تر اینکه، 
بخـــش بزرگـــی از جامعـــه روشـــنفکری 
بـــه اطاعـــت از رســـانه‌ها تن دادنـــد و به 
ایـــن ترتیـــب، جریـــان غالبی که ســـعی 
داشـــت صدای آگاهـــی را از نفس بیندازد 
و مقاومـــت عمومـــی را ســـرکوب کنـــد، 
قـــوت گرفـــت.« دالمَیـــر بـــا پرداختن به 
ایـــن وضعیـــتِ تلـــخ، جملـــه حکیمانه‌ و 
کهنـــی که در زمان دانشـــجویی شـــنیده 
بوده را با ما در میان می‌گذارد: »مســـأله 
دانش سیاســـت، ارتقا و بهبود شادکامی 
و بهروزی مردم، و البتـــه تدارک و تمهید 
زندگـــی خـــوب اســـت.« و دســـت روی 
تعلیـــم  می‌گـــذارد:  اساســـی  نکتـــه‌ای 
و تربیـــت. بـــه نظـــر او، کم‌توجهـــی بـــه 
تعلیـــم و تربیت شـــهروندان، و غفلت از 
این موضـــوع مهم و اساســـی کـــه در اثر 
سیاســـت‌های نامناســـب شـــکل گرفته، 
چنیـــن روزگاری را پدیـــد آورده اســـت. 
گانـــدی نیـــز همـــواره وظیفـــه مطبوعات 
را آمـــوزش افـــکار عمومـــی می‌دانســـت، 
و چنانکـــه در کتـــاب »مهاتمـــا گانـــدی 
و مارتین‌لوتـــر کینـــگ: قـــدرت مبـــارزه 
عـــاری از خشـــونت« می‌خوانیـــم، بـــاور 
داشـــت: »یکـــی از وظایـــف روزنامه‌هـــا، 
کشـــف و درک احساســـات عموم مردم و 
نمایان‌ساختن آن اســـت. وظیفه دیگر، 
برانگیختن احساســـات مطلوب در میان 
مردم است، و سومین وظیفه مطبوعات 
نیـــز بی‌باکانـــه به‌تصویرکشـــیدن نقـــاط 
ضعف و نارســـایی‌هایی است که در خود 

مردم وجـــود دارد.«
 

کدام لیبرالیسم؟
رِ  ا ســـتمر ا بـــه  ه  ر شـــا ا بـــا  لمَیـــر  ا د
شـــبح  و  ســـتیزه‌جویانه  سیاســـت‌هایِ 
جنـــگ، و سیاســـت‌هایی که شـــادکامی 
و بهـــروزی مـــردم در مرکـــز توجـــه آن 
نیســـت، بـــه وضعیـــت هولنـــاک جهان 
بـــه  1930 می‌پـــردازد.  در اواخـــر دهـــه 
زمانـــی کـــه ایدئولوژی‌هـــای نازیســـم و 
فاشیســـم در حال قدرت‌گیری، تســـلط 
و جنگ‌آفرینـــی بودنـــد. او در مقدمـــه 
کتـــاب، توجـــه مـــا را بـــه اثـــری )جامعه 
خوب( از نویســـنده برجسته و هوشیاری 
به نـــام والتر لیپمـــن جلـــب می‌کند. به 
نظر لیپمـــن، اینکه بتوان یـــک جامعه را 
بـــا اراده معطـــوف به قـــدرت، و در غیاب 
تعلیم و تربیـــت اخلاقی اداره کرد خیالی 
باطـــل اســـت. لیپمـــن، مدافـــع آزادی و 
مکتب لیبرالیســـم اســـت اما به شـــرطی 
کـــه با اقتصـــاد بازار گـــره نخورده باشـــد. 
بـــه باور او، لیبرالیســـم از آغـــاز در تقابل 
با قـــدرتِ مطلقـــه و خودکامگـــی بود، بر 
این اســـاس »لیبرالیســـم نظریه اقتصاد 
آزاد نبـــود تـــا همه چیـــز را به امـــان خدا 
رهـــا کنـــد و بگویـــد ما که ســـیر شـــدیم، 
بی‌خیـــال هرچـــه گرســـنه اســـت« بلکه 
در نظـــر داشـــت کـــه وضعیـــت عمومـــی 
بـــا  چگونـــه؟  امـــا  ببخشـــد.  بهبـــود  را 
تکیـــه بـــر قانـــون. لیپمـــن بـــا صراحت 
می‌گویـــد: »بنیـــان قوانین بـــر تعهدها و 
مســـئولیت‌های اخلاقی اســـتوار اســـت. 
ایـــن بنیان‌هـــا در ظاهـــر قوانیـــن ذکـــر 
نمی‌شـــوند امـــا قاطعانـــه حضـــور دارند. 
صادقانه شهادت‌دادن، معقول و منطقی 
اســـتدلال‌کردن، اعتمـــاد و حســـن‌ظن 
داشتن در جریان جلسات، از جمله این 
بنیان‌های اخلاقی هســـتند.« نویســـنده 
تأکیـــد دارد کـــه بـــه نظـــر لیپمـــن، برای 
ایجـــاد یک نظـــم خـــوب، ضـــرورت دارد 
مردم »راســـت‌گوتر، عاقل‌تر و منطقی‌تر، 
و شـــرافتمندتر  و منصف‌تـــر،  عادل‌تـــر 
از آنـــی باشـــند کـــه ظاهـــر قوانیـــن از ما 
می‌خواهـــد.« دالمَیـــر پـــس از آنچـــه در 
مقدمـــه کتاب بیـــان می‌کند، نخســـت، 
پیامدهای سیاســـت بدون اخـــاق را در 
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تمدن بـــزرگ تقســـیم کـــرد )تمدن‌های 
غربـــی، کنفسیوســـی، ژاپنی، اســـامی، 
هنـــدو، اســـاو، ارتدوکـــس، آمریـــکای 
لاتیـــن و همچنیـــن تمـــدن آفریقایی( و 
خطوط گســـل میـــان ایـــن تمدن‌هـــا را 
منشـــأ درگیری‌هـــا و تقابل‌هـــای آینـــده 
برشـــمرد و بـــا طـــرح موضـــوعِ غـــرب در 
برابرِ ســـایرین به عبارتـــی از مرزبندی‌ها 
ن  نـــو کا و  یـــد  جد ی  یی‌هـــا ا ر صف‌آ و 
رویارویی‌هـــای آینده )بیـــن تمدن غرب 
و جوامع کنفسیوســـی و اسلامی( سخن 
‌گفـــت، اما آمارتیا ســـن دیـــدگاه متفاوتی 
مطـــرح کـــرد کـــه در کتـــاب »هویـــت و 
خشـــونت« با ترجمه فریدون مجلســـی 
آمـــده و بســـیار خواندنی اســـت. آمارتیا 
از روابـــط  ســـن، درکـــی واقع‌بینانه‌تـــر 
فرهنگی در دنیای امـــروز ارائه می‌دهد و 
همچنان کـــه از دیدگاه‌های برتری‌جویانه 
و خودخواهانه تمدن‌هـــا انتقاد می‌کند، 
تفکیـــک و جداســـازی تمدنـــی و تقابـــل 
ارزیابـــی  خشـــونت‌آفرین  نیـــز  را  آنهـــا 
بـــر اســـاس  می‌کنـــد. او تقســـیم‌بندی 
حوزه‌های تمدنی را کار درســـت و دقیقی 
نمی‌داند. زیرا به نظر او انحصاری‌شـــدن 
هویت انســـان اســـت کـــه او را در مقابل 
بـــه مقاومـــت وادار  هویت‌هـــای دیگـــر 
می‌ســـازد. به باور آمارتیا ســـن، انسان‌ها 
دارای هویت‌هـــای گوناگـــون هســـتند 
هویـــت،  یـــک  اســـاس  بـــر  تفکیـــک  و 
نادیده‌انگاشـــتن جنبه‌های دیگر انسانی 
اســـت. بـــه نظـــر او مـــا در زندگی‌هـــای 
متعارف‌مـــان خـــود را عضـــو گروه‌هـــای 
گوناگونـــی می‌دانیـــم و در نتیجه به همه 
آنهـــا تعلق داریـــم. شـــهروندی، اقامت، 
ریشـــه جغرافیایـــی، جنســـیت، طبقـــه، 
سیاســـت، حرفه، علایق ورزشی، سلیقه 
موســـیقایی و نمونه‌هایـــی ماننـــد آن ما 
را در شـــمار گروه‌هـــای گوناگونـــی قـــرار 
می‌دهـــد و هر کـــدام از ایـــن گروه‌ها که 
فـــرد همزمـــان به همـــه آنها تعلـــق دارد، 
به او هویتـــی ویژه می‌بخشـــد و این‌گونه 
اســـت کـــه مـــا می‌توانیـــم هویت‌هـــای 
متفاوتـــی داشـــته باشـــیم. یعنـــی یـــک 
فـــردی کـــه بـــرای مثـــال در پاکســـتان، 
عـــراق، ســـوریه و... زندگـــی می‌کنـــد، و 
بـــه ادبیـــات علاقـــه دارد، موســـیقی پاپ 
گـــوش می‌دهـــد، تنیـــس بـــازی می‌کند 
و هنـــر و آثـــار هنـــری را ارج می‌نهـــد بـــا 
فـــردی در فرانســـه، آمریـــکا، اســـترالیا 
و... کـــه همین علایـــق و ســـایق را دارد 
نزدیکـــی بیشـــتری دارد تـــا با کســـانی که 
هم‌وطـــن او بـــه شـــمار می‌آیند و بـــا آنها 
همســـایه و همشـــهری اســـت. بنابرایـــن 
آمارتیا ســـن با طرح دیدگاه خـــود از نگاه 
یکســـونگر بـــه انســـان‌ها پرهیـــز کـــرده و 
واقعیت‌های موجود جهان را به‌درســـتی 
مقابـــل چشـــمان مـــا قـــرار می‌دهـــد. او 
طبقه‌بندی انســـان‌ها بنا بـــر تمدن‌هایی 
که ظاهـــراً بـــه آن تعلق دارند و به شـــکل 
کارتن‌های تمدنی دســـته‌بندی شـــده‌اند 
را بـــه پرســـش می‌گیـــرد و ایـــن در حالی 
است که تاکنون بیشـــترین نقدها درباره 
تقســـیم‌بندی تمدن‌ها در نظریه »برخورد 
تمدن‌هـــا«، بـــه چندوچـــون ایـــن نـــوع 
تقســـیم‌بندی بازمی‌گشـــت و نقـــص در 
شـــیوه تقســـیم‌بندی مورد مناقشـــه بود، 
اما آمارتیا ســـن اســـاس این تقسیم‌بندی 
را نادرســـت تشـــخیص داده و آن را بـــرای 
درک واقعی از مناسباتی انسانی در جهان 

کنونی ســـودمند نمی‌پنـــدارد. 

شهروندی چندفرهنگی
به نظر دالمَیر، بســـیاری از سیاستمدارها 
و رهبرهـــای جهـــان، هـــم بـــاور چندانی 
نســـبت بـــه اهمیـــت تعلیـــم و تربیـــت 
ندارنـــد، و هـــم هنـــوز قـــدرت نظامـــی و 
توپ و تفنـــگ را برتر از قانـــون و فرهنگ 
می‌داننـــد. دالمَیـــر بـــاور دارد تنهـــا راه 
توســـعه دموکراســـی و صلـــح جهانـــی، 
ایجـــاد پیوند و آشـــتی میـــان فرهنگ‌ها 
و مردمـــان کشـــورهای مختلف اســـت و 
راه مطلـــوب، تعلیـــم و تربیـــت صحیـــح 
اســـت. بـــه نظـــر او »تعلیـــم و تربیـــت 
میان‌فرهنگـــی، چنانچـــه بـــه درســـتی و 
بـــه شایســـتگی دنبـــال شـــود، مســـتلزم 
نوعـــی جســـت‌وجوگری یا حتـــی از خود 
فراروی اســـت و به همین دلیل، میل به 
تحـــول دارد و با آموزش یک‌طرفه ســـازگار 
نیســـت. کســـانی که خیال می‌کنند باید 
چیزی بـــه جهـــان بیاموزند، لازم اســـت 
حتی از شاگردان خود چیزهای بیشتری 
بیاموزند، و مشـــخصاً باید استعداد ایجاد 
مجال یادگیری را داشـــته باشـــند.« و این 
بـــه تعبیـــری، تأکید بـــر گشـــودن فضای 
گفت‌وگـــو در میان فرهنگ‌ها اســـت. به 
نظر دالمَیـــر، تقویت مفهوم شـــهروندی 
چندفرهنگـــی یـــا مبتنـــی بـــر تفاوت‌ها، 
گامـــی مهم بـــرای رفع مشـــکلات دولت-
ملت مدرن اســـت، جریانی که از رویکرد 
کثرت‌گرایـــی فرهنگـــی پشـــتیبانی کند. 
او می‌نویســـد: »ایـــن مفهـــوم جدیـــد به 
شـــهروندان قدرت می‌دهد تـــا به دولت-
ملت‌هـــای متعـــددی التـــزام و پایبندی 
داشـــته باشـــند و از نقشـــه‌ها یا تخیلات 
موهـــوم و محدودکننـــده ملی‌گرایانـــه 
فراتر برونـــد. مفهوم شـــهروندی متکثر، 
گزینه مطلوب کســـانی اســـت که مدافع 
دموکراســـی جهان‌وطنانه‌اند، چیزی که 
بر نظریـــه ابَرَدولـــت جهانی مهـــر ابطال 
می‌زند و به جای آن، شـــبکه‌های فراملی 
را می‌نشـــاند که در ســـطح جامعه مدنی 
جهانـــی عمـــل کننـــد.« بـــر اســـاس این 
بخش از نوشـــته دالمَیر می‌توان به نکته 
بســـیار مهمی پرداخت. آشـــکار است که 
مرزبندی و فاصله‌گذاری میان انســـان‌ها 
در جهـــان ماننـــد تکیه بر ناسیونالیســـم 
یکـــی از بنیادهـــای شـــوربختی، درگیری 
و جنـــگ اســـت. در اینجا، فهـــم تفاوت 
میـــان میهن‌دوســـتی ]میهن‌گرایـــی[ و 

ناسیونالیســـم بســـیار اهمیت دارد.
بـــا  دالمَیـــر  کتـــاب  فارســـیِ  ترجمـــه   
پیشگفتاری خواندنی از مصطفی ملکیان 
آغاز می‌شود. نویسنده پیشگفتار ترجمه 
فارسی »در جســـت‌وجوی زندگی خوب« 
می‌گویـــد: »یـــک نـــوع وطن‌دوســـتی در 
هر انســـانی هســـت، و ایـــن اختصاص به 
هیـــچ جامعـــه، فرهنـــگ، تمـــدن، برهه 
تاریخـــی، و زمـــان و مکان خاصـــی ندارد. 
این وطن‌دوســـتی امری شـــایع است...  
چون ایـــن یک چیـــز طبیعی اســـت و ما 
بـــه غرایز خودمان نـــه می‌توانیم مباهات 
کنیـــم، نـــه از آن خجالـــت بکشـــیم. اما 
ناسیونالیسم یعنی، تبدیل وطن‌دوستی 
کـــه یـــک احســـاس و عاطفه اســـت، به 
یـــک یا دو یا ســـه یـــا چندین بـــاور. مثال 
بزنـــم، مـــن به جـــای مـــام وطن یـــا مام 
میهـــن، مـــادرم را، مام طبیعـــی خودم را 
مثـــال می‌زنـــم. اگر من مادرم را دوســـت 
دارم، و چه بســـا بیش از هر کس دیگری 
مادرم را دوســـت داشته باشـــم، این یک 
احســـاس، یـــک عاطفـــه و یـــک هیجان 

اســـت که در من هســـت. تـــا اینجا هیچ 
عیب و ایـــرادی در کار نیســـت. اما اگر از 
اینکـــه من این احســـاس، ایـــن عاطفه و 
این هیجان را نســـبت به مـــادرم دارم، از 
این، یکی دو ســـه تا گزاره اســـتنتاج کنم 
و برای نمونـــه بگویم؛ مادرم زیباترین زن 
جهان اســـت، یا مادرم شـــجاع‌ترین زن 
جهان اســـت، یا مادرم بهترین همسری 
اســـت که پدید آمده اســـت، و یـــا مادرم 
نســـبت به هـــر مـــادر دیگری نســـبت به 
فرزنـــد خـــودش مهربان‌تر اســـت، اینها 
یک سلسله باور اســـت، و هرگز به لحاظ 
منطقـــی و معرفت‌شـــناختی، گذر از یک 
حس یا عاطفـــه یا هیجان، بـــه یک، دو، 
ســـه یا... فقره بـــاور مجاز نیســـت... در 
اینجا من از مادردوســـتی به مادرپرستی 
گـــذر کـــرده‌ام.« بـــه اعتقـــاد نویســـنده 
پیشـــگفتار فارســـی بـــر همیـــن ســـیاق 
اگر کســـی بگویـــد وطنم را بیشـــتر از هر 
کشـــوری دوســـت دارم، هیـــچ مشـــکلی 
وجود ندارد، اما اگـــر بلافاصله بعد از این 
بخواهـــد بگویـــد کـــه وطن مـــن بهترین 
وطـــن اســـت، زبـــان آن بهتریـــن زبـــان 
است، فرهنگش بهترین فرهنگ است، 
ســـابقه تاریخـــی‌اش نســـبت به ســـوابق 
ســـایر اوطـــان و کشـــورها درخشـــان‌تر 
اســـت، این وطن بزرگ‌ترین دانشمندان 
هیـــچ  بـــدون  و...  کـــرده  عرضـــه  را 
اســـتحقاق منطقـــی و معرفت‌شـــناختی 
از یـــک احســـاس و عاطفـــه بـــه چندین 
فقـــره گـــزاره گـــذر کـــرده‌ اســـت. فـــرق 
وطن‌دوســـتی بـــا ناسیونالیســـم در این 
اســـت... اگر ناسیونالیســـم به این معنا 
باشـــد، یعنـــی گـــذر از یـــک احســـاس و 
عاطفـــه کامـــاً طبیعـــی بـــه یک یـــا چند 
فقـــره بـــاور دربـــاره میهـــن یـــا وطـــن، 
آن باورهـــا هرچـــه باشـــند، شـــما را بـــه 
یـــک ناسیونالیســـت تبدیـــل می‌کننـــد. 
ناسیونالیســـم بـــه ایـــن معنـــا، هـــم بـــه 
لحاظ فلســـفی، هـــم به لحـــاظ اخلاقی 
مصلحت‌اندیشـــانه  لحـــاظ  بـــه  هـــم  و 
دارای عیب اســـت. او به لحـــاظ اخلاقی 
ح می‌کنـــد کـــه  را مطـــر ایـــن پرســـش 
چـــرا خودشـــیفتگی اخلاقـــی نکوهیده 
می‌شـــود؟ ولـــی خودشـــیفتگیِ گروهی 
نکوهیده نمی‌شـــود بلکه ســـتایش هم 
می‌شـــود! به بـــاور او، چـــرا اگـــر معلوم 
شـــد که من فقط از دریچه منافع خودم 
بـــه هـــر چیـــز نـــگاه می‌کنـــم، و فقط به 
جلـــب نفع و دفـــع ضرر به خـــودم نگاه 
می‌کنم، و همیشـــه خودگزین هســـتم، 
و همیشـــه خـــودم را بر دیگـــران ترجیح 
می‌دهـــم، یـــک خودشـــیفته شـــناخته 
می‌شـــوم و نکوهش و سرزنش می‌شوم 
ولـــی وقتـــی ایـــن خودگزینی فـــردی به 
 ، شـــد یـــل  تبد وهـــی  گر ینـــیِ  خودگز
نکوهـــش نمی‌شـــود؟ یعنـــی وقتـــی من 
خـــودم را بر شـــما ترجیـــح نمی‌دهم اما 
می‌گویم مـــا ایرانی‌ها بر شـــما یونانی‌ها 
یا آلمانی‌هـــا یا مکزیکی‌هـــا ترجیح باید 
داشته باشـــیم، ســـتایش هم می‌شود؟ 
چـــه ترجیحـــی در خودگزینـــی گروهـــی 
بـــر خودگزینـــیِ فـــردی وجـــود دارد؟ بر 
ایـــن اســـاس، هرگونـــه خودشـــیفتگیِ 
گروهـــی، مانعـــی محکم در برابـــر ایجاد 
روابط میان‌فرهنگـــی، گفت‌وگوی میان 
فرهنگ‌هـــا و در نتیجـــه صلـــح و زندگی 
خـــوب برای ســـاکنان کره زمین اســـت. 

گفت‌وگو و احساس یگانگی
چکیده ســـخن دالمَیر که در پیشگفتار 
توضیـــح داده شـــده، ایـــن اســـت که: 
»انســـان متجدد غربی جهان‌نگری‌ای 
خودمحورانـــه دارد کـــه ســـبب شـــده 
اســـت که با دیگران احســـاس بیگانگی 
کنـــد. ایـــن احســـاس بیگانگـــی نـــه به 
ســـود خود ایـــن انســـان اســـت و نه به 
ســـود هیچ‌کس دیگـــر و بنابرایـــن باید 
درمـــان شـــود. راه درمان ایـــن بیماری 
و رفـــع ایـــن عیب‌ونقـــص، گفت‌وگوی 
ایـــن انســـان، با خـــود، بـــا دیگـــری، و 
احیانـــاً بـــا آن به‌کلی دیگـــر، یعنی خدا، 
اســـت. ایـــن گفت‌وگـــو، اگر بـــه معنای 
حقیقـــی و درســـت‌اش، انجـــام گیـــرد 
احســـاسِ بیگانگـــی را، نـــرم نرمک، به 
احســـاس یگانگی و اتحاد، بل وحدت، 
تبدیل می‌کند.« سپس اشـــاره دارد که 
ایـــن ســـخن، از جنبه‌هـــای توصیفـــی، 
تبیینـــی و توصیـــه‌ای در چهـــار مرتبه و 
ســـطح تکـــرار و مصداق‌یابی می‌شـــود 
)در فرهنـــگ عمومـــی غـــرب متجدد، 
در اخـــاقِ بین‌الاشـــخاصی، در رفتـــار 
متقابـــل شـــهروندان و حکومـــت، و در 
روابـــط بین‌المللـــی( و البتـــه در پایان 
می‌افزایـــد: »ممکـــن اســـت پـــاره‌ای از 
ایـــرادات و نقدهـــای دالمَیـــر درســـت 
و وارد باشـــند و پـــاره‌ای نباشـــند. نیـــز 
ممکن اســـت پاره‌ای از ایـــن ایرادات و 
نقدها در ســـده‌ها و دهه‌های گذشـــته 
درســـت و وارد بوده باشـــند اما در سده 
و دهه‌هـــای کنونـــی، کم‌کـــم، ورود و 
درســـتی خود را از دست داده باشند، به 
این معنـــا که عیـــوب و نقایص فرهنگ 
متجـــدد غربـــی، نرم نرمـــک، اصلاح یا 
کمتر شـــده باشـــند ولـــی، آنچـــه محرز 
و مســـلم اســـت ایـــن کـــه مصادیقی از 
این عیـــوب و نقایص کـــه در این کتاب 
عرضـــه شـــده‌اند و راه‌هایـــی کـــه برای 
رفـــع آنهـــا پیش‌نهـــاد شـــده‌اند قویـــاً 
چشم‌گشـــا و درس‌آموزند و جای تأمل 

و تفکـــر دارند.«

ذهـــن مـــا برجســـته‌تر می‌کنـــد، و دوم، 
تعلیـــم و تربیـــت اخلاقـــی را راهـــی برای 
برون‌رفت از این وضعیت می‌شناســـاند. 
او در بخش نخســـت کتاب، به آموزگارها 
و جســـت‌وجوگرهای قدیمی، و در بخش 
دوم بـــه آموزگارهـــا و جســـت‌وجوگرهای 
جدیـــد و معاصر پرداخته اســـت و ما را با 
دنیایـــی از نگرش‌هـــا و آموزه‌هایی آشـــنا 
می‌کنـــد کـــه بســـیار جـــای اندیشـــیدن 
دارنـــد. بـــه نظر مترجـــم کتـــاب »ویژگی 
بســـیار مهم فکر دالمَیر این اســـت که به 
سرشـــت اجتماعی اخـــاق و نیز جوهره 
فرهنگـــی سیاســـت عمیقـــاً بـــاور دارد و 
نکبت سیاست بدون اخلاق و فرهنگ را 
بـــه صد زبان ســـرزنش و مذمت می‌کند. 
بـــه زعـــم او، حلقـــه مفقـــوده سیاســـت 
امروز، پـــرورش فضیلت و تربیت اخلاقی 
و مدنـــی شـــهروندان اســـت.« دالمَیـــر 
می‌نویســـد: »بـــه تعبیرِ پائولو فـــرره، باید 
برای تعلیم فرودســـتان و ستمدیدگان و 
محرومان برنامه داشته باشیم و آموزش 
و پرورش هـــم نباید تمرکز خـــود را فقط 
بر ذهـــن و مغـــز افـــراد معطـــوف بکند و 
مشوق متخصص‌ســـالاری و ذهن‌محوری 
باشـــد بلکـــه بایـــد کل وجـــود انســـان را 

مخاطـــب قـــرار دهـــد.« و بـــه تعبیـــر او 
»تعلیـــم قلـــب« را در پیـــش بگیرد.

 
هانتینگتون یا آمارتیا سن؟

دالمَیر در بخشـــی از کتاب، که به مفهوم 
از  یادگیـــری میان‌فرهنگـــی می‌پـــردازد 
شـــکل‌گیریِ دورنمایـــی تلخ و ترســـناک 
در برخی اظهارنظرها ســـخن می‌گوید. او 
به نظریـــه »برخورد تمدن‌ها« که توســـط 
ســـاموئل هانتینگتون )اســـتاد دانشگاه 
هاروارد( در ســـال 1993 ارائه شـــد، اشاره 
کـــرده و در ادامه بـــه دیدگاه‌هـــایِ آمارتیا 
ســـن، اســـتاد اقتصـــاد و برنـــده جایـــزه 
نوبـــل اقتصاد می‌پـــردازد که بـــه تعبیری 
پاســـخی به ادعاهـــایِ هانتینگتون بود. 
در  هانتینگتـــون  می‌دانیـــم،  چنانکـــه 
»نظریـــه برخـــورد تمدن‌هـــا« کـــه آن را 
چهارچوب مفهومـــی یا پارادایـــمِ تحلیلِ 
رویدادهـــا و دگرگونی‌هـــایِ پس از جنگ 
و  از صف‌بندی‌هـــا  ســـرد می‌دانســـت، 
مرزبندی‌هـــای دیگری ســـخن بـــه میان 
آورد. هانتینگتـــون با طـــرح این موضوع 
کـــه هویـــت تمدنـــی به‌طـــور روزافـــزون 
یافـــت، تمدن‌هـــای  اهمیـــت خواهـــد 
زنـــده جهـــان را بـــه هفـــت یـــا هشـــت 
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دربـــاره اندیشـــه‌های آمارتیا ســـن، تحلیل‌هـــا و آرای فریدون مجلســـی، مترجم 
کتـــاب »هویت و خشـــونت« خواندنی اســـت. او می‌گوید: »برداشـــت اصلی من 
از کل ایـــن کتـــاب به طور خیلی مختصر این اســـت که تعصـــب از ضعف دانش و 
درک و خرد انســـان سرچشـــمه می‌گیرد. هرچه خرد و آگاهی انسان‌ها نسبت به 
محیط‌شان، نسبت به انسان‌های دیگر، نســـبت به جوامع دیگر و مسائل دیگر 
و آســـمان و ستاره‌شناسی، نسبت به موســـیقی و هنر، نسبت به همه ابعادی که 
ارزش‌های زندگی را تشـــکیل می‌دهند بیشتر باشـــد، خشونت کمتر است. برای 
اینکه آن آدم انســـان‌تر می‌شـــود؛ یعنی تک‌بعدی بودن و تک‌فرهنگی بودن و به 
تعبیـــری تک‌وارگی، هویـــت درندگی ایجـــاد می‌کند. آمارتیا ســـن می‌گوید وقتی 
وارد زندگی هر یک از این آدم‌های خشـــن‌ بشـــوید، می‌بینید که هیچ گســـتردگی 
فرهنگـــی در اینهـــا وجود نـــدارد. آمارتیا ســـن در متن فرهنگی جهـــان غرب در 
لنـــدن تحصیل کـــرده، در معتبرترین دانشـــگاه‌ها اســـتاد بوده، اما بـــا گذرنامه 

هنـــدی ســـفر می‌کنـــد و بـــا همـــان 
گذرنامـــه وارد کشـــوری )انگلیـــس( 
می‌شـــود که در آن رئیس دانشـــکده 
اقتصاد اســـت. یک بار افسر گذرنامه 
در فردوگاه لندن می‌پرســـد: تو سیاه 
هنـــدی کـــه وارد انگلیس شـــده‌ای، 
نشـــانی‌ات کجاســـت؟ وقتی نشانی 
نوشـــته  می‌بینـــد   ، نـــد ا می‌خو ا  ر
منـــزل مدیـــر! می‌گوید: بایـــد مدیر 
از دوســـتانت باشـــد! آمارتیـــا ســـن 
می‌گویـــد: با خـــودم فکر کـــردم من 
بـــا خـــودم خوبـــم؟ بـــدم؟ و دیـــدم 
به‌رغـــم همـــه مســـائل، بـــا خـــودم 
دوست هســـتم! همین شوخ‌طبعی 
و احساســـات در جاهـــای مختلـــف 
دیده می‌شود؛ مثلاً آن خاطره دوران 
کودکی کـــه در زمان درگیری‌ هندوها 

و مســـلمانان تعریف می‌کند که مســـلمانی زخمـــی پناه می‌آورد به خانه‌شـــان و 
می‌گویـــد همســـر و فرزندانم گرســـنه بودند بـــرای همین از خانه بیـــرون آمدم. 
آمارتیا ســـن با پدرش که اســـتاد دانشـــگاه بود، او را فوراً در ماشـــین می‌گذارند تا 
به بیمارستان برســـانند؛ در هنگامی که هندوهای دیگر دارند آنها را می‌کشند، او 
مســـلمانی را نجات می‌دهد. آمارتیا ســـن جایی دیگر با مدرســـه‌های اختصاصی 
پاکســـتانی‌ها و... مخالفـــت می‌کنـــد. به آمـــوزش اختصاصی آنهـــا کاری ندارد و 
می‌گویـــد فرهنگ‌تـــان را آمـــوزش دهید ولی حـــق بازی‌کردن بچه‌هـــا با یکدیگر 
را از آنهـــا نگیریـــد. حقی اســـت که در آینـــده ایجاد وظیفه می‌کند و کســـی که با 
دیگـــر بچه‌ها بازی کـــرده آنها را غیر از خـــودش نمی‌داند ولی کســـی که فرصت 
بازی‌کـــردن را نداشـــته، در همان جامعه، همکلاســـی را که همبـــازی‌اش نبوده 

می‌کشـــد، زیـــرا او را دشـــمن می‌دانـــد و او را غیر و نامتعلـــق می‌بیند.«

نویسنده پیشگفتار ترجمه فارســـی کتاب »در جست‌وجوی زندگی خوب« 
می‌نویســـد، هدف اصلـــی گفت‌وگوهـــای میان‌فرهنگی باید حل مســـائل 
بشـــر امروز باشـــد، و بـــرای موفقیـــت در این مســـیر، شـــرکت‌کنندگان در 
گفت‌وگو باید از شـــناخت عمیقی نســـبت به مسائل بشـــر در دنیای امروز 
برخـــوردار باشـــند، در گفت‌وگـــو به کشـــف حقیقت نظر داشـــته باشـــند، 
بـــه عقلانیـــت گفتـــاری توجه کنند )بـــه این معنـــا که هنگام ســـخن‌گفتن 
بـــرای آنچـــه ابـــراز می‌کننـــد دلایـــل قـــوی ارائه کـــرده و بـــر پایه اســـتدلال 
ســـخن بگویند(، خـــود را برتر از دیگـــران و تمدن‌های دیگر ندانســـته و به 
هدفی جز هدف مشـــترک )حل مســـائل بشـــر امروز( نیندیشند. احساس 
وابســـتگی و تعلق‌خاطر به حقیقت نزد شـــرکت‌کنندگان در گفت‌وگو باید 
بیشـــتر از احســـاس وابســـتگی و تعلق‌خاطرشـــان به تمدن‌های خودشان 
باشـــد تا بتوانند جـــدا از تعلق‌خاطری کـــه به فرهنگ، ســـنت، ایدئولوژی، 
دین، نژاد، ملت و قوم خود دارند، در راه رســـیدن به حقیقت گام برداشـــته 
و در مواجهـــه با حقیقتی که فهم یا کشـــف می‌کنند بـــا انصاف و بی‌تعصب 
آن را بپذیرنـــد. بـــرای اینکـــه چنین لغزشـــی رخ ندهد، او به شـــش حالت 
ذهنـــی و روانـــی که موانعـــی بر ســـر راه گفت‌وگو به شـــمار می‌آیند، اشـــاره 
می‌کنـــد: خودشـــیفتگی )به ایـــن معنا که صفـــات یا دســـتاوردهای خود یا 
گـــروه خـــود را بیش از آنچه باید و شـــاید ارزیابـــی کنیم، بـــه عبارتی درباره 
خـــود یا گـــروه خـــود مبالغه و اغـــراق کنیـــم و باورهـــای خود را مســـاوی با 
حقیقت بپنداریم(، پیشـــداوری )بـــه این معنا که به گونـــه‌ای غیرعقلانی و 
بـــدون اینکه دلیل قوی و محکم یا شـــناخت کافی داشـــته باشـــیم، با فرد 
یا گـــروه دیگـــری مخالفت ورزیـــم و رأیی منهای شـــناخت کافـــی و دلیلی 
معتبـــر صادر کنیـــم(، تعصب )به این معنا که نســـبت به موضوعی شـــور و 
شـــوق بیش از اندازه و تصورات نســـنجیده داشـــته باشـــیم(، جزم و جمود 
)بـــه این معنا کـــه در امور اعتقـــادی و در باورهایمان، قطعیت داشـــته و در 
حالـــی نظـــر و عقیده خـــود را بیان کنیم کـــه گویی واقعیت اثبات‌شـــده‌ای 
اســـت، هرچنـــد این طور نیســـت(، عدم تســـامح و مدارا )به ایـــن معنا که 
عقایـــد و اعمالی را که بـــا عقاید و اعمال ما تفاوت دارد را مجاز نشـــماریم و 
پذیرای اختلاف فکری و عملی نباشـــیم( خرافه‌پرســـتی )به این معنا که به 
عقاید، تصورات، افعال یا آداب و رســـومی التزام بورزیم که ناشـــی از جهل، 

ترس غیرمعقول از امور اســـرارآمیز، حساســـیت بیمارگونه و... باشـــد(.

هویت و خشونت

موانع گفت‌وگو


