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وقتـــی جناب بیـــژن مومیونـــد عزیز گفت 
به پیشـــنهاد دکتـــر حســـین خندق‌آبادی 
-دوســـت مشـــترک‌مان- از دکتر امیر مازیار 
خواســـته یادداشتی درباره‌ی کتاب »سلوک 
در کناره‌ها« بنویســـد و او هم نوشته است، 
بســـیار خوشـــحال شـــدم. نـــه به ســـبب 
رفاقـــت قدیمی‌مـــان بلکـــه به این ســـبب 
کـــه می‌دانســـتم مـــن و امیـــر در مـــواردی 
از دیربـــاز اختـــاف منظرهایی داریـــم و از 
ایـــن جهت حـــدس مـــی‌زدم نوشـــته‌اش 
برایـــم بصیرت‌بخش خواهد بـــود و مجالی 
بـــرای گفت‌وگوهـــای بیشـــتر و عمیق‌تـــر 
فراهـــم خواهـــد کرد. نوشـــته که منتشـــر 
شـــد )روزنامـــه ایـــران، ش 8804، ص17( 
دیدم خوشـــبختانه حـــدس‌ام نادرســـت 
نبوده اســـت. از این جهت قـــدردان لطف 
دوســـت نازنیـــن فرهیخته‌ام -امیـــر مازیار- 
هســـتم و فکر کـــردم ضمن سپاســـگزاری 
از او، شـــاید چنـــدان بی‌فایـــده نباشـــد در 
ادامـــه‌ی نوشـــته‌ی بزرگوارانـــه‌اش من هم 
یادداشـــتی بنویســـم؛ تنهـــا بـــرای توضیح 
برخـــی نـــکات کـــه چه‌بســـا کوشـــش‌ام 
بـــه منظـــور بیـــان روشن‌ترشـــان از برخی 
ســـوءتفاهم‌ها بکاهد. از نوشـــته‌ی امیر به 
روشـــنی برمی‌آید که هر دو بر سر بایستگی 
پرداختن بـــه اندیشـــه‌های ایرانیان معاصر 
بـــه مثابه تمهیدی برای اندیشـــیدن واقعی 
‌در اینجا و اکنون توافـــق داریم. هرچند در 
مواردی برداشـــت‌ها و تحلیل‌های متفاوتی 
داریـــم که از جملـــه به بازاندیشـــی امیر در 
تقســـیم‌بندی پیشـــنهادی هویت‌اندیشان 
در  اســـت.  انجامیـــده  دین‌اندیشـــان  و 
ایـــن یادداشـــت آن مـــوارد را یک‌به‌یـــک 
برمی‌شـــمرم و بـــا بررســـی هر یک ســـعی 
می‌کنـــم ببینم آیـــا راهـــی بـــرای نزدیک‌تر 

کـــردن دیدگاه‌های‌مـــان هســـت یـــا نه.
 

وضعیت ناهمتاریخی
  امیـــر برخـــی مقایســـه‌های مـــرا میـــان 
هویت‌اندیشـــان و دین‌اندیشـــان منصفانه 
ندانســـته و بـــه طـــور مشـــخص بـــه ایـــن 
اشـــاره کـــرده اســـت کـــه مـــن در مقاله‌ای 
هویت‌اندیشـــان را با دنیای‌شان کم و بیش 
معاصـــر دانســـته‌ام و دین‌اندیشـــان را کـــه 
با ســـنت‌مان محشـــور بودند از اندیشه‌ی 
معاصـــر دوره‌شـــان دور شـــمرده‌ و گفته‌ام 

آنهـــا  »ســـرمایه‌ی 
کلام عقلی/ الهیات 
طبیعی ســـرمایه‌ای 
در  مدرســـی  بـــود 
دوره‌ی  بـــا  پیونـــد 
 . . . سکولاســـتیک ا
آنهـــا آشـــنایی ژرفی 
نه با ادبیـــات و هنر 
دنیـــا داشـــتند و نه 
با علوم انسانی...و 
نه حتی با فلســـفه 
 » . ن آ یـــخ  ر تا و 
ســـپس برای پرهیز 
کـــه  کلی‌گویـــی  از 
ممکـــن اســـت بـــه 

ســـبب تقســـیم‌بندی هویت‌اندیشـــان و 
دین‌اندیشـــان ایجـــاد بشـــود عبدالکریـــم 
ســـروش و داریوش شـــایگان را مثـــال زده 
و این پرســـش را مطـــرح کرده اســـت که: 
»آیا ســـرمایه‌ی عبدالکریم ســـروش صرفاً 
الهیات طبیعی مدرســـی بود؟ آیا آشـــنایی 
گســـترده‌ی سروش با فلســـفه‌ی تحلیلی و 
مباحث فلســـفه‌ی علم و معرفت‌شناسی 
معاصـــر نبـــود کـــه او را در کانـــون توجـــه 
جامعـــه‌ی فکری مـــا قـــرار داد و آیـــا از این 
جهت تفکر ســـروش کاملاً معاصـــر با دنیا 
نبود؟« او به پرسشـــی که طرح کرده چنین 
پاســـخ داده اســـت: »ســـروش به خوبی با 
علـــوم تجربی، علوم انســـانی و فلســـفه‌ی 
علوم تجربی و انســـانی آشنا بود. همین‌ها 
بود که در اوایل انقلاب به ســـروش دست 

بـــالا را در برابـــر متفکـــران رقیبـــش داد.«
 دربـــاره‌ی ایـــن پرســـش و پاســـخ پیش از 
هـــر چیـــز بگویم کـــه من نـــه فقـــط منکر 
دانش دکتر ســـروش در فلســـفه‌ی علم و 
فلســـفه‌ی تحلیلی نیســـتم بلکه معتقدم 
حق و ســـهم ایشـــان در جاانداختن شأن 
علـــم در ایران پســـاانقلابی تحت‌الشـــعاع 
جایگاهش در نواندیشـــی دینی قرار گرفته 
و بـــه صـــورت شایســـته تحلیـــل و تجلیل 
نشـــده اســـت و بـــا اینکـــه در نوشـــته‌های 
دیگـــرم و از جملـــه فصل راجع به ایشـــان 
در کتاب »دین‌اندیشـــان متجـــدد« به این 
موضـــوع اشـــاره کـــرده‌ام، در مجموعـــه‌ی 
کارهایی کـــه اکنون درباره‌ی علـــم و دین و 
علم دینی در دســـت تألیف دارم، مقاله‌ای 
جداگانه را صرفـــاً به این موضوع اختصاص 
داده‌ام. بـــا ایـــن توضیح اینک بـــه دو نکته 
توجه کنیـــم: در ظرف زمانی مـــورد بحث، 
یعنـــی گـــذار از پیـــش از انقـــاب بـــه پس 
از آن، آیـــا تصویـــر دکتـــر ســـروش و دیگـــر 
دین‌اندیشـــان متجـــدد با توصیـــف من از 
آن‌ها ناســـازگار اســـت؟ من در آشنایی آنها 
و بـــه ویژه ســـروش بـــا ســـنت ادبی‌مان و 
علوم دینی و علوم طبیعی و فلسفه‌ی آن و 
کلام و فلسفه‌ی اسلامی تردید نکرده بودم 
بلکه سخن بر سر آشـــنایی »ژرف با ادبیات 
و هنر دنیا...علوم انسانی...و حتی فلسفه 
و تاریخ آن« بوده اســـت. حوزه‌ی نخســـت 
می‌شـــود آثـــاری از قبیـــل رمان و داســـتان 

کوتاه و نمایشـــنامه و شعر جهان و سینما و 
تئاتر و موسیقی و نقاشی و مجسمه‌سازی. 
حـــوزه‌ی دوم می‌شـــود آثار کســـانی مانند 
سوســـور و دورکیـــم و وبر و زیمـــل و الیاس 
و فرویـــد و اســـکینر و فـــروم و کلودلـــوی 
اســـتروس و لوی بـــرول و بنیامین و برودل 
و دوبوار و شـــومپیتر و هابســـبام و دیگرانی 
ماننـــد آن‌ها. به عمد به جای نام رشـــته‌ها 
بر نام اشـــخاص تأکید کردم تـــا دو نکته را 
یادآوری کنم: فلســـفه‌ی علـــوم اجتماعی 
خـــود آن علوم نیســـت، علـــوم اجتماعی 
هم همان علوم انســـانی نیســـت. ما وقتی 
بـــا آثـــاری انـــس داریـــم آن‌هـــا بـــه صورت 
چهارچوب ارجـــاع در ذهن‌مـــان حاضرند 
حتـــی اگـــر نامـــی از آنهـــا نبریـــم )چنانکه 
از آن ســـو نـــام بردن‌های نمایشـــی بدون 
اثرگـــذاری بـــر ذهن هـــم قابل تشـــخیص 
اســـت(. می‌ماند آن »حتی فلسفه و تاریخ 
آن«. آقـــای ســـروش در ســـرآغاز »قصـــه 
اربـــاب معرفت« خودشـــان نوشـــته‌اند که 
در روزگار جوانـــی بـــه فلســـفه‌ی اســـامی/ 
صدرایـــی اعتقاد داشـــته‌اند و این فلســـفه 
بعـــداً در نـــگاه ایشـــان رنگ باخته اســـت 
)نیز بنگرید بـــه »دین‌اندیشـــان متجدد«، 
ص 126(. بنابرایـــن ســـرمایه‌ی فرهنگـــی 
ســـروش جوان و نسبتش با علوم مدرسی 
آشـــکار اســـت. فلســـفه‌ی تحلیلی به ویژه 
در ایـــام جوانی و دانشـــجویی ســـروش با 
تاریخ بر ســـر مهر نبـــود و از این رو خواندن 
فلســـفه‌ی تحلیلـــی و معرفت‌شناســـی و 
فلســـفه‌ی علم لازمه‌اش نه آشنایی جدی 
با تاریخ فلســـفه بود، نه آشنایی با فرهنگ 
غرب. خـــود مباحـــث فلســـفه‌ی تحلیلی 
و معرفت‌شناســـی در آن ســـنت دانشـــی 
اســـت شبه‌اسکولاســـتیک که همین الان 
هم حوزویان اهل »فلســـفه‌ی اســـامی« و 
»علـــم اصول«‌مان بـــا آن‌ها ارتبـــاط برقرار 
می‌کنند. اینکه هر فـــردی در چه فرهنگی 
بزرگ بشـــود و بـــر پایه‌ی آن چه ســـرمایه‌ی 
فرهنگـــی‌ای برای خود فراهـــم کند از بنیاد 
امـــری اختیاری نیســـت که کســـی بتواند 
بـــر اســـاس آن ارزش‌داوری کنـــد. من هم 
در نوشـــته‌ی مـــورد بحـــث چنیـــن قصدی 
نداشـــته‌ام. تنها بـــه زمانه‌هایـــی متفاوت 
در ایـــران اشـــاره کـــرده‌ام و نســـبت آن‌ها 
بـــا فرهنگ معاصـــر غالـــب در جهـــان. از 
ایـــن جهـــت از قضـــا از دید من بخشـــی از 
اعتبـــار و ارزش کار ســـروش در این اســـت 
کـــه در طول زمان توانســـته از دلبســـتگی 
به آن ســـرمایه‌ی فرهنگی اولیـــه فراتر برود 
و در آن بـــه دیـــده‌ی نقادی و سنجشـــگری 
بنگـــرد، کاری کـــه می‌دانیم بســـیاری دیگر 

نتوانســـته‌اند بکنند.
   در ادامـــه‌ی بحـــث 
امیر به نکته‌ی شـــایان 
توجهـــی اشـــاره کرده 
و نوشـــته اســـت: »اگر 
ســـروش چنـــدان بـــا 
فلســـفه‌ی قاره‌‌ای آشنا 
نبود، هویت‌اندیشـــان 
ن  یگا شـــا جملـــه  ز  ا
هـــم آشـــنایی جـــدی 
بـــا فلســـفه‌ی تحلیلی 
ی  ‌ها فلســـفه و 
ن  با ‌ز نگلیســـی ا
نداشـــتند.« جمله‌ای 
کـــه او نوشـــته کامـــاً 
از  و  اســـت  درســـت 
همیـــن جهـــت می‌شـــود آن را زمینـــه‌ی 
بحثـــی مفصـــل قـــرار داد دربـــاره‌ی معنای 
معاصربودن و نسبت دانش‌های گوناگون 
بـــا آن به ویـــژه در فرهنگ‌هـــای پیرامونی. 
بحث در ایـــن باره مفصل‌تـــر و فنی‌تر از آن 
اســـت که بشـــود در اینجا بـــه آن پرداخت. 
از همـــان بنـــد پیـــش نـــوع نگـــرش مـــن 
بـــه ماجـــرا تـــا حـــدودی برمی‌آیـــد. افزون 
بـــر آنچـــه تـــا بـــه حـــال جســـته و گریخته 
درباره‌ی معاصربودن گفته‌ام )برای نمونه: 
»اندیشه‌هایی برای اکنون«، ص 312-293، 
»تأمل دربـــاره‌ی  وضعیـــت ناهمتاریخی«، 
گفتگـــوی ایمان افســـریان و محمدمنصور 
هاشمی، حرفه: هنرمند، ش 63( امیدوارم 
اگـــر عمـــر و توانـــی بـــود بتوانـــم در آینده 
در خـــال بحث‌هـــای ناظـــر بـــه دانـــش 
و ناهم‌تاریخـــی بـــه ابعـــاد گوناگـــون ایـــن 

مســـأله‌ی جالـــب و پیچیـــده بپـــردازم.
 

 آیا  کربن با سنت‌گرایان همراه بود؟
نقد دیگر امیر به اشـــاره‌ام به ســـخن‌گفتن 
هانری کربن از هرمنوتیک و پدیدارشناسی 
و نفـــی تاریخی‌نگری و نقد نگاه قشـــری به 
دین برمی‌گـــردد. من به مثابه شـــاهدی بر 
معاصربودن هویت‌اندیشان با جهان‌شان 
گفت‌وگـــوی فکـــری آنها بـــا کربـــن را ذکر 
کـــرده بـــودم و امیـــر نوشـــته اســـت: »بله 
کربن درباره‌ی این موضوعات سخن گفته 
بود ولی نه نشـــان درســـتی از هرمنوتیک و 
پدیدارشناسی در معنای انتقادی جدیدش 
داده بـــود، نه رویکرد و مدعایش شـــباهتی 
داشـــت به آنچـــه روشـــنفکران دینـــی بعد 
انقلاب و البته بســـیاری از اهل هرمنوتیک 
و پدیدارشناســـی معاصـــر می‌گفتنـــد« و 
در ادامـــه ضمـــن نقد کربـــن، با اشـــاره به 
تجددســـتیزی و شرق‌دوســـتی رمانتیـــک 
او نوشـــته اســـت: »همیـــن باعث شـــد اثر 
اندیشـــه‌ی کربن نـــزد اطرافیانش از جمله 
شـــایگان بیـــش از »معاصـــر کـــردن آنها با 
دنیـــا« بازگشت‌دادن‌شـــان بـــه ســـنت و 
علمای ســـنتی ماننـــد طباطبایی باشـــد. 
حاصل کار کربن تقویت ســـنت‌گرایی نصر 
بود و نه پیش‌رفتن ولو انتقادی به ســـمت 

جهـــان جدید.«
چـــون پیشـــتر در بررســـی آراء کربن بحثی 

انتقـــادی کـــرده‌ام )بنگریـــد بـــه »کربـــنِ 
فیلســـوف، تاریخمندی، و ایـــران معاصر«، 
آینـــه پژوهـــش، فروردیـــن و اردیبهشـــت 
آن  نیســـت  لازم  خوشـــبختانه   )1397
مباحـــث را تکـــرار کنـــم. آنچـــه در مطلب 
مـــورد اشـــاره‌ی امیر مـــورد نظرم بـــوده، نه 
تأییـــد موضـــع کربن که اشـــاره بـــه دانش 
فلســـفی و دین‌شناســـی »معاصـــر« بـــوده 
است. دین‌اندیشـــان متجدد ما اگر بنا بود 
با کربـــن گفت‌وگویی بکننـــد آن گفت‌وگو 
به درســـتی انتقـــادی می‌بود. ولی مســـأله 
این اســـت که در زمانه‌ی مـــورد بحث، آنها 
تصـــوری از این مباحث نداشـــتند. مســـأله 
ایـــن نیســـت کـــه موضـــع کربن دربـــاره‌ی 
هگل و شـــایرماخر و هوســـرل و هایدگر و 
کارل بـــارت چه بود، مســـأله این اســـت که 
او با طرح ایســـتارهای فکری خود، آشـــکار 
و پنهـــان، داشـــت درباره‌ی جملگـــی آن‌ها 
موضع‌گیـــری می‌کـــرد. کمااینکـــه در دیگر 
جنبه‌هـــای فرهنگـــی نیـــز کربـــن دانش و 
فرهیختگـــی شـــایان توجهـــی داشـــت، از 
ادبیـــات غـــرب تـــا هنر آن. می‌شـــد بـــا او و 
آثـــارش گفت‌وگو و مخالفت کـــرد، به جای 
اینکـــه بحث‌هایـــی کـــه پیشـــتر در غـــرب 
انجام شـــده بـــود در اینجا دوباره کشـــف و 

ناخواســـته تکرار بشـــود.
هرچنـــد بـــا اصـــل نقـــد امیـــر بـــه کربـــن 
همدلـــی دارم، در نوشـــته‌ی او بـــا نکته‌ای 
هیچ همدلـــی ندارم و آن یک کاســـه کردن 
کار کربـــن با ســـنت‌گرایان اســـت و ریختن 
میـــراث کربـــن به حســـاب سیدحســـین 
نصـــر. هانری کربن هرگز ســـنت‌گرا نشـــد 
و از قضـــا نصـــر و او از ایـــن جهـــت -در کنار 
برخـــی اختلافات شـــخصی دیگـــر- همراه 
نبودند. ســـنت‌گرایان پیـــروان یک فرقه‌ی 
عرفانی‌انـــد بـــه بنیانگـــذاری رنـــه گنـــون و 
بـــه رهبـــری فریتیـــوف شـــوان کـــه اکنون 
بخشـــی از آن‌هـــا مریـــدان سیدحســـین 
نصرنـــد. نـــگاه آنهـــا به ســـنت و تجـــدد با 
نگاه اعضا حلقه‌ی ارِانوس و کســـانی مانند 
رودولـــف اتـــو و میرچا الیـــاده کـــه کربن از 
آنهـــا بـــود تفاوت‌هایـــی بـــارز دارد )بنگرید 

به »اندیشـــه‌هایی برای اکنون«، ص 387-
394 و »سلوک در کناره‌ها«، ص 247-244، 
263-265(. اینهـــا را البتـــه خـــود امیر بهتر 
از مـــن می‌دانـــد و قاعدتاً مقصـــودش نقد 
نقـــش و کارکـــرد فکـــر کربن بوده اســـت. 
چنانکه نوشـــتم من با نقـــد او همدلی دارم 
ولـــی به هر حـــال نبایـــد فراموش کـــرد که 
دانش فلســـفی و نیز دین‌شناسی حلقه‌ی 
ارانـــوس )بـــا کســـانی ماننـــد وان‌درلیـــو و 
ایزوتســـو( بســـیار فراگیرتر و نوتـــر از منظر 

تنـــگ و تاریـــک مریدان شـــوان بود.
 

ترجمان معمارانه‌ هویت‌اندیشی و 
دین‌اندیشی   

نکته‌ی انتقـــادی بعدی درباره‌ی ســـنجش 
هویت‌اندیشـــان و دین‌اندیشـــان، ناظـــر 
است به نســـبتی که من میان اندیشه‌های 
این دو گـــروه با هنر معاصر ایـــران و به ویژه 
معمـــاری دیـــده‌ام. به بیـــان او: »هاشـــمی 
ســـعی می‌کند نســـبتی میـــان اندیشـــه‌ی 
دو گـــروه دین‌اندیـــش و هویت‌اندیـــش با 
اندیشـــه‌ی معمارانـــه و الگوهـــای معماری 
بیابـــد. از منظـــر او بـــرج میلاد را می‌شـــود 
نـــه‌ی  یا عمل‌گرا ی  ن‌هـــا رما آ تحقـــق  «
روشـــنفکران دینی« دانســـت و بـــرج آزادی 
بنایی اســـت کـــه می‌تواند با اندیشـــه‌های 
هویت‌اندیشان پیوند داشـــته باشد...اول 
اینکه چگونه ممکن است ســـازه‌ای مدرن 
همچون بـــرج میلاد، ولو به زعم هاشـــمی 
خالـــی از هویـــت، نســـبتی با »اندیشـــه‌ی 
اسکولاســـتیک« داشـــته باشـــد؟ نکتـــه‌ی 
دوم؛ آیـــا بـــرج آزادی نماینـــده‌ی خوبـــی 
برای اندیشـــه‌ی هویت‌اندیشـــان و شایگان 
خصوصاً شـــایگان پیش از انقلاب اســـت، 
یعنی زمانی که برج آزادی ســـاخته شد؟ به 
گمانـــم اگر به محتوا و مدعیات اندیشـــه‌ی 
شـــایگان )و دیگـــر هویت‌اندیشـــان( توجه 
کنیـــم خیـــر. هاشـــمی بـــه نصر ســـنت‌گرا 
اشـــاره می‌کنـــد کـــه تجددســـتیز اســـت و 
خواهـــان بازگشـــت تـــام و تمام بـــه جهان 
ســـنت و احتمـــالاً معمـــاری مطلـــوب او 
بازسازی مســـجد شـــیخ لطف‌الله یا حمام 

گنجعلی‌خان با تغییراتی اندک اســـت. اما 
پرســـش این است که در اندیشه‌ی شایگان 
پیـــش از انقلاب که دوگانه‌ی شـــرق و غرب 
و تقابـــل آنها را اساســـی می‌دانـــد و مفهوم 
»اصالـــت« برایش جدی اســـت و پایان هنر 
ایـــران را در عصر صفـــوی قـــرار می‌دهد به 
ایـــن دلیل که پـــس از آن الگوهـــای غربی 
وارد هنـــر ایـــران می‌شـــوند بـــرج آزادی چه 
جایگاهی می‌تواند داشـــته باشـــد؟...برج 
آزادی حاصـــل خوانـــش مـــدرن ســـنت به 
منظور »معاصر کردن« آن است. برج آزادی 
بنایی تلفیقی اســـت که تلاش دارد سنت و 
تجـــدد را با هم جمع کنـــد و از این رو تن به 
»التقاط« می‌دهد. مفاهیمی که برجســـته 
کـــردم واژه‌هایی‌انـــد کـــه هویت‌اندیشـــان 
بـــرای وصـــف جریـــان روشـــنفکری دینـــی 
از آن اســـتفاده و آن را بـــه همیـــن دلیـــل 
رد و تخطئـــه می‌کننـــد... تأکیـــد بنیادیـــن 
هویت‌اندیشـــان در پیـــش از انقـــاب بـــر 
دوگانه‌ی قطبی‌شده‌ی غرب/شرق، سنت/

تجدد و جســـتجوی >اصالـــت< و رد تقریبأ 
کلی »التقـــاط و تلفیق« راهـــی به معماریی 
تلفیقـــی همچـــون بـــرج آزادی نمی‌دهد. 
امـــا من هم بـــاور دارم که می‌توان نســـبتی 
بین اندیشه‌ی شـــایگان و برج آزادی دید...

شـــایگان و دیگـــر هویت‌اندیشـــان در خودِ 
مدعـــای کنـــار زدن تجـــدد و بازگشـــت به 
سنت/شـــرق متأثـــر از اندیشـــه‌ی جدیـــد 
غربـــی بودند...بی‌آنکه خود به درســـتی از 
این حضور آگاه باشـــند. در واقع برج آزادی 
و دیگر آثار برجســـته‌ی معمارانه‌ی این دوره 
مانند مدرسه‌ی مدیریت هاروارد )دانشگاه 
امـــام صـــادق کنونـــی، ســـاخته اردلان(...

بیشـــتر وجه ناخودآگاه اندیشـــه‌ی ایرانی را 
نمایـــان می‌کردند.«

در این بخش نکات متعددی مطرح شـــده 
اســـت که با برخی از آنها موافقـــم. در مورد 
»روشنفکری دینی« بر پایه‌ی قراردادی‌بودن 
دلالـــت الفاظ شـــخصاً هیچ‌گاه بـــه التقاط 
اشـــاره نکرده‌ام )آنچه من گفته‌ام این است 
کـــه تعبیـــر »روشـــنفکری دینـــی« متضمن 
تفتیـــش عقایـــد اســـت و گویـــا با حســـن 

نظر هـــم مواجه شـــده چون اکنـــون تعبیر 
نواندیشـــی دینی را بیشـــتر به کار می‌برند(. 
آرمـــان »اصالـــت« را هـــم در همـــان کتاب 
»هویت‌اندیشـــان و میـــراث فکـــری احمد 
فردید« نقد کرده‌ام و از این جهت »تلفیق« 
و ماننـــد آن را نیز به عنـــوان تعابیری منفی 
در نوشـــته‌هایم به کار نبرده‌ام. همچنانکه 
دوگانه‌ی شـــرق /غرب را نیـــز از همان زمان 
تا امـــروز )بنگرید به »ســـلوک در کناره‌ها«، 
ص 241-250( بی‌پایه و غلوآمیز دانســـته‌ام. 
همســـویی آثـــار کســـانی ماننـــد هوشـــنگ 
ســـیحون و حســـین امانت و کامـــران دیبا 
و علـــی ســـردارافخمی را بـــا اندیشـــه‌های 
هویت‌اندیشـــان هـــم هیـــچ وقـــت چیزی 
بیـــش از تجلـــی دغدغه‌های یـــک زمانه در 
قالب‌هـــای گوناگون معرفی نکـــرده‌ام. هم 
چنانکـــه در هنرهای تجســـمی هم مکتب 
ســـقاخانه را با آن معماری و آن اندیشه‌های 
فلســـفی همســـو دیده‌ام. بنابرایـــن از این 
جهت نیـــز اختلاف نظـــری نداریـــم. البته 
بـــا ایـــن ســـخن کـــه ترجمـــان معمارانه‌ی 
از  پیـــش  اصالت‌گـــرای  هویت‌اندیشـــی 
انقلاب ســـازه‌ای مانند برج شـــهیاد/آزادی 
نباید باشد، موافق نیستم. هویت‌اندیشان 
به‌رغـــم انتقادات‌شـــان به فرهنـــگ غرب، 
درکـــی از تاریخمنـــدی داشـــتند که ســـبب 
می‌شـــد تفـــوق مدرنیته و دســـتاوردهایش 
را دریابنـــد. »تاریک‌اندیشـــی جدیـــد« کـــه 
شـــایگان در همان »آســـیا در برابـــر غرب« 
دربـــاره‌اش هشـــدار داده ناشـــی از همیـــن 
درک و دریافت اســـت. تصـــور می‌کنم حتی 
سیدحســـین نصـــر ســـنت‌گرا هـــم خیـــال 
نمی‌کنـــد در ایـــن روزگار بایـــد بـــه ســـبک 
قـــرون گذشـــته معمـــاری کنیـــم و از قضـــا 
بـــه گمان من کســـی ماننـــد نـــادر اردلان را 
می‌شـــود کمابیش نماینده‌ی دغدغه‌های 
ســـنت‌گرایانه دانســـت )پیشـــتر اشـــاره‌ای 
به این ماجـــرا کـــرده‌ام: »معاصر بـــودن در 
ناهمتاریخی«، شارستان، ش44-45(. باقی 
می‌ماند ماجـــرای برج میـــاد. در این گونه 
ماجراهـــا ســـلیقه هم البته دخیل اســـت و 
اصـــراری بـــر نظـــرم نـــدارم. امـــا آنقـــدر که 
ســـلیقه‌ی من تشخیص می‌دهد برج میلاد 
)و البته غالب دیگـــر کارهای بزرگی که پس 
از انقلاب ساخته شده( از حیث پشتوانه‌ی 
برجســـتگی  ختی  یی‌شـــنا یبا ز - فرهنگی
خاصـــی نـــدارد. طبیعتـــاً مـــن هـــم عناصر 
فرهنگی-تاریخی ایرانی‌ای که کوشش شده 
این بـــرج بازتـــاب دهد می‌بینـــم ولی آن‌ها 
را چشـــمگیر نمی‌دانـــم به ایـــن دلیل: روح 
حاکم بر این ســـازه در شـــکل فعلـــی‌اش با 
روح معماری ایرانی ســـازگار نیست. بناهای 
بلنـــد در معمـــاری ایرانـــی به طـــور معمول 

در بافتی قـــرار گرفته 
کـــه کشـــیدگی آن‌ها 
د  می‌شـــو تلطیـــف 
و آن‌هـــا را بخشـــی از 
محیـــط  گســـتردگی 
فـــش  ا طر ا ضـــی  عر
امـــر  ایـــن  می‌کنـــد. 
ربطی به مدرن بودن 
یا نبودن نـــدارد. برج 
آزادیِ مـــدرن چنیـــن 
مشـــکلی ندارد. ربطی 
هـــم بـــه طـــول بناها 
ســـازه‌های  نـــدارد. 
تیز معمـــاری گوتیک 
بلندایش تنها در حد 

امکانات معماری قرون وســـطی اســـت اما 
همان مقدار بلندی‌اش را به ســـوی آسمان 
فریاد می‌کشد. آن معماری حاصل نگرشی 
اســـت در محیطی، و معماری سنتی ایرانی 
بـــا فضاهـــای گســـترده بر زمینـــش حاصل 
نگرشـــی دیگر در محیطی دیگر. صمیمیت 
بـــرج آزادی را نســـبت به محیـــط اطرافش 
بـــا وضـــع بـــرج میـــاد و آســـمان و زمیـــن 
پیرامونـــش که بســـنجیم معلوم می‌شـــود 
مســـأله‌ام چیست. در ســـاخت برج میلاد 
دانش فنی وجود داشـــته و عمل‌گرایانه که 
بنگریم نیازی را که ســـبب ســـاختش شده 
بـــرآورده می‌کند. اما این ســـازه )دســـت‌کم 
بدون اجـــرای یک طرح تکمیلی درســـت و 
خوش‌ســـاخت( »ایرانی« نیست، به همان 
معنا که دین‌اندیشـــان متجـــدد دغدغه‌ی 

خاطـــر اصلی‌شـــان »ایـــران« نبود.
  

دو دغدغه یک تقسیم‌بندی
نکته‌ی پایانـــی امیر مازیار عزیز؛ او نوشـــته 
اســـت: »داریـــوش شـــایگان را می‌تـــوان 
دین‌اندیـــش هم دانســـت. بخـــش مهمی 
از آثار او به شـــرح ادیان و جایـــگاه آن‌ها در 
جهـــان قدیم اختصـــاص دارد...شـــایگان 
دل در گـــرو معنویـــت ادیان قدیـــم دارد...

می‌تـــوان از دل آثار شـــایگان نوعی الهیات 
اســـتخراج کرد...یعنی به معنایی شایگان 
متألهـــی مدرن )بخوانید روشـــنفکر دینی( 
اســـت.« او سپس ضمن برشـــمردن توافق 
نظرهای شایگان و سروش از جمله در نفی 
ایدئولوژی‌ســـاختن از دیـــن، به اندیشـــه‌ی 
ســـروش دربـــاره‌ی »ســـه فرهنگ« اشـــاره 
می‌کنـــد که شـــایگان آن را از او وام گرفته و 

با همدلـــی نقل کرده اســـت. 
دربـــاره‌ی ایـــن ملاحظـــات نخســـت بـــه 
ایـــن نکتـــه اشـــاره کنم کـــه تقســـیم‌بندی 
ه  و گـــر و  د بـــه  ن  یـــرا ا ن  ا یشـــمند ند ا
هویت‌اندیشـــان و دین‌اندیشـــان مانند هر 
تقســـیم‌بندی دیگری در این عرصه‌ها تنها 
یک پیشـــنهاد اســـت برای تسهیل پژوهش 
و ارزیابـــی از چشـــم‌اندازی ویـــژه. حتمـــاً از 
تقســـیم‌بندی‌هایی  دیگـــر  دیدگاه‌هـــای 
دیگـــر هـــم می‌شـــود کـــرد )بنگریـــد بـــه 
»اندیشـــه‌هایی برای اکنون«، ص882(. اما 
از دید من دین‌اندیش دانســـتن شـــایگان 

یـــا هویت‌اندیـــش دانســـتن ســـروش بـــا 
تقسیم‌بندی پیشـــنهادی‌ام سازگار نیست. 
من با این تقســـیم‌بندی دو دغدغه‌ی اصلی 
را بـــا دو پیش زمینـــه‌ی فرهنگـــی متفاوت 
از یکدیگـــر، متمایز کـــرده‌ام. احمد فردید 
و جـــال آل‌احمـــد و رضا داوری نیـــز از دین 
ســـخن گفته‌اند و دلمشـــغول آن بوده‌اند، 
ولی نوع نگاه آنها به دیـــن از منظر الهیاتی/
کلامی/نواندیشـــی دینـــی نبـــوده اســـت. از 
آن‌ســـو سیدحســـین نصـــر هم بـــه هویت 
ایرانـــی توجه جدی داشـــته، ولی مـــن او را 
جزو دین‌اندیشـــان غیرمتجدد گنجانده‌ام 
زیـــرا »ایـــران« بـــرای او ذیـــل دغدغه‌هـــای 
دینـــی ســـنت گرایانـــه‌اش قـــرار می‌گیرد. 
دین‌اندیشان متجدد دغدغه‌ی اصلی‌شان 
دین‌داری بوده اســـت و چشـــم اندازشـــان 
الهیاتی/کلامـــی، و هدف‌شـــان احیاگـــری 
اسلامی و ســـپس نواندیشـــی دینی. شاید 
در میـــان آنهـــا در نگاه نخســـت ذهن علی 
شـــریعتی از علم کلام دور به نظر برسد، اما 
اگـــر جریان الهیـــات رهایی‌بخـــش را به یاد 
بیاوریم نســـبت او نیز با الهیات کاملاً روشن 
می‌شود. معنویت‌گرایی شایگان پیوندی با 
الهیات نداشـــت. او به اقتضای نوع تربیت 
کودکـــی‌اش نـــه فقط بـــا علـــم کلام بیگانه 
بود بلکه اساســـاً ذهن درون‌دینی نداشـــت 
تا برایش پرســـش‌های الهیاتی پدید بیاید. 
»بت‌های ذهنی و خاطـــره‌ی ازلی« همانقدر 
ممکن اســـت الهیاتی باشد که آثار معنویت 
گرایانه‌ی روح ســـرگردان حلقـــه‌ی ارانوس: 
کارل گوســـتاو یونگ. می‌شـــود از ایـــن آثار 
خوانـــش الهیاتـــی داشـــت امـــا خـــود آنها 
را الهیـــات/کلام خوانـــدن خالـــی از تکلف 
نیســـت. مطالعه‌های تطبیقی/مقایســـه‌ای 
میان اندیشـــمندان گوناگـــون دین‌اندیش 
و  وش  ســـر جملـــه  از  هویت‌اندیـــش  و 
شـــایگان مغتنـــم و راهگشاســـت گرچه به 
نظـــر مـــن بهتـــر اســـت در این مقایســـه‌ها 
بـــر صـــرف شـــباهت‌یابی تمرکـــز  اصـــولاً 
نکنیـــم )برای توضیـــح بیشـــتر: »صیرورت 
در فلســـفه ملاصدر و هـــگل«، ص 37-25، 
»اندیشـــه‌هایی بـــرای اکنـــون«، ص 639-
641(. و بالاخره اینکه طرح اندیشـــه‌ی ســـه 
فرهنگ از سوی سروش دقیقاً از این جهت 
اهمیـــت دارد کـــه او در مقام دین‌اندیشـــی 
متجدد به فرهنگ ایرانی توجـــه یافته و آن 
را مطـــرح کرده اســـت. در مدارس مذهبی 
ما از همـــان زمان که عبدالکریم ســـروش 
در آنهـــا درس خوانـــده تـــا ســـال‌ها بعد که 
من در آنها درس خواندم متأسفانه فرهنگ 
ایـــران موضوعیـــت نداشـــت )طـــراح برج 
میـــاد نیـــز در آن مـــدارس درس خوانـــده 
اســـت(. اینکه ســـروش بـــه آن موضوعیت 
داد امتیاز ارزشـــمند 
چـــه  گر  ، ســـت و ا
کـــه  انـــدازه  همـــان 
موضوعیت‌داشـــتن 
د  نـــز یـــت  معنو
شـــایگان او را متدین 
 ، د نمی‌کـــر ســـنتی 
ن  د ا عیـــت‌د ضو مو
بـــه فرهنـــگ ایرانی از 
ســـوی ســـروش هم 
فرهنـــگ ایرانـــی را در 
ارجـــاع  چهارچـــوب 
ذهنـــی و برنامه‌های 
فکـــری او شـــاخص و 
متمایز نکرده اســـت.

 
کم‌رنگ شدن مرزهای پیشین

نکته‌ی پایانـــی‌ام اینکه هویت‌اندیشـــان و 
دین‌اندیشـــان فرزنـــدان زمان خودشـــان 
بودنـــد. مـــن خـــود نوشـــته‌ام کـــه بـــرای 
نســـل پســـاانقلاب زمانه تغییر کـــرده و آن 
تقســـیم‌بندی بـــه تاریخ پیوســـته اســـت 
)بنگرید بـــه »هویت، دین، و روشـــنفکران 
پساانقلاب ایران«، سیاست‌نامه، ش 28(. 
اینکـــه امیر هم دلبســـته‌ی میـــراث فکری 
ســـروش اســـت و هم به تدریـــس و تألیف 
و ترجمه در فلســـفه‌های قاره‌ای می‌پردازد 
و مثـــاً از گاســـتون باشـــار ترجمـــه کرده 
که شـــایگان دوســـتدار آثارش بـــود حاکی 
از کم‌رنگ شـــدن مرزهای پیشـــین است. 
همـــان طـــور کـــه بـــرای نمونه نوشـــته‌ی 
مهرآمیز دوســـت مشـــترک‌مان ســـروش 
دباغ درباره‌ی همین »ســـلوک در کناره‌ها« 
)»شـــایگان، ســـالک مـــدرن، و ســـلوک در 
کناره‌هـــا«، دین‌آنلایـــن( گویـــای چیدمان 
تازه‌ای اســـت که به آن اشـــاره کـــردم. من 
دو جریان دین‌اندیشی و هویت‌اندیشی را 
در ظرف زمانی خودشـــان جدا کردم چون 
به ســـبب شـــرایط زمانه چنیـــن تفکیکی 
عینیت یافتـــه بود. وگرنه خـــودم بی‌هیچ 
پرده‌پوشـــی و نیـــز بی‌هیچ مجاملـــه از آثار 
و افـــکار هـــر دو جریان بهره‌ها بـــرده‌ام. به 
معنایی نفس انتقاداتم به ســـروش پیش 
از هـــر چیز بیانگـــر پیوندهای فکـــری‌ام با 
مســـأله‌های او بـــوده اســـت. امیـــدورم با 
نســـل پســـاانقلاب و اتمام ایدئولوژی‌های 
ی  فکـــر ی  گفت‌وگوهـــا  ، ه‌محـــور عقید
مجـــادلات  جـــای  پرثمـــر  و  دوســـتانه 
خصمانـــه‌ی پیشـــین را بگیـــرد. راســـتش 
ایـــن یادداشـــت را به همین نیت نوشـــتم 
و از همین جهت دوســـتی دیرین را در آن 
نه بـــا القاب رســـمی که به نـــام کوچکش 
خواندم. تصـــور می‌کنم فرهنگ مدرنی که 
بچه‌های امـــروز ایران به ســـرعت در حال 
جـــذب آن هســـتند از این جهـــات مزایای 
در خـــور درنگی دارد و گمـــان می‌کنم بهتر 
اســـت مـــا نیز به ســـهم خود بکوشـــیم آن 
مزایـــا را گســـترش بدهیم. زیـــرا صورت‌ها 
و قالب‌ها خـــود پیشـــاپیش دربردارنده‌ی 

محتواهـــا و مضامین اســـت.

نقد

محمدمنصور هاشمی
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