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برخـــی، ســـخنان رئیس‌جمهـــوری را از زاویـــه 
ضعف ارزیابی کرده و گفتند که او به دشـــمنان 
پیام‌هـــای اشـــتباه ارســـال کـــرده اســـت. اگـــر 
موضـــوع را از منظر توســـعه فناوری‌هـــای نوین 
اطلاعاتی و تحولات جنگ مدرن بررســـی کنیم، 

برداشـــت متفاوتی خواهیم داشـــت.
 امـــروز کـــه کســـب و تحلیـــل اطلاعات، رشـــد 
بی‌ســـابقه‌ای یافتـــه و فناوری‌هـــای دیجیتـــال 
و جنـــگ هوشـــمند بخـــش جدایـــی ناپذیر آن 
شـــده‌اند، بســـیاری از داده‌ها که قبلاً محرمانه 
بودنـــد، دیگر قابلیـــت طبقه‌بندی ســـنتی را ندارند. مثـــاً قبلاً اطراف 
اماکـــن نظامـــی تابلوهـــای »عکس‌بـــرداری ممنـــوع« نصب می‌شـــد تا 
از سوءاســـتفاده احتمالی دشـــمن جلوگیری شـــود. اما امـــروز فناوری 
دیجیتال و دسترسی گســـتره به تصاویر ماهواره‌ای و اطلاعات عمومی، 
امـــکان مشـــاهده آنلاین بســـیاری از مناطـــق در جهـــان را فراهم کرده 
اســـت. لذا اطلاعاتی که در گذشـــته کســـب آنهـــا نیازمند جاسوســـی 
فیزیکـــی و پیچیـــده بـــود، بـــا تحلیـــل داده‌هـــای آزاد، الگوریتم‌هـــای 
پیشـــرفته و دسترســـی به مطالب منتشر شده قابل دســـتیابی است. 
این نشـــان می‌دهد اتهـــام به رئیس‌ جمهـــوری مبنی بر ارســـال پالس 
ضعف، منطبق بر واقعیت نیســـت. پس از شـــهادت فرماندهان ارشـــد 
ما در جنگ اخیر، روشـــن شـــد که جاسوســـی و جمع‌آوری اطلاعات از 
سوی دشـــمن، صرفاً با نفوذ انســـانی نبود، بلکه بیشـــتر بر فناوری‌های 
نوین اســـتوار بود. به طور کلـــی، نقدهایی که در آنهـــا رئیس ‌جمهوری 
را به ابراز ضعف متهم می‌کنند، بیشـــتر بهانه‌ای سیاســـی برای رسیدن 
به اهداف خاص اســـت تـــا بازتاب حقیقتـــی ملمـــوس در امنیت ملی 

و دفاعی. 
امـــروز بایـــد تحلیل‌هـــا و قضاوت‌هـــا در ایـــن حـــوزه، بـــا درک دقیق از 
تحولات فنـــاوری و شـــرایط جدید جنگ‌ها همراه باشـــد تا بـــه نتایجی 

واقع بینانـــه و کارآمد دســـت یابیم.
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آقای پزشـــکیان نشـــان داد که سیاســـی حرف نمی‌زنـــد، بلکه 
اعتقـــاد خـــود را می‌گویـــد. تـــاش او ارتبـــاط با مردم اســـت. 
بـــه همیـــن دلیـــل ادبیاتـــی بـــه‌کار می‌گیـــرد کـــه بـــرای برخی 
سیاســـیون قابل هضم نیســـت، هرچند امـــکان آن وجود دارد 
که این مســـائل شـــفاف‌تر، در محافل خصوصی مطرح شـــود. 
واقعیت این اســـت که نخبـــگان ما از واقعیـــات جامعه با همه 
ابعـــادش آگاهی کامل دارند. مثلاً در جلســـه مشـــترک دبیران 
کل احزاب با رئیس‌جمهوری، مباحث بســـیار تندتری نســـبت 
به جلســـه مدیـــران رســـانه‌ها مطرح شـــد. جمع دبیـــران کل 
احـــزاب شـــامل اصلاح‌طلبـــان و اصولگرایـــان بود کـــه قاعدتاً 
محـــل تضـــارب آرا بود و باوجود طرح ســـخنان تندتر، حاشـــیه 
نداشـــت. دربـــاره واکنش‌های مثبت و منفی نســـبت به جلســـه رســـانه‌ای، باید توجه 
داشـــت که از یک ســـو مقام معظم رهبری همواره به مســـئولان توصیـــه کرده‌اند نباید 
پالس ضعف بفرســـتیم. از ســـوی دیگـــر توصیه اکید رهبـــر انقلاب بر نقـــد منصفانه و 
پرهیز از سیاســـی‌کاری اســـت. لـــذا، اینکـــه بعضی به دلیـــل رقابت‌ سیاســـی یا تلاش 
بـــرای مطرح شـــدن، رئیس‌جمهـــوری را هدف حملات قرار دهند، درســـت نیســـت. 
زیرا نباید در زمین دشـــمن بازی کنیم. پزشـــکیان بارها نشـــان داده کـــه نقد منصفانه 
و مشـــفقانه را به‌خوبی پذیراســـت. کمـــا اینکه در جلســـاتش با نخبـــگان، حرف‌های 
تندی زده می‌شـــود اما رئیس‌جمهوری با روی گشـــاده حرف‌های مخالف را می‌شـــنود. 
لذا درســـت نیســـت یک جمله یا حرفی کـــه معتقدیم نباید رســـانه‌ای شـــود را به ابزار 
تسویه حساب تبدیل کنیم. آنچه پزشـــکیان در نشست مدیران رسانه گفت، واقعیاتی 
اســـت که باید در جمع نخبگان و مســـئولان گفته شـــود تا راهکاری پیدا شـــود. زیرا در 
مواجهه با هر بحران ســـه رویه ممکن اســـت؛ عبـــور از بحرانی به بحـــران دیگر، یافتن 
راه‌حل یـــا اصلاً انـــکار وجود بحران. براســـاس شـــناخت از پزشـــکیان، می‌دانم که او 
اهل انکار مســـأله و پاک کردن صورت مســـأله نیســـت، به دنبال عبـــور صرف از بحران 
هم نیســـت. پزشـــکیان به دنبال حل بحـــران و پیداکردن راهکار اســـت. برای همین 
آن ســـخنان بایـــد در جمع نخبگان مطرح می‌شـــد. نبایـــد این رویه درســـت مواجهه 
با معضلات را به مســـأله کشـــور و مـــردم تبدیل کنیـــم. یکی از ثمرات شـــیرین جنگ 

اخیـــر وحدت و انســـجام بـــود که نباید به هیچ وجه خدشـــه‌دار شـــود.
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متأســـفانه نـــگاه برخـــی جریان‌ها 
و  بلنـــد  صـــدای  کـــه  کشـــور  در 
ادعـــای بیشـــتری دارنـــد، عمدتـــاً 
منبعـــث از اندیشـــه‌ای اســـت کـــه 
اکثریت جامعه بـــا آن توافق ندارد، 
بـــه گونـــه‌ای کـــه اکثریـــت جامعه 
حاضـــر بـــه همراهـــی بـــا ایـــن نگاه 
ایـــن جریان‌هـــا نیســـت. البته که 
هرکسی حق دارد باورهای شخصی 
خود را داشـــته باشد، یا آن را ترویج 
و ابـــراز کند. امـــا آنچه قرار اســـت 
در کشـــور اجرا شـــود، بایـــد مبتنی 
بـــر حمایت و مطابـــق رویکـــرد اکثریت جامعه باشـــد. این 
مشـــکل درباره برخی از رویه‌های موجود در کشـــور مصداق 
دارد. یعنـــی رویه‌هایـــی دنبـــال یـــا سیاســـت‌هایی اجـــرا 
می‌شـــود که موافقـــت اکثریت جامعـــه را با خود نـــدارد، با 
غ از این مســـأله، حتی درباره درســـتی آن رویه‌ها  اینکه فار
در نســـبت بـــا منافع ملـــی هم مســـائلی مطرح اســـت. از 
جملـــه ایـــن رویه‌هـــای مـــورد بحـــث، واردکردن کشـــور به 
عرصه‌هـــای نظامی یا انتقال شـــرایط به ســـمتی اســـت که 
به رقیب یا دشـــمن بهانـــه انجام تجـــاوز را می‌دهد. به این 
ترتیـــب، نـــه تنها ایـــن رویه‌ها مـــورد قبول اکثریـــت جامعه 
نیســـت، بلکـــه بالاتـــر از آن، در نفس اجرایی بـــودن و بعد 
از اجرایـــی بـــودن، در ثمربخش بودن درازمـــدت آن برای 
کشـــور هم دفـــاع چندانی وجـــود نـــدارد. بنا بـــه همه این 
ملاحظـــات، بـــا رئیس‌جمهوری هم رأی هســـتم کـــه ما در 
برخی عرصه‌ها دارای مزیت نیســـتیم و ابتدا باید بکوشـــیم 
تا دارای مزیت شـــویم. تا قبـــل از آن زمان، بایـــد فضا را به 

ســـمت مذاکره ســـوق دهیم.
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در این ســـتون مهم‌تریـــن رویدادهای هفتـــه‌ای که گذشـــت، در قالب گفت‌و‌گو 
با عباس عبدی تحلیلگر مســـائل سیاســـی بررســـی می‌شود.

عباس عبدی در گفت‌و‌گو با »ایران«:

‌سخنان پزشکیان 
در جمع مدیران رسانه‌ها نشانه قدرت است

 
سخنان رئیس‌جمهوری در جمع فعالان رسانه‌ای بازتاب‌های 
بسیاری داشت. ارزیابی شما از این اظهارات در جمع فعالان 

رسانه‌ای چیست؟
 به نظرم منتقدین ســـخنان آقای پزشـــکیان در یک جهان مـــوازی زندگی می‌کنند. آنان با 
یک نگاه ســـنتی، گمـــان می‌کنند طرح نقدهـــای داخلی موجب تضعیف نظام می‌شـــود. 
این رویکرد ســـنتی اســـت. گمـــان می‌کنند که دشـــمنان و دیگـــران بـــرای ارزیابی اوضاع 
ایران بـــه حرف‌های ما اکتفا می‌کنند. مثـــاً اگر نگوییم وضع آب، بـــرق، انرژی و...خراب 
اســـت و به جایش بگوییم اینها خیلی عالی اســـت، در این صورت دشـــمن فریب می‌خورد 
و گمـــان می‌کنـــد ما قـــوی هســـتیم. ضـــرب المثل »با ســـیلی صـــورت خود را ســـرخ نگه 
داشـــتن« برای رفتارهای شـــخصی اســـت. مثل آبروداری کردن و اینجور حرف‌ها. احتمالاً 
واکنش نتانیاهـــو را مصداق تأیید این ادعـــای خود می‌آورند، درحالی که برعکس اســـت. 
همـــان نتانیاهـــو را در شـــرایط جنگی بـــه دادگاه می‌برند و کســـی نمی‌گوید کـــه آبروداری 
کنید تا قدرت ما جلوی ایران تضعیف نشـــود. چرا نتانیاهو به ســـخنان پزشـــکیان اســـتناد 
می‌کند؟ چون می‌داند که مردم به ســـخنان او وقعی نمی‌نهند، پس به پزشـــکیان اســـتناد 
می‌کند. مســـأله این اســـت که آنـــان ده‌ها نفر دارند کـــه به صورت برخـــط اطلاعات ایران 

را بـــه صورت لحظـــه‌ای رصد می‌کننـــد و نیازی به ایـــن صحبت‌ها ندارند. 
حتـــی می‌تواننـــد نقشـــه خطـــوط انتقـــال آب تهـــران را هـــم از صداوســـیمای ایـــران بـــه 
شـــیوه‌هایی به دســـت آورند. رژیمی که آدرس و زمـــان حضور فرماندهـــان در آن مکان‌ها 
را می‌داند نیازی به اظهارات رئیس‌جمهوری ندارد. اما ســـخنان آقای پزشـــکیان نه نشـــانه 
ضعف، بلکه نشـــانه قدرت اســـت و این ذهنیت غلط ســـنتی اســـت که پذیـــرش ضعف را 
نشـــانه ضعف می‌داند، درحالـــی که این می‌تواند نشـــانه قوت و اراده برای حرکت باشـــد. 
چرچیـــل بعـــد از آنکه در ســـال 1940 و پس از آغاز جنگ جهانی دوم، نخســـت‌وزیر شـــد، 
ســـخنرانی مهمـــی را در مجلس عـــوام ایراد کرد و بـــا واقع‌گرایـــی کامل به مـــردم بریتانیا 
گفـــت: »بـــه جـــز خـــون و زحمت، اشـــک و عـــرق، چیـــزی بـــرای دادن نـــدارم.« او با این 
ســـخنرانی خود توانســـت فضای عمومی اروپا را از شـــوک ســـقوط به دســـت هیتلر نجات 
دهـــد و پیروز این جنگ شـــود. در حالی کـــه مطابق نگاه ســـنتی منتقدان پزشـــکیان، او 
بایـــد وعده‌های خـــوب و امیدبخش مـــی‌داد و جلوی هیتلر ضعف نشـــان نمـــی‌داد. باید 
پذیرفـــت کـــه امید، از تـــن دادن به واقعیـــت جوانه می‌زند و نـــه از دروغ و انـــکار واقعیت 

کـــه درخت تنومنـــد امید را خشـــک می‌کند.

دولت پزشکیان پس از ترور شهید هنیه کار خود را شروع کرد و با یک جنگ ۱۲ روزه 
دوره یکساله‌اش به پایان رسید. هرچند جنگ یا سایر مشکلات، نافی این نیست 
که دولت باید در حل مشکلات بکوشد. به عنوان یک تحلیلگر سیاسی و فعال 
رسانه‌ای، شیوه مناسب بیان و تشریح اقدامات دولت در یک سال گذشته را چه 

می‌دانید؟
بـــه نظرم هر دولت و نهـــاد و حتی هر فردی برای ارائه عملکردش باید چهارچوب روشـــنی 
از موقعیت و اهداف خود را ارائه دهد و ســـپس براســـاس آن چهارچوب عملکردش را نقد 
و ارزیابـــی کنیم. واقعیت این اســـت که هم، آمدن آقای پزشـــکیان کاملاً اتفاقی بود و هم، 
جمع شـــدن افراد در ســـتاد او بـــرای رأی آوردنش. اگر دقت کرده باشـــید در انتخابات هم 
وعده‌هـــای اقتصادی ویژه‌ای نـــداد. اگر می‌گفتند چرا برنامه نداری، خیلی روشـــن و اتفاقاً 
برمبنای درســـت، می‌گفـــت که من همـــان قانون برنامـــه را اجرا خواهم کـــردم. دیگرانی 
هم که از داشـــتن برنامـــه دم می‌زدند، متوجه نبودند که کشـــور برنامـــه دارد و باید همان 
برنامـــه هفتم را اجرا کنند. پس وجه تمایز پزشـــکیان با دیگران چه می‌توانســـت باشـــد؟ 
اول؛ رویکردهـــای کلان او، چه در داخل و چـــه در خارج که مبتنی بر وفاق و همگرایی بود 
و ایـــن، تمایز مهمی بـــا رقیب اصلی‌اش بـــود. در واقع ایـــن دو نامزد، از جهت این شـــعار 
در دو نقطـــه مقابل هم قرار داشـــتند و بســـیاری از رأی دهندگان نیز بـــرای گریز از عوارض 
رویکردهـــای رقیـــب او که مبتنی بر تقابل و ســـتیز و حـــذف بود، به پزشـــکیان رأی دادند. 
تمایـــز دوم، علمی بودن یـــا حداقل، اعتقاد به علمـــی بودن اداره امور نزد پزشـــکیان بود 
که بـــه معتبر بـــودن نظر کارشناســـی ختم می‌شـــد و در این ویژگـــی نیز در نقطـــه مقابل 
نامـــزد رقیب بود کـــه درکی از الزامات علمی بودن اداره کشـــور نداشـــت. تمایز ســـوم که 
مهـــم بود، صداقت و شـــفافیت وی بود کـــه در این مورد هم در نقطـــه مقابل رقیب اصلی 
خـــود قرارداشـــت و بالاخـــره تمایز چهـــارم، نیروهای حامی پزشـــکیان بودند که به ســـبد 
حکومـــت اضافه می‌شـــدند، درحالـــی که رقیـــب او از این ســـبد حکومت کـــم می‌کرد. با 
ایـــن حال، آقای پزشـــکیان پس از پیـــروزی باید رئوس کلی مشـــخص‌تری را در سیاســـت 
خارجی، رســـانه و فضای مجـــازی و به‌کارگیری نیروهـــا و ناترازی‌ها اعـــام می‌کرد و خود را 
بـــه انجام آنها ملتزم می‌دانســـت. در مجموع، بجز مســـأله زنان، معتقـــدم در بقیه موارد، 
بایـــد بهتر عمل می‌شـــد. البته بـــرای طرح همیـــن عملکرد بایـــد به بیـــان صادقانه خود 

ملتزم باشـــند و خیلی صریح و روشـــن، مســـائل را مطرح نمایند.

پرسش های هفته با عباس عبدی

 برای مطالعه 
 متن کامل این گفت و گو  
»کیوآرکد«‌ را اسکن کنید

بر ســـر راســـتگویی پزشـــکیان جنجال شد. 
پزشـــکیان بـــا مـــردم بـــه عنـــوان صاحبان 
این کشـــور جز راســـتگویی پیشـــه نکرد. اما 
گروهی آشـــفته شـــدند که؛ اولاً چرا راســـت 
گفـــت؟ دومـــاً چـــرا این راســـت را بـــه مردم 
گفـــت؟ و ســـوماً اینکـــه اصـــاً هر راســـتی را 
نباید گفت، آن هم به مردم! همین راســـت 
نگفتن، یا مسائل کشـــور را به صورت زینت 
شـــده با مردم در میـــان گذاشـــتن نبود که 
مرجعیـــت رســـانه‌ای کشـــور را به خـــارج از 

کشـــور انتقال داد؟ 
مناقشـــه‌گران علیـــه پزشـــکیان نگفتنـــد 
اگـــر نبایـــد با مـــردم، ایـــن صاحبان کشـــور 
راستگویی پیشـــه کرد و نباید به آنان راست 
گفـــت، پس چـــه باید گفـــت؟ بایـــد فریب 
داد؟ یـــا اینکـــه بخشـــی از راســـت‌ را گفت تا 

مـــردم آن چیـــزی از واقعیـــت را بفهمند که 
مـــا می‌خواهیم؟ یعنـــی مـــردم ظرفیت هر 
راســـتی را ندارند یا مـــردم ظرفیت تلخی‌ها 
را ندارنـــد و باید واقعیت‌های تلخ را با لایه‌ای 

از شـــکلات به مـــردم گفت؟
همچنـــان کـــه منتقـــدان ایـــن اظهـــارات 
پزشـــکیان نگفتند کـــه چطور بایـــد با مردم 
حـــرف زد؛ قبل از بیـــان واقعیت بـــه مردم، 
بایـــد آن را دســـتکاری کرد؟ اصلاً قرار اســـت 
چه کســـی چه چیـــزی را نداند؟ قرار اســـت 
مـــردم مشـــکلات را نداننـــد یـــا نخبـــگان و 
مســـئولان؟ شـــاید هـــم معتقدنـــد بعضی از 
واقعیت‌هـــا را بایـــد گفـــت و بعضی‌هـــا را 

نبایـــد گفت؟ 
آیـــا ایـــن بـــه معنـــای دروغگویی نیســـت؟ 
بعضی‌هـــا هـــم می‌گوینـــد پزشـــکیان بـــه 
دشـــمن پیـــام ضعـــف صـــادر کـــرد. یعنـــی 
پزشـــکیان در ایـــن ســـخنرانی چـــه علامتی 
به دشـــمن داد که حمل بر ضعف شـــود؟ آیا 
آدرس مـــکان و زمان جلســـه شـــورای عالی 
امنیـــت ملـــی را علنی کرد؟ به نظر می‌رســـد 
ریشـــه این جنجال آفرینی‌هـــای منتقدان را 
باید در تفاوت میان دو نوع سیاســـت ورزی 

در ایران پیدا کرد. یک نوع، سیاســـت ورزی 
مبتنـــی بر خطابه و ســـخنرانی اســـت و نوع 
دیگـــر، سیاســـت‌ورزی مبتنی بر شـــناخت 

مســـأله و حل تعـــارض منافع. 
بســـیاری از مناقشـــه گران علیه پزشکیان، 
به صـــورت حرفه‌ای سیاســـت ورز خطابه‌ای 
محســـوب می‌شـــوند و این نـــوع را مطلوب 
می‌دانند. سیاســـت ورزی خطابـــه‌ای عمدتاً 
بر ‌»حرف«، بر »کلمه« و »ســـخنرانی« مبتنی 

 . ست ا
در ایـــن نـــوع، صرفـــاً بـــر حـــرف زدن تمرکز 
می‌شـــود، آن هـــم حرفی کـــه نه مســـأله را 
روشـــن می‌کند، نه تصویری از واقعیت را به 
مردم می‌دهد. اما سیاســـت ورزی نوع دوم، 
بر شـــناخت و حل مســـأله مبتنی است. در 
ایـــن نـــوع سیاســـت ورزی، سیاســـتمداران 
می‌گوینـــد اول بایـــد ببینیم مســـأله کشـــور 
و مـــردم چیســـت، بعد کـــه مســـأله را نه به 
صـــورت شـــعاری، بلکه بـــه صـــورت واقعی، 
علمـــی و دقیق شـــناختیم، دنبـــال راه‌حل 
واقعـــی هـــم باشـــیم.  سیاســـتمداری کـــه 
سیاســـت ورزی مبتنـــی بـــر حـــل مســـأله را 
دنبال می‌کند، می‌گوید شـــناختن مســـأله، 

مناقشه با حرف راستمناقشه با حرف راست
»ایران« بحث‌ها بر سر اظهارات پزشکیان در جمع مدیران رسانه‌ها را  بررسی کرد

رضوانه رضایی پور- گروه سیاســـی/ چه کســـانی نســـبت به ســـخنان اخیر رئیس‌جمهوری مناقشـــه کردند؟ بســـیاری از این افراد عمدتاً چهره‌های ثابتی هســـتند که در یک سال گذشـــته هم نســـبت به هر اقدام یا اظهارنظر دولت 
یـــا رئیس‌جمهـــوری،‌ واکنش مشـــابهی داشـــتند. اما  صدای بلنـــد این عده نباید ایـــن گمان را ایجاد کند. کارشناســـان و فعالان سیاســـی و رســـانه‌ای دیگری،‌خلاف  آنان به این ســـخنان نـــگاه کردند. آنان  از شـــفافیت،‌صراحت 

و راســـتگویی رئیس‌جمهوری با مردم اســـتقبال کردند و گفتند این راستگویی،‌گمشـــده دیرینه حوزه سیاســـت‌ورزی ایران اســـت. 

صاحبنظر ان گفتند: راستگویی؛ ‌گمشده حوزه سیاست‌ ایران

یعنی اول با خودم صادق باشـــم و در مرحله 
بعد با کســـانی که مســـأله به آنان ربط دارد. 
یک دلیل حل نشـــدن مســـأله‌های کشـــور 
ما در ســـال‌های گذشـــته همین است که با 
هر مشـــکلی، به صورت خطابی و سخنرانی 
برخـــورد کردیـــم و فکـــر می‌کردیـــم بـــا یک 
دســـتور، یا انتخاب یک مدیـــر خیلی خوب، 
با تأمین اعتبار، با لوله کشـــی و مانند اینها، 
مشـــکل حل می‌شـــود. نیاموختیم که وارد 
عصری شـــده‌ایم که اساساً مســـأله‌ها بسیار 
پیچیده و نیازمند راه‌حل‌های بسیار پیچیده 
هســـتند که حـــل ایـــن مســـأله‌ها، نیازمند 

»نهادســـازی« اســـت، نه سخنرانی. 
سیاست ورزی مبتنی بر سخنرانی و خطابه، 
یعنـــی درباره همه چیز حـــرف زدن، اما عملاً 
هیچ حرفی نـــزدن. اما رویکرد پزشـــکیان از 
نـــوع سیاســـت ورزی مبتنی بر حل مســـأله 

اســـت، به این معنـــی که اول بایـــد بپذیریم 
مشـــکل داریم؛ این حرفی اســـت کـــه بارها 

است.  گفته 
زیـــرا اگر نپذیریم که مشـــکل داریـــم، نیازی 
به تغییر هم احســـاس نمی‌کنیـــم؛ این هم 
سخنی است که پزشـــکیان بارها تکرار کرده 
اســـت. حالا کـــه حداقل یـــک بار، بـــا اصل 
مشـــکل و با عمق بحران، از زبان پزشـــکیان 
مواجه شـــدیم، بایـــد بپذیریم کـــه به جای 
شکســـتن آینه، باید خود را بشـــکنیم. یعنی 
بپذیریـــم کـــه عصر حل مســـأله بـــا خطابه 
گذشته اســـت و جنس مسأله‌های ما اقتضا 
دارد کـــه اول با آن روبه‌رو شـــویم، با واقعیت 
تلخ و ســـخت آن و شـــاید لازم باشد که ابتدا 
با خودمان و کارنامه خودمان مواجه شویم. 
چرا که »آینـــه چون نقش تو بنمود راســـت؛ 

خود شکن آیینه شکســـتن خطاست.«

 رئیس‌جمهوری در  »ایکس« به انتقادها پاسخ داد. 

اما این فقط پاسخ نیست، توضیح چگونگی مواجهه با مساله‌های دشوار هم هست   


