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وزارت فرهنـــگ مصر روز چهارشـــنبه اعلام کرد 
صنـــع‌الله ابراهیـــم، نویســـنده‌ای که بـــه خاطر 
انتقاداتش از ســـرکوب سیاسی، نئولیبرالیسم 
و هژمونـــی غرب در کشـــورهای عربی شـــهرت 

داشـــت، در ۸۸ ســـالگی درگذشت.
صنـــع‌الله ابراهیم در کنار کســـانی چون نجیب 
محفـــوظ، ادوار الخـــراط، جمـــال الغیطانـــی 
و یوســـف ادریـــس از پیشـــگامان »رمـــان نـــو« 
در ادبیـــات داســـتانی معاصـــر عرب شـــناخته 
می‌شـــود. بســـیاری از منتقـــدان او را کافـــکای 
ادبیـــات عـــرب می‌دانند کـــه از مصر برخاســـته 
و آغـــاز رمـــان »کمیتـــه« او شـــباهت بســـیاری 
بـــه »محاکمـــه« فرانتـــس کافـــکا دارد و ثمثیلی 
اســـت از بوروکراســـی نامرئـــی و نظـــارت. راوی 
»کمیته« همچون شخصیت اصلی »محاکمه«، 
بازیچه دســـت نهادی مرموز و مقتدر می‌شـــود. 
صنع‌الله ابراهیـــم در این رمان داســـتان مردی 
را روایـــت کـــرده که اول صبـــح با رعایـــت تمام 
تشـــریفات لازم و پـــس از یـــک ســـال تمریـــن 
و آمادگـــی، در مقابـــل »کمیتـــه« حاضر شـــده 
تـــا مســـیر زندگـــی‌اش را متحـــول کنـــد. ایـــن 
رمـــان به‌طـــور واضـــح بـــه نقـــد سیاســـت‌ها و 
ایدئولوژی‌هـــای تمامت خواه پرداخته اســـت.

 
سه‌گانه ابراهیم

صنـــع‌الله ابراهیـــم از اولین رمان‌نویســـان عرب 
زبـــان بود که از تکنیک‌های رمان نو فرانســـوی و 

مونولوگ انگلیســـی بهره برد. رمان‌های واقع‌گرا 
و انتقـــادی او سرشـــار از صراحـــت در عیـــان 
کـــردن واقعیت‌‌ها و ارائه تصویـــری فجیع از آنها 
به‌منظور تغییرشان اســـت. از میان آثار ابراهیم 
»کمیته« که نوشتنش در سال ۱۹۸۰ پایان یافته 
و اولین بار ســـال ۱۹۸۱ در بیروت منتشـــر شـــد، 
در کنـــار »آن رایحه« )۱۹۶۶( و »ســـتاره ماه اوت« 
)۱۹۷۴( ســـه‌گانه ابراهیم دانســـته می‌شوند که 
درون‌مایه هر ســـه آنها شـــورش در برابر واقعیت 
بیرونـــی و ناکامی در تغییر آن اســـت. نشـــر برج 
ســـال ۱۴۰۱ »کمیته« را با ترجمه احسان موسوی 
خلخالـــی منتشـــر کـــرد. »آن رایحه« هـــم چند 
ســـال پیشتر با ترجمه موســـوی خلخالی توسط 
کتابســـرای نیک منتشر شـــده بود. »آن رایحه« 
توصیف وضعیت مردی اســـت که تـــازه از زندان 
آزاد شـــده و می‌کوشد موقعیت خود را در محیط 
جدیدی کـــه بـــا آن بیگانه شـــده بازســـازد. این 
رمـــان در زمـــان حکومت جمـــال عبدالناصر در 
مصر توقیف شـــد و اولین بار در بیروت منتشـــر 
گردید. »ســـتاره ماه اوت« هـــم روایتی از انقلاب 
گـــروه »افســـران آزاد« اســـت که در ســـال ۱۹۵۲ 
حکومـــت پادشـــاهی ملک فـــاروق را ســـرنگون 
کردند. این گـــروه به رهبری جمـــال عبدالناصر 
در نیمه دوم دهه پنجاه و دهه شـــصت میلادی 
مســـتبدانه بر مصـــر حکومت کردند. اســـتبداد 
ناصری و حوادث مربوط به آن از جمله ساخت 
سد »اســـوان« موضوع اصلی رمان »ســـتاره ماه 
اوت« اســـت که به موضوع تناقـــض میان تبلیغ 
رسانه‌ای و واقعیت موجود در محل ساخت سد 
»اســـوان« می‌پردازد. این داستان واقعیت فقر و 
فلاکت کارگران فعال در ســـد را در برابر تبلیغات 

دروغین رســـانه‌ای قـــرار می‌دهد کـــه مدعی‌اند 
کارگـــران امکانات رفاهـــی مطلوبی دارند.

آثـــار صنـــع‌الله ابراهیـــم درهم‌تنیده بـــا زندگی 
شـــخصی او و نیز تاریخ سیاســـی مصر هستند. 
او یکـــی از نویســـندگان معتـــرض جهـــان عرب 
اســـت و مدتـــی هـــم، بیـــن ســـال‌های ۱۹۵۹ تا 
۱۹۶۴، در دوره زمامـــداری جمـــال عبدالناصـــر، 
و فعالیـــت در  افـــکار چپ‌گرایانـــه  به‌دلیـــل 
احزاب کمونیســـتی، زندانی بود. داستان کتاب 
»کمیته« چنانکه در مقدمه احســـان موســـوی 
خلخالـــی بر ترجمـــه فارســـی این رمان اشـــاره 
شـــده، بی‌ارتباط بـــا رویدادهای سیاســـی مصر 
در دوران انـــور ســـادات و تأثیر ایـــن رویدادها بر 
جامعـــه و اقتصاد مصر در آن دوران هم نیســـت 
و صنـــع‌الله ابراهیـــم در این رمان، به‌‌شـــیوه‌ای 
کنایـــی و طنزآمیـــز، تصویـــری از آن دوران بـــه 
دست می‌دهد. ســـال۱۹۷۰ با درگذشت جمال 
عبدالناصـــر، محمـــد انـــور ســـادات عملیـــات 
گســـترده‌ای را برای تقویت ارتش مصر آغاز کرد 
و در ســـال ۱۹۷۳ بـــا یاری ارتش ســـوریه به رژیم 
اســـرائیل حمله کـــرد و در جنگی کـــه رمضان یا 
اکتبر نام گرفت، شکست ســـختی به این رژیم 
وارد کـــرد. در این فضای سرشـــار از حماســـه و 
شور، سادات، که پیشتر سیاست عبدالناصر در 
کمک‌گرفتن از اتحاد جماهیر شوروی را تعدیل 
و روابط دوســـتانه‌ای با ایالات متحده آغاز کرده 
بـــود، ۱۹ نوامبـــر ۱۹۷۷ در ســـخنرانی افتتاحیه 
مجلـــس نماینـــدگان مصر، اعـــام کـــرد آماده 
دوســـتی با اسرائیل و در صورت لزوم، سخنرانی 
در کنِسِت )پارلمان( اسرائیل است. در پی آن، 
به دعوت رســـمی مقامـــات رژیم اســـرائیل، در 

رأس هیأتی بلندپایه وارد اســـرائیل شـــد. از آن  
پس، مذاکـــرات پیچیده صلـــح در کمپ‌دیوید 
آغاز شـــد که پـــس از کمتر از دو ســـال در ۱۹۷۸ 
)شـــهریور ۱۳۵۷( به امضای توافقنامه مشـــهور 
کمپ‌دیوید انجامیـــد. این توافقنامـــه در مصر 
و جهـــان عـــرب و جهـــان اســـام واکنش‌های 
مخالف بســـیاری در پی داشـــت و انور سادات، 
بـــرای برخورد با مخالفت‌های داخلی، بســـیاری 
از فعالان اســـام‌گرا و لیبـــرال و روزنامه‌نگاران و 

کافکا در مصر

فضـــای سیاســـی مصـــر در دهه‌هـــای ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ 
میلادی، آکنـــده از امـــواج ایدئولوژی‌هـــای چپ و 
ناسیونالیســـم عربـــی بـــود. مارکسیســـم، به‌ویژه 
در میان روشـــنفکران، دانشـــجویان و بخش‌هایی 
از طبقـــه کارگـــر، نفـــوذ قابل‌توجهی داشـــت. این 
گرایشـــات، خواهـــان عدالـــت اجتماعـــی، توزیع 
عادلانه‌تـــر ثـــروت، اســـتقلال کامـــل از قدرت‌های 
اســـتعماری )به‌ویـــژه بریتانیـــا( و گاه وحدت عربی 
لـــوای سوسیالیســـم بودنـــد. احـــزاب و  تحـــت 
گروه‌هـــای چـــپ گوناگونـــی، از کمونیســـت‌های 
مارکسیست-لنینیســـت  گروه‌هـــای  تـــا  رســـمی 
کوچک‌تـــر، فعال بودند؛ هرچنـــد اغلب در معرض 
ســـرکوب قـــرار می‌گرفتنـــد. جمـــال عبدالناصر با 
وجود رویکرد ناسیونالیســـتی و سوسیالیستی خود 
)موســـوم به »ناصریسم«( و انجام اصلاحات مهمی 
ماننـــد ملی‌ســـازی کانـــال ســـوئز و صنایـــع بزرگ، 
فضـــای چندانی بـــرای فعالیـــت مســـتقل احزاب 
چـــپ به‌خصـــوص مارکسیســـت‌ها قائـــل نبـــود. 
ناصر بـــا کمونیســـت‌های مصری به‌دیـــده رقیب و 
حتی دشمن می‌نگریســـت که می‌توانستند پایگاه 

مردمـــی او را تهدیـــد کنند.
 

وقتی »ابراهیم« آمد
با مرگ ناصر در ۱۹۷۰ و روی کار آمدن انور ســـادات، 
سیاست‌ها به‌طور چشـــمگیری تغییر کرد. سادات 
بـــا سیاســـت »انفتـــاح« )درهـــای بـــاز( اقتصادی، 
گرایـــش بـــه غـــرب )به‌ویـــژه آمریـــکا( و در نهایت، 
انعقـــاد پیمان صلـــح »کمـــپ دیوید« با اســـرائیل 

در ۱۹۷۹، مســـیری کامـــاً مغایـــر با ناسیونالیســـم 
عربـــی ناصـــر در پیش گرفـــت. این تغییر مســـیر، 
همراه با آزادســـازی اقتصادی به افزایـــش نابرابری 
و فســـاد دامـــن زد و بـــار دیگـــر چپ‌هـــا را به صف 
مخالفان دولت کشـــاند. ســـادات اگرچـــه در ابتدا 
فضـــای نســـبتاً بازتـــری ایجـــاد و برخـــی زندانیـــان 
سیاســـی )از جملـــه مارکسیســـت‌ها( را آزاد کـــرد، 
اما به‌ســـرعت در برابر انتقـــادات و اعتراضات رویه 
سرکوبگرانه شـــدیدتری در پیش گرفت. او احزاب 
چـــپ را تحمل نمی‌کـــرد و مخالفانـــش را به‌عنوان 
»مراکز قدرت فاســـد« یا اخلال‌گـــران نظم عمومی 
ســـرکوب می‌کرد. حســـنی مبارک که پـــس از ترور 
ســـادات در ۱۹۸۱ به قدرت رسید، سیاست »ثبات« 
را در پیـــش گرفـــت کـــه در عمل به معنـــای تداوم 
حکومت اضطراری، محدودیت شـــدید آزادی‌های 
سیاســـی و مدنی و سرکوب سیســـتماتیک هرگونه 
مخالفتـــی اعـــم از چپ‌هـــا، لیبرال‌هـــا و حتـــی 
اســـام‌گراها بود. فضای خفقان‌آور دوران مبارک، 
فعالیـــت علنی احـــزاب چپ مارکسیســـت را عملاً 
ناممکن ســـاخت و بسیاری از روشـــنفکران چپگرا 
یـــا به حاشـــیه رانده شـــدند یا به شـــکلی زیرزمینی 

و محتاطانـــه فعالیـــت می‌کردند.
در میـــان این گرداب سیاســـی، صنـــع‌الله ابراهیم 
بـــا  یـــک دانشـــجوی حقـــوق  جـــوان به‌عنـــوان 
گرایشـــات چـــپ مارکسیســـتی، در اواخـــر دهـــه 
۱۹۵۰ فعالیت سیاســـی خـــود را آغاز کـــرد. او مانند 
بســـیاری از همفکرانش به‌خاطـــر مخالفت با رژیم 
و فعالیت‌های سیاسی‌اش، هدف دستگاه امنیتی 
ناصر قرار گرفت. در سال ۱۹۵۹ دستگیر شد و پنج 
ســـال طولانی و طاقت‌فرســـا )از ۱۹۵۹ تا ۱۹۶۴( را در 
زندان‌های مخوف مصـــر گذراند. این تجربه عمیقاً 
بر جهان‌بینی و ادبیات او تأثیر گذاشـــت. نخستین 
رمـــان او، »تلِْـــکَ الرَّائحَِهْ« )آن رایحه یـــا آن بو(، که 
توصیـــف وضعیت مـــردی تـــازه از زندان آزاد‌شـــده 
و تـــاش او برای بازســـازی زندگـــی و جایگاهش در 
محیطـــی خصومت‌آمیـــز و پر از شـــک و ســـوءظن 

اســـت، مســـتقیماً بر‌آمده از همین تجربه زیســـته 
در زنـــدان و پیامدهـــای آن بـــود. جالـــب و گویای 
فضای سانســـور و ســـرکوب آن دوره این اســـت که 
ایـــن رمـــان کـــه در دوران حکومـــت خـــود جمال 
عبدالناصر نوشته شـــده بود، در مصر توقیف شد. 
ایـــن اثر مهم کـــه پایه‌های ســـبک واقع‌گرایانه تلخ 
و طنازانـــه »ابراهیـــم« را بنا نهاد، نخســـتین بار در 
بیروت، خارج از محدوده سانســـور مصر در ســـال 
۱۹۶۶ منتشـــر شـــد و توجه جامعه ادبی عرب را به 

ایـــن صدای جدید و جســـور جلـــب کرد.
 

زیست و مبارزه با نوشتن
صنـــع‌الله ابراهیـــم را می‌توان در ســـنت رئالیســـم 
اجتماعی قرار داد، سنتی که ریشه‌های قدرتمندی 
در ادبیات رئالیســـم سوسیالیستی شوروی داشت. 
رئالیســـم سوسیالیســـت که به‌عنوان سبک ادبی 
رســـمی اتحاد جماهیر شـــوروی ترویج می‌شـــد، بر 
»وظیفـــه هنر در خدمـــت به آرمان‌هـــای انقلابی و 
ســـاختمان جامعه سوسیالیســـتی« تأکید داشت. 
نویســـندگان شـــاخصی چون ماکســـیم گورکی )با 
آثـــاری ماننـــد »مـــادر« و »در اعمـــاق جامعـــه« که 
زندگـــی فلاکت‌بار طبقـــه کارگر را تصویـــر می‌کرد(، 
میخائیل شـــولوخوف )خالق »دن آرام« که زندگی 
قزاق‌ها را در بســـتر انقلاب و جنـــگ داخلی روایت 
می‌کـــرد( و الکســـاندر فادِیف )با رمان »شکســـت« 
دربـــاره پارتیزان‌هـــای ضد‌تـــزاری(، از چهره‌هـــای 
برجســـته ایـــن مکتـــب بودند. محـــور اصلـــی آثار 
آنها نقـــد ســـاختارهای ظالمانه تـــزاری، تصویر فقر 
و اســـتثمار طبقـــات فرودســـت و ارج‌نهـــادن بـــه 
مبـــارزه و امید به آینده‌ای بهتر بـــود. ابراهیم گرچه 
هرگـــز مبلغ ایدئولوژی خاصی به‌ســـبک رئالیســـم 
سوسیالیســـت رســـمی نبود و فضای سیاسی مصر 
بســـیار متفاوت از روســـیه بود، امـــا همدلی عمیق 
بـــا محرومان و نقـــد بی‌امان ســـاختارهای قدرت، 
فســـاد و بی‌عدالتی، قلب تپنده آثارش را تشـــکیل 
مـــی‌داد. او ماننـــد آن پیشـــگامان روس، روایتگـــر 

رنج‌هـــای ملموس مـــردم کوچه و بـــازار مصر بود.
ســـبک روایی ابراهیم ویژگی‌های منحصر به‌فردی 
داشـــت کـــه او را به‌عنـــوان یـــک اســـتاد مســـلم 
رمـــان عربـــی تثبیـــت کـــرد. او تســـلط شـــگرفی 
در ســـاختن جمـــات فشـــرده‌ای داشـــت کـــه بار 
معنایـــی چندلایـــه را حمل می‌کردنـــد. هر جمله، 
هـــر پاراگـــراف، بـــا دقـــت مهندســـی می‌شـــد تـــا 
حداکثـــر تأثیر را با حداقل کلمات بگذارد، ســـبکی 
کـــه گاه بـــه مینیمالیســـم نزدیـــک می‌شـــد. ایـــن 
فشـــردگی، نـــه از فقـــر تخیل کـــه از غنای نـــگاه و 
تمرکـــز بر جوهـــر ماجرا نشـــأت می‌گرفـــت. یکی 
از تکنیک‌هـــای نوآورانـــه و تأثیرگذار او، اســـتفاده 
خلاقانـــه از اســـناد واقعـــی در بافت رمـــان بود. او 
این اســـناد را نه صرفاً بـــرای پس‌زمینه تاریخی، که 
به‌عنـــوان ابزاری قدرتمند بـــرای روایت و نقد به‌کار 
می‌بـــرد. شـــاخص‌ترین نمونـــه، رمـــان »اللجنه« 
)کمیتـــه - ۱۹۸۱( اســـت کـــه در آن، صفحاتـــی از 
روزنامه‌های رســـمی دولتی مصر، بدون کم‌وکاست 
و بدون تفســـیر مستقیم نویســـنده، در دل روایت 

گنجانده می‌شـــوند.
طنـــز ســـیاه عنصـــر حیاتـــی دیگـــر در ســـاح‌خانه 
ادبـــی ابراهیم بـــود. او نه بـــا فریاد که بـــا لبخندی 
تلخ و نیشـــدار بـــه مصائـــب و پوچی‌هـــای جامعه 
مصر می‌نگریســـت. این ترکیبِ نـــگاه واقع‌گرایانه 
تیزبین و تلخ با ســـبک مینیمالیســـتی پربار و طنز 
سیاه کوبنده، باعث شـــد او را »ضمیر بیدار ادبیات 
مصـــر« و »اســـتاد روایـــت رنج‌های معاصـــر عربی« 
بنامنـــد. دغدغه محوری او همیشـــه نقد اجتماعی 
بی‌پـــروا، پرداختـــن به فقـــر و محرومیت، افشـــای 
اســـتبداد سیاســـی و واکاوی تاریخ معاصر پرتلاطم 
مصـــر بـــود. آن پنج ســـال تجربه زنـــدان در جوانی 
به‌دلیل فعالیت‌های چپگرایانه، نه‌تنها روحیه‌اش 
را نشکســـت که پایگاه فکری و عاطفـــی او را عمیقاً 
در کنـــار مردم، به‌ویـــژه قربانیان ســـتم و فقر، قرار 
داد و نـــگاه واقع‌گرایانـــه بی‌رحـــم و همدلانه‌اش را 

 . بخشید شکل 

جای درست تاریخ
پدیده رد جوایـــز ادبی، به‌ویژه 
جوایـــز معتبـــر و پـــرآوازه، در 
تاریخ ادبیات جهان سابقه‌ای 
طولانی و اغلـــب پیچیده دارد. 
ایـــن اقـــدام معمولاً نـــه از روی 
تکبـــر کـــه بیانیه‌ای سیاســـی، 
اخلاقی یـــا هنری اســـت. ژان 
پل سارتر، فیلسوف و نویسنده 
فرانسوی مشـــهورترین نمونه 
است که در ســـال ۱۹۶۴ جایزه 
نوبل ادبیات را رد کرد. بوریس 
پاســـترناک، شـــاعر و نویسنده 
 ۱۹۵۸ ابتـــدا در ســـال  روس 
جایزه نوبل ادبیات را پذیرفت، 
اما تحت فشار شدید و تهدید 
حکومت شـــوروی )که انتشـــار 
»دکتـــر  ممنوعـــه‌اش  رمـــان 
ژیواگـــو« در غـــرب را خیانـــت 
می‌دانســـت(، مجبـــور بـــه رد 
آن شـــد. جـــورج برنارد شـــاو، 
ایرلنـــدی  نمایشـــنامه‌نویس 
نیـــز از پذیـــرش جایـــزه ادبی 
نوبل در ســـال ۱۹۲۵ خودداری 
کرد؛ صنـــع‌الله ابراهیم هم که 
عمری را وقـــف روایت بی‌پرده 
و  رنج‌هـــا  بی‌کم‌وکاســـت  و 
حقایق تلـــخ جامعه مصر کرده 

بـــود، خود را بـــا دو تصمیم متفـــاوت در مورد جوایز 
ادبـــی، بـــار دیگر در کانـــون توجـــه قـــرار داد. او در 
ســـال ۲۰۰۳، جایزه »نشســـت قاهره برای خلاقیت 
روایـــی عربـــی« را به‌طور علنـــی و قاطعانـــه رد کرد. 
دلیلش یک اعتراض سیاســـی صریح و شـــجاعانه 
به سیاســـت‌های دولـــت وقت مصر تحت ریاســـت 
جمهـــوری حســـنی مبـــارک بـــود، امـــا در تقابلـــی 
معنـــادار، در ۴ فوریه ۲۰۲۵، ابراهیـــم جایزه دیگری 
را پذیرفـــت: »جایزه مـــردم« )جائزۀ النـــاس(. این 
جایزه نـــه از جانـــب دولت، کـــه توســـط نهادهای 
مستقل و مردمی اهدا می‌شد. این جایزه، اعتباری 
بود کـــه مســـتقیماً از دل جامعه مدنـــی، نهادهای 
فرهنگی مســـتقل و افرادی برخاسته بود که عمیقاً 
به ارزش کار و مقاومت او اعتقاد داشـــتند. پذیرش 
این جایزه، تأیید مســـیر زندگی حرفـــه‌ای و اخلاقی 
ابراهیم بـــود. این دو تصمیم متضاد در مورد جوایز، 
تصویری کامل از نویسنده‌ای ارائه می‌دهد که هرگز 
حاضر به مصالحه با قدرت فاســـد نبود، اما همواره 
پذیـــرای تقدیر و عشـــق مردمـــی بود که برایشـــان 
نوشـــته بود و در کنارشان ایستاده بود. این تفاوت، 
تمایز بنیادین بین تأیید رســـمی ریاکارانه و قدردانی 

مردمـــی صادقانه را به‌روشـــنی ترســـیم می‌کند.
 

وقتی »ابراهیم« رفت
درگذشت صنع‌الله ابراهیم در سال ۲۰۲۵ در سن 
۸۸ ســـالگی، تنها به‌معنای فقدان یک پیشـــگام 
بـــزرگ رمان‌نویســـی عربـــی نبـــود. ایـــن اتفـــاق، 

از دســـت دادن یک »جســـم 
ادبـــی« زنـــده و مقـــاوم بود؛ 
جســـمی که نویســـنده‌اش با 
وجود تمام شـــکنندگی‌های 
فیزیکی، همواره بـــر پوچی و 
اســـتبداد و فســـاد، با کلماتی 
اســـتوار و بی‌امـــان شـــوریده 
ابراهیـــم،  صنـــع‌الله  بـــود. 
تاریـــخ  بی‌بدیـــل  روایتگـــر 
ی  رنج‌هـــا  ، مصـــر صـــر  معا
شـــخصی و جمعـــی‌اش را نه 
به زوال، که بـــه آفرینش‌های 
ادبـــی مانـــدگار بـــدل کـــرد. 
حتـــی زمانـــی که جســـمش 
به‌تدریـــج تســـلیم بیمـــاری 
و  ســـرکش  وح  ر می‌شـــد، 
خـــاق او از تســـلیم شـــدن 
ســـر باز زد. مســـیر مبارزه او با 
بیماری پارکینســـون از ســـال 
۱۹۹۵ آغـــاز شـــد، زمانی که در 
حال نوشـــتن رمـــان نمادین 
»شـــرف« بود و لرزش دست 
چپش کار را ســـخت کرد. اما 
ابراهیـــم، همان‌گونـــه که در 
مقابل استبداد سیاسی کوتاه 
نیامـــده بـــود، در برابـــر ایـــن 
چالش جســـمانی نیز تسلیم 
مصاحبـــه‌ای  در  او  نشـــد. 
به‌یادماندنی گفت: »لرزش مانع نوشـــتنم نشـــد، 
بلکـــه خطـــم را بـــه طراحی‌هایی تبدیـــل کرد که 
بعدهـــا مرا بـــرای هنر تجســـمی آماده کـــرد.« این 
جمله، نمـــادی درخشـــان از انعطـــاف خلاقانه و 
تبدیـــل محدودیـــت به فرصت توســـط اوســـت. 
خط ناخوانای ناشـــی از لرزش، به نقطه شـــروعی 
بـــرای کشـــف دنیـــای جدیـــد هنرهای تجســـمی 
تبدیل شـــد. پس از ســـال ۲۰۱۰، پیشرفت بیماری 
او را مجبور به اســـتفاده از صندلـــی چرخ‌دار کرد. 
بـــا این حـــال، ارتباط حیاتـــی‌اش با نســـل جوان 
و دنیـــای ادبیـــات و اندیشـــه هرگـــز قطع نشـــد. 
خانـــه‌اش در قاهـــره به‌رغـــم محدودیت‌هـــای 
جســـمانی‌اش، همچنـــان کانونی برای جلســـات 
هفتگی بـــا نویســـندگان جـــوان، روشـــنفکران و 
علاقه‌منـــدان بـــه ادبیـــات بـــود. او با اشـــتیاق به 
حرف‌هـــای جوانان گـــوش مـــی‌داد، تجربیاتش 
را به‌اشـــتراک می‌گذاشـــت و فضایـــی امـــن برای 
تبادل افـــکار فراهم می‌کـــرد. این تعهد به نســـل 
آینـــده، در وصیت‌نامه نهایی و عمیقـــاً نمادین او 
به اوج رســـید. ابراهیـــم به‌صراحـــت وصیت کرد 
که »خانه‌اش بـــه موزه تبدیل نشـــود.« او مخالف 
تبدیـــل زندگـــی شـــخصی‌اش بـــه بنـــای یادبود و 
احتمالاً بی‌روح بود. در عوض، خواســـتار چیزی 
زنـــده، پویـــا و مفیـــد بـــرای جامعـــه شـــد: تبدیل 
خانه‌اش به »کتابخانـــه‌ای عمومی برای جوانان.« 
افـــزون بر ایـــن، تمام حقـــوق مادی آثـــارش را به 
»اتحادیـــه نویســـندگان جـــوان مصر« وقـــف کرد.

نویســـندگان را بازداشت کرد.
با ایـــن‌ حال کتـــاب »کمیته« را بـــدون در نظر 
داشـــتن پس‌زمینـــه سیاســـی مشـــخص آن و 
مســـتقل از ایـــن پس‌زمینه نیز می‌تـــوان درک 
کـــرد چرا کـــه این رمـــان، علاوه بـــر نقد دولت 
و جامعه مصر، تصویری از کشـــمکش انســـان 
با قـــدرت و گرفتـــاری آدمی در شـــبکه‌ نامرئی 

اقتداری مرمـــوز را ارائـــه می‌دهد.
 

کمدی سیاه قدرت
صنـــع‌الله ابراهیم در »کمیتـــه« ماجرای مردی 
را روایـــت می‌کند کـــه می‌خواهـــد کاری انجام 
دهد امـــا در میـــان چرخ‌دنده‌های یـــک نهاد 
مخـــوف و در‌عین‌حال مضحک، که تجســـمی 
از گروتســـک اســـت، لهِ‌ و لورده می‌شـــود. این 
نهاد، کـــه »کمیته« نام دارد و دارای ســـازوکاری 
مبهم اســـت و اعضای آن هم آدم‌هایی غریب 
هســـتند، تجســـم قدرتی خودکامه اســـت که 
بـــر همـــه رفتارهای ریز و درشـــت افـــراد تحت 
ســـلطه‌اش نظـــارت و کنتـــرل دارد. آنچـــه در 
ح می‌شـــود،  داســـتان دربـــاره کمیتـــه مطـــر
هالـــه‌ای از ابهـــام و غرابـــت گرد آن می‌ســـازد. 
دســـت‌کم در بخش اول معلوم می‌شود کمیته 
یک نهاد بیگانه اســـت ـ زبانش عربی نیســـت‌ـ 
کـــه دفتـــری در مصر دارد و ســـالنی کـــه در آن 
با افـــراد ملاقـــات می‌کند، حالتـــی محرمانه و 
غیررســـمی دارد و دســـتگاه‌ها و امکاناتـــی کـــه 
باعـــث می‌شـــود همـــه چیـــز را بدانـــد. از این 
ویژگی‌هـــا می‌شـــود فهمیـــد کـــه ایـــن کمیته 

قدرت بســـیار و نیـــز کارکرد امنیتـــی دارد.
راوی کتاب »کمیته« مردی اســـت که برای انجام 
آنچـــه در ســـر دارد باید ابتـــدا با کمیتـــه دیدار و 
نظر موافـــق آنها را جلـــب کند. داســـتان با این 
جملات آغاز می‌شـــود: »هشـــت‌ونیم صبح بود 
که رســـیدم دفتر کمیتـــه. نیم ســـاعت زودتر از 
زمانـــی که تعییـــن کـــرده بودند. خیلـــی راحت 
اتـــاق ملاقـــات را پیـــدا کردم؛ تـــوی یـــک راهروِ 
کناری کـــم نور و آرام بـــود. پیرمردی بـــا کت زردِ 
تمیـــز ایســـتاده بـــود جلویـــش. تـــوی صورتش 
آرامـــش آدم‌هایـــی را می‌دیـــدی که بـــه ته خط 
رسیده‌اند و بعد دست‌شـــان را به نشانه تسلیم 
برده‌انـــد بـــالا و از طـــراوت زندگی و دعوا بر ســـر 
مظاهر فانی آن کشـــیده‌اند کنار. نگهبان گفت 
که اعضـــای کمیته معمـــولاً زودتر از ســـاعت ده 
نمی‌آینـــد... طبیعی بود، اما راســـتش خوشـــم 
نیامد و پشیمان شـــدم که چرا سرِ موقع خودم 
را رســـانده‌ام و چـــرا بـــدون یک خواب درســـت‌ 

وحســـابی از تخـــت زده‌ام بیرون.«
راوی یک ‌ســـال خودش را برای این دیدار آماده 
و ســـعی کرده خود را به ‌انـــواع معلوماتی مجهز 
کنـــد که حدس می‌زنـــد در دیدار بـــا کمیته به 

آنها احتیاج پیدا خواهد کـــرد. البته هیچ‌کس 
درســـت نمی‌دانـــد کمیتـــه دقیقـــاً از کســـانی 
کـــه احضـــار می‌کند چه ســـؤالاتی می‌پرســـد و 
از آنهـــا چـــه انتظـــاری دارد و چگونـــه می‌توان 
تأییـــد کمیتـــه را بـــه دســـت آورد. دو نفری هم 
که بـــا کمیتـــه دیـــدار داشـــته‌اند و راوی آنها را 
می‌شناســـد، در برابر پرس‌وجوهـــای او جواب 
درســـتی نداده‌انـــد؛ یکی‌شـــان خـــودش را زده 
بـــه آن راه و چنین دیـــداری را از بیخ انکار کرده 
و دیگری هـــم پاســـخ‌هایی کلی و مبهـــم داده 
اســـت. راوی، دســـتپاچه و ســـردرگم، به دیدار 
کمیته مـــی‌رود و به پرســـش‌های آنهـــا جواب 
می‌دهـــد. کمیتـــه هـــم بـــه او می‌گویـــد بـــرود 
و منتظـــر بمانـــد تـــا بـــه او خبـــر بدهنـــد. بعد 
از مدتـــی تلگرافـــی از کمیتـــه به دســـت راوی 
می‌رســـد. کمیتـــه از راوی خواســـته اســـت که 
دربـــاره درخشـــان‌ترین چهـــره معاصـــر عـــرب 
پژوهشـــی تحویل دهد. از بخـــش دوم به بعد، 
شـــاهد نقد طنزآلود جامعه هستیم؛ نقدی که 
می‌تـــوان آن را به همـــه جوامع عربـــی تعمیم 
داد. راوی اول باید درباره اینکه درخشـــان‌ترین 
چهره معاصر عرب کیســـت، تصمیم بگیرد. او 
بایـــد بفهمد چه کســـی درخورِ داشـــتن چنین 
لقبـــی اســـت و تحقیقات خـــود را در ایـــن باره 
آغـــاز کنـــد. گزینه‌هایی که راوی بـــرای انتخاب 
»درخشـــان‌ترین شـــخصیت عـــرب معاصـــر« 
بررســـی و یک‌یک رد می‌کنـــد و در نهایت آنچه 
برمی‌گزینـــد همگی با طعنه و انتقـــاد از »وضع 
جـــاری« همـــراه اســـت؛ وضعیتی کـــه دلالان و 
ســـرمایه‌داران تازه به دوران رسیده، بیشترین 
نقـــش را در آن دارنـــد و دیگران هم با ســـکوت 
خـــود بـــه آن تـــن داده‌اند. ســـرانجام بـــه این 
نتیجـــه می‌رســـد کـــه درخشـــان‌ترین چهـــره 
معاصر عرب مردی اســـت کـــه در رمان »دکتر« 
نامیده می‌شـــود. دکتر، شـــخصیتی اســـت که 
در پشت پرده بســـیاری از زد وبندهای سیاسی 
و اقتصادی حضور دارد؛ یک شخصیت مافیایی 
بانفـــوذ و قدرقـــدرت کـــه نمـــود فســـاد مالی و 
سیاســـی اســـت. اما تحقیق درباره دکتر و ارائه 
چنین تحقیقی به کمیته، سرآغاز افتادن راوی 
به مخمصه‌ای تازه و هولناک اســـت که راوی در 
ادامه داســـتان گرفتار آن می‌شـــود و در نهایت 
به سرنوشـــتی مشـــابه همان نگهبانی می‌رسد 
کـــه در ابتـــدا توصیف کرده بـــود. »کمیته« یک 
کمـــدی ســـیاه دربـــاره قـــدرت و خودکامگـــی، 
امپریالیســـم، فســـاد سیاســـی و اقتصـــادی و 
اجتماعی و جامعه‌ای اســـت کـــه همه‌چیز آن، 
در راه تأمین منافع گروهی خاص، نابود شـــده 
و انســـان‌ها در آن به‌ســـوی نومیـــدی و تباهـــی 
و انفعـــال و روزمرگـــی کشـــیده شـــده‌اند و تن 
داده‌انـــد به آنچه به آنها تحمیل شـــده اســـت.
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