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این روزها بسیاری از مخاطبان و 
منتقدان، »پیر پسر« را نشانه‌ای از 

بازگشت سینما به اصل قصه‌گویی و 
انسان‌محوری می‌دانند. فیلمی که روایت 
دارد، زاویه دید دارد، روح کاراکترها در 

فیلم جاری است و تک‌تک عناصر صحنه 
معنا دارند. در عین حال که نماینده‌ای 
آبرومند از سینمای ایران در مجامع 

بین‌المللی - حتی اسکار- است؛ اما نه به 
قصد گرفتن تأییدیه جشنواره‌ها بلکه 

برای گرفتن نبض دل مردم ساخته شده 
است. در روزگاری که سینمای ایران 
با دوگانه‌ای ناتمام دست‌وپنجه نرم 

می‌کند- دلخواه گیشه بودن یا دلخواه 
جشنواره‌ها- »پیر پسر« ظاهراً راه میانه را 

پیدا کرده است. 
بلـــه، »پیر پســـر« فیلمـــی در برگیرنده اســـت 
و تـــوان آن در برقـــراری ارتبـــاط بـــا مخاطـــب، 
بـــه جغرافیـــا محـــدود نمی‌شـــود؛ دریافـــت 
جایزه پرده بـــزرگ جشـــنواره بین‌المللی فیلم 
روتردام، نشانه‌ای‌ اســـت روشن از این ظرفیت 
فرامـــرزی. به‌نظـــرم، فیلم هر دو وجـــه را دارد؛ 
هـــم جشـــنواره، رســـانه و منتقـــد را دارد و هم 
مردم را. حتی آن بازرســـان سخت‌گیر و منتقد 

عامـــه را هم بـــا خـــودش همراه کرده اســـت.
 

مخاطب در سال‌های اخیر عادت کرده 
در فیلم‌ها دنبال ارجاعات مستقیم 
سیاسی و اجتماعی بگردد. »پیر پسر« 
انگار بی‌سروصدا یادمان می‌آورد که 
هنوز می‌شود فیلم ساخت؛ نه اعلامیه 
و بیانیه. شما که سال‌ها در دل تماشاگر 
زیسته‌اید، فکر می‌کنید چطور می‌توان 
سینما را از این فضای بیانیه‌نویسی نجات 
داد و به آغوش مردم بازگرداند؟ هنوز 
می‌شود سینمای اجتماعی ساخت که 

واقعاً سینما باشد، نه فقط شعار.
پـــرده را کنـــار بزنیـــم و  تـــا وقتـــی نتوانیـــم 
پلیدی‌هـــای انســـان معاصـــر را عریـــان کنیم، 
نه... نمی‌شـــود. وقتی هنوز کســـانی هســـتند 
کـــه هـــوار می‌کشـــند و آمـــار طـــاق و تباهی را 
بـــه پای یـــک فیلم ســـینمایی در حـــال اکران! 
می‌نویسند و ریشـــه‌های اصلی آن را در سکوت 
پشـــت پرده نگـــه می‌دارنـــد، امیدی بـــه تغییر 
نیســـت. اصلاً در چنیـــن فضایـــی، همین که 
»پیر پســـر« ســـاخته شـــده و به اکران رسیده، 
خـــودش یـــک اتفـــاق اســـت؛ فیلمـــی کـــه با 
وجـــود همـــه محدودیت‌هـــا، در چهارچـــوب 
همـــان قوانیـــن و اخلاقیـــات، توانســـته حرف 
خـــودش را بزند و مخاطب را کنجکاو شـــنیدن 
کند. مـــا با حقیقت‌هـــای هولنـــاک طرفیم اما 
مخاطب که به ســـالن ســـینما می‌رود به دیوار 
دروغ می‌خـــورد؛ بـــا فیلم‌هایـــی خنثـــی که نه 
دردی را لمـــس می‌کنند و نه حقیقتـــی را بازگو 
می‌کننـــد، معلـــوم اســـت کـــه مـــردم پـــا پس 
می‌کشـــند. زشـــتی‌ها و پلیدی‌هایـــی کـــه زیر 
پوســـت جامعه رخنه کرده، نیاز بـــه لایه‌برداری 
دارد. مـــا با زخم‌هـــای عمیقی مواجه هســـتیم 
و بایـــد بی‌پـــروا ســـراغ جراحی آن برویـــم. اگر 
بفهمیم‌شـــان و با زبان درســـت بازشان کنیم، 
آن‌وقت مردم گوش می‌دهنـــد، باور می‌کنند، 
دســـت‌کم، بـــه احتـــرام راســـتگویی، همـــراه 
می‌شـــوند. حتی اگر فیلم سیاسی و اجتماعی 
نباشـــد، حتی اگر یک عاشـــقانه ســـاده باشد، 
صادق که باشـــد، مردم آن را تحویل می‌گیرند. 
مسأله، دروغ اســـت و اینکه ما مدت‌هاست به 
ذائقه تماشـــاگر جـــدی بی‌اعتنایـــی کرده‌ایم، 
او فراموش شـــده و انـــگار اصلاً کنار گذاشـــته 
شـــده اســـت. منتقدهای دروغگو هـــم در این 
ماجرا شـــریک‌اند. فیلم بـــد را بـــزک کرده‌اند، 
فیلـــم خـــوب را تحقیـــر کرده‌انـــد و گفته‌انـــد 
لجن اســـت. برای رونق ســـینما مـــا ناچاریم با 
این حجم دروغگویی و با این ســـینمای تقلبی 
مقابله کنیم. ایـــن رکود و بی‌رمقی در ســـینما 
از همیـــن دروغ‌هـــا آمـــده اســـت. در یک کلام 
به نظـــر من راه نجات ســـینما، فقـــط یک چیز‌ 
اســـت؛ راســـتگویی. هر چند صادقانه بخواهم 
بگویم، بعید می‌دانم این اتفاق برای ســـینمای 

ایـــران بیفتد.
 

یکی از دلایلی که مخاطب امروز کمتر 
با فیلم‌ها ارتباط برقرار می‌کند، آن 
است که امکان ورود به جهان اثر 

برایش فراهم نمی‌شود. چون همه‌چیز 
تصنعی و بی‌باور به نظر می‌رسد. گویی 
خود فیلمساز هم به دنیایی که خلق 
کرده باور ندارد. این باور از فردیت 

می‌آید، اما اغلب سینماگران ما در حال 
گرته‌برداری‌اند؛ از ایده‌هایی جدا از خود. 
در مقابل، سینمای اکتای براهنی برآمده 
از همین فردیت است. شخصیت علی 
در »پیر پسر« که هم با گذشته پدر درگیر 
است و هم در اکنون بی‌پناه، نمادی از 
روشنفکری شرقی‌ است که نه در غربت 
آرام می‌گیرد و نه در وطن درک می‌شود. 
این شخصیت، به‌نوعی تجربه زیسته 
خود فیلمساز است؛ فیلمسازی که با 
وجود تمام موانع، ترجیح داده در وطن 
بماند و بسازد، حتی اگر نتیجه سال‌ها 
تلاشش با برخوردهایی شبیه آنچه در 
مجلس یا برخی برنامه‌های اینترنتی 

دیدیم، مواجه شود. این احساس غریبی 
در وطن، برای شما تا چه اندازه آشناست؟ 
و فکر می‌کنید دغدغه هویتی فیلمساز در 

این فیلم بازتاب یافته است؟ 
ایـــن تجربـــه، تجربه همـــه ماســـت؛ غریبی در 
وطـــن. غریبـــی در جایـــی کـــه بایـــد خانـــه‌ات 
باشـــد. جایی که بایـــد در آن احســـاس امنیت 
و آزادی کنـــی. امـــا ایـــن طـــور نیســـت. بـــا این 
همه باز در نهایت می‌رســـی به همـــان انتخاب 
ســـاده امـــا ســـخت؛ مانـــدن. همین خـــاک، با 
همـــه رنج‌هایش، انتخابت می‌شـــود. نـــه برای 
اینکـــه ماندن راحت‌تر باشـــد بلکه بـــرای اینکه 

وطـــن، خانه اســـت و بـــرای اینکه شـــاید بتوانی 
چیـــزی را بســـازی، رشـــدش دهـــی و شـــاید هم 
تغییـــر. اکتـــای هـــم همیـــن‌کار را کرده اســـت. 
تصمیـــم گرفتـــه بمانـــد، کار کند و فیلم بســـازد، 
چـــون اینجـــا خانـــه اوســـت و او دل‌بســـته‌اش‌ 
اســـت و به اصطـــاح عامیانه »خونگی« اســـت. 
اکتای هـــم، مثل همـــه ما، زخمی اســـت و زخم 
را بـــه زبـــان خودش روایـــت می‌کنـــد. دریافتش 
از روشـــنفکری، در مفهـــوم روشـــنگری و اخلاق 
ریشه دارد و در شخصیت‌پردازی و موقعیت‌سازی 
به‌درســـتی پیاده شـــده اســـت. به قول خودش، 
نـــوک قلم را زیاد تـــکان داده، موقعیت ســـاخته، 
دیالـــوگ نوشـــته و شـــخصیت علـــی را مـــدام در 
موقعیت‌های لغزان و مبهـــم قرار داده تا تصمیم 
بگیرد و ســـقوط نکند. شاید بشود گفت اخلاقی 
کـــه علـــی بـــه آن تکیـــه دارد، چیـــزی نزدیک به 
اخلاق ارســـطویی است و نه قهرمان‌سازی؛ فقط 
تلاش بـــرای حفـــظ انســـانیت، در دل وضعیتی 
اســـت کـــه مـــدام آدم را بـــه ســـمت تاریکی هل 
می‌دهـــد. اکتـــای، در عیـــن حال که به فلســـفه 
اخلاق نظـــر دارد، امروز را هم می‌بیند. او شـــاید 
راه‌حل مشـــخصی ارائـــه نمی‌دهد، امـــا وضعیت 
را بـــا دقـــت می‌شـــکافد، لایه‌بـــرداری می‌کنـــد و 
اگر بخواهد پیشـــنهادی داشته باشـــد، در رفتار و 
گفتار همین شـــخصیت -علی- نهفته است. من 
فکـــر می‌کنم خوب بـــودن، این روزهـــا، خودش 
یک مبارزه اســـت. انگار هر روز، ایســـتادن سمت 
اخلاق ســـخت‌تر می‌شـــود. باقی فیلـــم، روایت 
موقعیت‌هاســـت؛ روایـــت زشـــتی‌ها، روایـــت 
وضعیت ملتهب و فرســـوده‌ای کـــه در آن زندگی 
می‌کنیم؛ از محدودیـــت آزادی بیان تا دروغ‌ها و 

جعـــل حقیقت که عادی شـــده اســـت.
 

در عین حال علی گویی نماینده طیفی 
از انسان‌های امروز است که می‌دانند 
می‌توانند تغییر دهند، اما انگار انگیزه‌ای 

ندارند. به نظر در نهایت، این عشق است که 
جسارت حرکت را به او می‌دهد. به عقیده 
تو عشق چقدر می‌تواند درمان این رخوت 

وجودی باشد؟ آیا عشق چاره‌ساز است؟ 
دقیقـــاً. همین‌طور اســـت که شـــما می‌گویید. 
ما قرن‌هاســـت که عشـــق را مرهم همه زخم‌ها 
دانســـته‌ایم. در شـــعر، در عرفـــان، در ســـنت 
فکـــری و فرهنگی‌مـــان. همـــه شـــاعران‌مان، 
همـــه عارفان‌مـــان، عشـــق ورزیدن و دوســـت 
داشـــتن و دیگرخواهـــی را به عنـــوان راه نجات 
پیشـــنهاد کرده‌انـــد و عشـــق را نســـخه درمـــان 
تجویز کرده‌اند. عشـــق می‌تواند التیامی باشـــد 
بـــرای رنج‌هـــا و آلامی کـــه در طول زمـــان، جان 
ما را فرســـوده است. زیر ســـایه زورگویی، تحقیر 
و تلقیـــن مـــداوم اینکـــه »تـــو ناتوانی«، انســـان 

کم‌کـــم تحلیل مـــی‌رود. روح، با همـــه ظرافت و 
پیچیدگی‌اش، قدرت انطباق با شـــرایط سخت 
را دارد؛ امـــا همین توان ســـازگاری، گاهـــی او را از 
جوهره زیباشـــناختی و الهـــی‌اش دور می‌کند. 
آن‌قـــدر دور، کـــه شـــاید دیگـــر حتـــی نتواند به 
شـــکل و حالت اصیل خود بازگـــردد. انگار دیگر 

دســـتش به خـــودش هم نمی‌رســـد.
 

راجع به وجه عاشقانه فیلم بیشتر صحبت 
کنیم. در فیلم‌های مختلف، مواجهه شما 
با مفهوم عشق را دیده‌ایم؛ گاهی عشق 
نجات‌بخش بوده، گاهی زخم‌زننده. یکی 
از سکانس‌های تأمل‌برانگیز »پیر پسر« 
گفت‌وگوی علی و رعنا زیر پل است، بعد 
از میهمانی و درباره همین موضوع. این 
سکانس را حتی می‌توان فیلم کوتاهی 
مستقل دانست؛ همه چیز در آن به اوج 
می‌رسد: گفت‌وگو، افشاگری، انکار، رنج. 
به نظر می‌رسد رعنا، معشوقی‌ است که 

میل دارد در جمع دیده شود، اما علی فقط 
می‌خواهد توسط او دیده شود. این تفاوت 
ریشه در چیست؟ آیا فکر می‌کنید عشق 
در دوران ما دارد قربانی میل به تأیید 

اجتماعی می‌شود؟ 
در اینجا معشوق پشـــت میله‌های ترس زندانی‌ 
اســـت. رعنا بـــا ماهیتـــی زنانه، الهـــی و روحانی 
آمده تـــا در این جهان خشـــک و خســـته، روح 
بدمـــد. اما تجربه شکســـت، بلاتکلیفی و ترس، 
او را معلـــق نگه داشـــته اســـت. نمی‌دانـــد باید 
بـــا عقـــل ســـودگرانه زندگی کنـــد یا با عشـــق. 
میان دو جهان ســـرگردان اســـت؛ یکی ساخته 
اضطراب و حســـابگری، دیگری زاییده شهامت 
و اعتمـــاد. ذهنیتـــی کـــه در او شـــکل گرفتـــه، 
نمی‌گـــذارد تصمیـــم قطعـــی بگیـــرد. رعنـــا در 
رفت‌وآمـــد بیـــن ایـــن دو دنیاســـت، درســـت 
مثل مـــا؛ مگر مـــا جـــز  اینیـــم؟ هیچ‌کدام‌مان 
تکلیف‌مان با خودمان روشـــن نیســـت. درگیر 
گذشـــته‌ایم و نگـــران آینـــده و همیـــن ترس‌ها 
قـــوای تشـــخیص‌مان را مختـــل کـــرده اســـت. 
نمی‌دانیـــم با چه سیاســـتی می‌شـــود بـــه نبرد 
زندگـــی رفت و اســـیر ایـــن گرداب‌هـــای بلعنده 
طمع و میله‌های زندان ترس نشـــد. اما شـــاید 
عشـــق همـــان نیرویی باشـــد کـــه می‌تواند این 
میله‌هـــا را بشـــکند. در دل همیـــن شـــطرنج، 
یکـــی از مهره‌هـــا دارد کمـــک می‌کند تـــا ترس 
بـــدل شـــود بـــه شـــهامت؛ بـــه عشـــق‌ورزی، به 

دوست‌داشـــتن و دوست‌داشته‌شـــدن.

بارها دیالوگ‌هایی از شما در فضای 
مجازی وایرال شده که گویی از جایی 
فراتر از متن آمده‌اند؛ مانند آن بخش 

از گفت‌وگویت با فریدون جیرانی که 
گفتی:»لذت می‌برم از زیستن حتی به 
غلط، پشیمانی یعنی چه!« این سلوک 
درونی، این بداهه‌های جان‌دار از کجا 
می‌جوشد؟ آیا پشت آن نوعی ریاضت 

درونی است؟ 
بله. هم ریاضـــت بوده، هم ناخرســـندی  و هم 
پرورش زیر ســـایه پدری که دغدغه‌اش ادبیات 
و کتـــاب بـــود و البتـــه در کنـــار آن تحصیـــات 
دانشـــگاه و علاقـــه شـــخصی‌‌ام به ادبیـــات. اگر 
به تعبیر شـــما در بیـــان من قـــوای کلامی دیده 
می‌شـــود، مدیـــون تمرکـــز بـــر تحلیـــل و آنالیز 
اســـت؛ چیزی که در دانشـــگاه، بویـــژه زیر نظر 
اســـتاد ســـمندریان یـــاد گرفتم. برای رســـیدن 
بـــه نقش، بایـــد بتوانـــی آن نقـــش، موقعیت و 
حتـــی تاریخ پنهـــان پشـــتش را تحلیـــل کنی؛ 
چه معاصر باشـــد، چه از گذشـــته آمده باشـــد. 
بیـــان و انتقال تحلیـــل نیز به واژگانـــی نیاز دارد 
کـــه هـــم نیرومند باشـــند و هم رســـانا. در زبان 
فارســـی، ترکیب‌هایـــی هســـت کـــه می‌توانند 
مکنونـــات قلبـــی آدم را دقیـــق منتقـــل کنند. 
گاهـــی فقط شـــعر اســـت کـــه می‌توانـــد آنچه را 
در دل داری، بیـــان کنـــد. گاهی هـــم دردهایی 
هســـت کـــه کلمـــات از توصیفـــش درمی‌ماند. 
علاقه‌ام به ادبیـــات یا آموزش‌هایی کـــه از تئاتر 
و اســـتاد ســـمندریان گرفتم، باعث شده گاهی 
به زبان شـــعر پناه ببـــرم؛ مخصوصـــاً در تحلیل 
موقعیت‌هـــای دراماتیـــک. ممکـــن اســـت این 
بیان، گاهی ســـنگین یا حتی ناهماهنگ با سن 
و ســـال من به‌خصـــوص در دوره جوانی به نظر 
رســـیده باشـــد، ولی حالا جا افتاده است. نیت 
من البته هیچ ‌وقت »قلمبه‌سلمبه« حرف زدن 
نبوده و نخواســـته‌ام صرفاً قشنگ بگویم، اما هر 
بار خواســـته‌ام ســـاده حرف بزنم، دیـــده‌ام که 
منظورم منتقل نمی‌شـــود. تصورم این است که 
اگـــر واژگان دقیق‌تـــر و غنی‌تر باشـــند، پیام هم 
اثرگذارتر می‌شـــود. البته اشـــتباه هـــم کرده‌ام. 
بعضـــی مفاهیـــم ســـاده‌اند و با لفاظـــی ممکن 

اســـت در غبار کلمات گم شـــوند.
 

اغلب مواقع بیان صریح و بی‌پرده‌ات  
چون صادقانه است با مخاطب ارتباط 
برقرار کرده و در دلش نشسته. این شیوه 

تبدیل به امضای تو شده.
 بلـــه، همیـــن خـــودش تبدیل شـــده بـــه نوعی 
نمایش و اپیزود. مثـــاً در یکی از گفت‌وگوهایم 
بـــا آقـــای جیرانـــی گفتم: هر کســـی هر پاســـی 
داده، مـــن آن اســـپک را زدم. منظـــورم در آنجا 
ســـقف پرواز بـــود. یعنی اگـــر فیلمنامه‌نویس و 
فیلمســـاز، فضایی ایجاد کنند که بشـــود در آن 
پرواز کرد، اگر هوایی وجود داشـــته باشد که در 

آن بازیگـــر بتواند اوج بگیرد، من توانش را دارم. 
اما اگر ســـقف و مســـاحت نقش محدود باشد، 
طبیعتاً پروازی هم در کار نیســـت. بازیگر عموماً 
نمی‌تواند از محیطی که فیلمســـاز ترسیم کرده، 
پـــا را فراتر بگـــذارد. اگـــر گاهی نقشـــی خوب از 
آب درآمـــده، اگـــر اجرای من تأثیر گذاشـــته، آن 
اجـــرا مدیـــون همان فضای درســـتی‌ اســـت که 

فیلمســـاز خلق کرده است.
 

عموماً کارگردان با نوشتن فیلمنامه و 
ساخت اثر، معنای مورد نظرش را منتقل 
می‌کند، اما برای بازیگر چطور است؟ 
چقدر انتخاب نقش برای تو فرصتی 

فراهم کرده تا دغدغه‌های شخصی‌ات را 
پیگیری کنی؟

همـــان  مشـــترک،  فصل‌هـــای  ایـــن  گاهـــی   
تجربه‌هـــای عینـــی زندگـــی، باعـــث می‌شـــود 
خیلـــی چیزها بی‌واســـطه و فوری درک شـــوند. 
کارگـــردان ممکـــن اســـت لازم بدانـــد موقعیت 
را تفســـیر کنـــد، اما بعضـــی وقت‌ها هـــم بازیگر 
از پیـــش آن را فهمیده اســـت. چـــون ما در یک 
اقلیم روحی زندگی کرده‌ایم. دردهایمان از یک 
جنس اســـت. آن‌قدر واقعی و زیسته‌اند که لازم 
نیســـت کســـی برایمان شـــرح بدهد، اما خب 
همیشـــه هـــم این‌طور نیســـت. گاهـــی فیلم‌ها 
الکن‌انـــد. گاهـــی نمایش‌ها لال‌اند. مـــا کارمان 
را می‌کنیـــم، دســـتمزد می‌گیریم، امـــا ناکافی از 
بســـاط آن نمایش بیـــرون می‌آییـــم. چیزی در 
مـــا باقی می‌ماند کـــه مجال بروز نیافته اســـت.

 
تو به عنوان بازیگر چهره، مسلماً نیازی 
به بیشتر دیده‌ شدن نداری. ورودت به 
موسیقی و خوانندگی احتمالاً تلاشی 

بوده برای بروز آن چیزهایی که در سینما 
مجالش نبوده؟

 نـــه، اتفاقاً ماجرا خیلی ســـاده‌تر از اینهاســـت. 
در ســـال‌های جوانـــی آهنگ‌هایـــی ســـاخته و 
ضبط کـــرده بـــودم. حیفم می‌آمـــد همین‌طور 
در گوشـــه‌ای بماننـــد و خـــاک بخورنـــد. دلـــم 
می‌خواســـت منتشرشـــان کنـــم، شـــاید چنـــد 
نفری شـــنیدند. نه برای دیده‌ شـــدن بلکه فقط 
نمی‌خواســـتم یک اســـتعداد ناتمام و خاموش 

باقـــی بماند.
 

حامد بهداد همیشه انرژی مضاعفی روی 
بازیگری گذاشته و چیزی به بازیگری 
سینمای ایران افزوده است. از »قصر 

شیرین« به بعد، شاهد تحول عمیقی در 
مسیر بازیگری شما هستیم؛ نوعی تأمل 
درونی، مینیمالیسم حسی و اعتماد به 

سکوت.

 بـــه نظرم ایـــن روند کمی زودتر شـــروع شـــده 
بـــود. مـــن رد پایـــش را در »نیمـــه شـــب اتفاق 
افتاد« ســـاخته تینا پاکـــروان می‌بینم. در فیلم 
»زندگـــی جای دیگـــری اســـت« منوچهر هادی 
هـــم آن را ایجـــاد کرده بـــودم. حتی شـــاید در 
»هـــر شـــب تنهایـــی« رســـول صدرعاملـــی هم 
نشـــانه‌هایی از آن هســـت. اما واقعاً آن ســـبک 
بـــازی، آن طمأنینـــه، آن ضرباهنگـــی که تأمل 
ایجاد می‌کند، به شـــکل جدی‌تـــری از »زندگی 
جای دیگری اســـت« شروع شـــد. با این حال، 
فصل تازه‌ای که شـــما به آن اشـــاره می‌کنید، به 
گمانم با ســـه فیلم شـــکل گرفت: »سد معبر« 
محســـن قرایی، »قصر شیرین« رضا میرکریمی 
و »جانـــدار« حســـین امیـــری دومـــاری و پدرام 
پورامیـــری. این ســـه فیلم، ســـه قـــدم بعدی و 

شـــاید ورق تازه‌ای از دوران کاری من باشـــند.
 

در »پیر پسر« این روند به بلوغ می‌رسد 
و شاهد یک ایستادگی درونی در برابر 
طغیان بیرونی هستیم. این جنس از 
بازی حاصل شناخت‌تان از شخصیت 
علی بود یا ریشه در رابطه خلاقانه‌تان با 

اکتای براهنی داشت؟
 بیشـــتر مدیون دومی اســـت. همـــان زمان که 
فیلمنامه را خواندم، دیـــدم علی، تمام و کمال 
ساخته اکتای است. برایم شگفت‌آور بود که او 
چطور این نقش را از روی دســـت انسان دیگری 
نقاشـــی کرده است، درست مثل نقش هملت؛ 
شـــخصیتی که در مرز فروپاشی ایستاده و مدام 
دارد ســـنگینی درد و فروخوردگی را تاب می‌آورد. 
اینکه یک انســـان تا کجا می‌توانـــد درد، خیانت 
و فروخوردگـــی را تاب بیـــاورد و در نهایت کجای 
قصـــه تـــراژدی او را در کام خود فرو می‌کشـــد و 
نابـــودش می‌کند! برایـــم جذاب بود. پیرپســـر 
هـــم مثل هملت، یـــک دوقطبـــی دارد: تاریکی 
و نـــور و من همیشـــه مجـــذوب ایـــن همزمانی 
بوده‌ام. همه شخصیت‌ها با نابودی خودشان، 
نوری ایجاد می‌کنند؛ صبـــح امید یا یک طلیعه 
آگاهـــی در پایـــان قصه شـــکل می‌گیـــرد. البته 
قرار نیســـت مـــردم را بـــا قصه‌هایمـــان موعظه 
کنیـــم یـــا در نقش آمـــوزگار ظاهر شـــویم؛ بلکه 
امیـــد داریـــم که شـــاید بـــرای لحظاتـــی، ذهن 
تماشـــاگر را از چرخه فرســـاینده افـــکار روزمره 
بیرون بکشـــیم و در خلأیی کوتاه، امکانی برای 
مکـــث، تردید یا بیـــداری فراهم کنیـــم. اما چه 
می‌تـــوان کرد وقتـــی پرده ســـینما دیگر حریمی 
برای رویا نیســـت. آن‌قـــدر فیلم‌ها بی‌ریشـــه و 
دروغین شـــده کـــه دیگـــر مجالی بـــرای گریز از 
ســـیر تسلســـل فکرهای روزمره نیست و ذهن، 
همان‌جـــا می‌ماند، خســـته، گرفتـــار، بی‌گریز. 
آنهایـــی کـــه موفق‌انـــد، تـــو را با خـــود می‌برند، 
تـــو را درگیـــر می‌کننـــد و بعـــد که گـــرداب درام 
تمـــام می‌شـــود، تـــو می‌مانـــی و یـــک ســـکوت 
ســـنگین. وقتی تـــراژدی، آدم‌هایـــی که خودت 
را جای آنها گذاشـــتی، در خـــود می‌بلعد، در آن 
ســـکوت، گاهی برای یک دقیقه یا یک ســـاعت 
یا حتـــی یـــک روز، فکر می‌کنـــی: نکنـــه دارم از 
بین مـــی‌رم؟ نکنـــه تهی شـــدم و خبر نـــدارم؟ 
نکنه ایـــن جهان، خیـــر وجود مـــن رو بلعیده؟ 
نکنه شکســـت خـــوردم و بازنـــده‌ام؟ نکنه روی 
بـــد زندگی رو دیـــدم و خودم خبر نـــدارم؟ و اگر 
چنین حســـی در تـــو بیدار شـــد، اگـــر این فکر 
خاموش، روشـــن شـــد، خواســـته فیلم حاصل 

است. شده 
 

همان چیزی که از سینما انتظار داریم؛ 
آغاز یک حیات تازه بعد از تماشای فیلم.

 بلـــه، فکر تـــازه‌ای آغاز می‌شـــود. فکـــر تازه‌ای 
که خـــود تویی.

 
همکاری شما و لیلا حاتمی به درک 

متقابل و زیستی مشترک می‌ماند. شما 
فیلمنامه »پیرپسر« را برایش فرستادید. 
این همکاری از چه جنس رابطه‌ای تغذیه 
می‌شود؟ آیا نوعی اعتماد متقابل میان دو 
هنرمند است که سال‌ها به زبان مشترک 

رسیده‌اند؟
 فکـــر می‌کنم تـــا حد زیادی همین‌طور اســـت، 
امـــا بایـــد بگویـــم خانـــم حاتمـــی تجربه‌هـــا و 
دســـتاوردهای بســـیار بیشـــتری از مـــن دارند. 
از خانـــواده هنرمنـــدش -به‌ویـــژه پدرشـــان، 
آقـــای علـــی حاتمـــی- تـــا کارنامـــه پربـــاری که 
خـــودش ســـاخته؛ جوایزی که گرفته، تســـلط 
به چنـــد زبـــان، تحصیـــل در اروپـــا و همکاری 
بـــا بســـیاری از کارگردانان برجســـته؛ اینها همه 
منحصر‌به‌فردنـــد.  و  انباشـــته  تجربه‌هایـــی‌ 
راستش را بخواهید، او یکی از معدود بازیگران 
زن ایرانی اســـت که تقریباً همه کارگردان‌ها آرزو 
دارنـــد بـــا او کار کننـــد. بازی‌اش دقیق اســـت، 
به‌انـــدازه، کنتـــرل ‌شـــده و تحســـین‌برانگیز. 
شـــاید آن‌قـــدری که بـــه ایشـــان اعتقـــاد دارم، 
به خـــودم نداشـــته باشـــم. نمی‌خواهـــم وزن 
دو ســـوی رابطـــه‌ای را که اشـــاره کردیـــد، برابر 
بدانـــم؛ ترجیـــح می‌دهـــم همین‌جـــا بگویـــم 
که نـــگاه من بـــه او، نگاهی سرشـــار از احترام، 
ستایش و حتی شـــاید رشک است. بازیگرهای 
دیگری هم هســـتند که با آنها زیـــاد کار کرده‌ام 
و بســـیار دوست‌شـــان دارم مثل بـــاران کوثری 
یا ســـحر دولتشـــاهی. ولی اگر درباره »پیرپسر« 
و همکاری‌هـــای دیگرم با خانم حاتمی صحبت 
کنیم، واقعیت این اســـت که وقتی وارد صحنه 
می‌شـــود، همه‌چیـــز تحـــت تأثیر کاریزمـــای او 
قـــرار می‌گیـــرد. وقتـــی گریم می‌شـــود، لباس 
می‌پوشـــد، جلـــوی دوربیـــن می‌ایســـتد، انگار 
همـــه‌ چیز تحت تأثیـــرش قرار می‌گیـــرد. برای 
همین بود که به کارگردان پیشـــنهاد دادم:»بیا 
صبر کنیـــم تا لیلا وقتش را پیـــدا کند و بیاید«، 
چون می‌دانســـتم اگر او بیایـــد، فیلم یک چیز 
دیگری می‌شـــود. او بـــه فیلم »می‌آیـــد.« انگار 
نقـــش با اوســـت کـــه متولـــد می‌شـــود و رفتار 
پرســـوناهای دیگر معنا پیدا می‌کند. حضورش 
فقـــط حضور یـــک بازیگر نیســـت، بلکه جهان 

فیلـــم، با بودنـــش معنا پیـــدا می‌کند.

حامـــد بهـــداد از آن دســـت چهره‌هایـــی اســـت کـــه صداقـــت و صراحت کلامـــش او را 
متمایـــز می‌کنـــد. کلامش، صرفاً حساب‌شـــده و برای خوشـــامد شـــنونده نیســـت. چه 
از ســـینما بگویـــد، چـــه از خودش، چه از مـــردم و شـــرایط امروز، همان‌طور که هســـت 
روایـــت می‌کند؛ گاهـــی تلخ، گاهـــی آرام، گاهـــی گزنده اما بی‌پـــرده. وقتی بـــه رد غمی 
کـــه در نگاه و کلامش نشســـته اشـــاره می‌کنم، بی‌پیرایـــه می‌گوید:» این حال، بیشـــتر 
بازتـــاب شکست‌هاســـت و کامیابی‌هایـــی کـــه هرگـــز رخ نـــداد.«  در طـــول صحبـــت، 
گاهـــی از همکارانـــش و شـــیوه کار بـــا آنها می‌گویـــد، همانقدر کـــه بی‌تعـــارف از برخی 
دلخوری‌هـــا می‌گویـــد با تواضـــع از همبازی شـــدن بـــا چهره‌های شـــاخصی چون لیلا 
حاتمـــی یاد می‌کنـــد و بی‌پرده می‌گویـــد که در بازیگری، دو ســـوی ایـــن رابطه هم‌وزن 

نیســـتند؛ ســـپس مکثی می‌کند و با لحنـــی که احترام و ســـپاس را توأمـــان دارد، ادامه 
می‌دهد: »شـــاید آن‌قدری که به ایشـــان اعتقاد دارم، به خودم نداشـــته باشـــم.« وقتی 
از »پیرپســـر« حرف می‌زند، روایتش از جنس تعریف و تمجید مرســـوم نیســـت و بیشتر 
به کالبدشـــکافی می‌ماند، با دقتی که نشـــان می‌دهد چطور فیلم‌هایی که سازنده‌اش 
بـــرای بازیگر فضای پـــرواز ســـاخته، تبدیل به میدان تازه‌ای برای ســـنجش خود شـــده 
اســـت. به باور او ســـینما نه ابزار تربیت اســـت و نه تریبون موعظـــه و در عین حال این 
هنـــر را فرصتـــی می‌داند تا بـــرای دقایقی ذهن تماشـــاگر را از چرخه بی‌پایـــان فکرهای 
روزمـــره بیرون بکشـــد و به گفت‌و‌گـــوی درونی دعوت کنـــد. با همین نگاه اســـت که از 
وضـــع امروز ســـینما گله دارد: » از بس فیلم‌های بد و ســـخیف ســـاخته شـــده، حتی در 
ســـالن تاریک هم همان چرخه تکرار می‌شـــود« و همین انتقاد، نه از ســـر بدبینی، بلکه 
از ســـر دغدغه‌ای جدی اســـت کـــه در جای‌جای گفت‌وگـــو خودش را نشـــان می‌دهد؛ 
دغدغه‌ای برای ســـینمایی که هنوز می‌تواند بـــه قول او »آینه بی‌دروغ زندگی« باشـــد.   
ایـــن گفت‌وگو گرچـــه بهانه‌اش همـــکاری‌اش با اکتای براهنی در »پیر پســـر« اســـت اما 
بیـــش از هر چیـــز، تصویر مردی اســـت که در میانه شـــهرت و تجربه، هنوز حاضر اســـت 
خودش را زیـــر ذره‌بین بگـــذارد و بی‌هیچ تعارفـــی از دســـتاوردها و ناکامی‌ها بگوید.

نرگس عاشوری

گروه فرهنگی

گفت‌وگو

‌حامد بهداد در گفت‌وگو با »ایران«‌حامد بهداد در گفت‌وگو با »ایران«
از نقش، سینما، وطن و دغدغه‌هایش می‌گویداز نقش، سینما، وطن و دغدغه‌هایش می‌گوید

‌قرن‌هاست زخم خورده‌ایم ‌قرن‌هاست زخم خورده‌ایم 
و شاعران عشق تجویز کرده‌اندو شاعران عشق تجویز کرده‌اند

 خوب بودن، این روزها خوب بودن، این روزها
یک مبارزه استیک مبارزه است

جر
م ف

یل
ه ف

وار
شن

ج
ت 

سای
 / 

س
عک

در گفت‌وگوهای اخیر به نظر می‌رسد شور و شوق همیشگی‌تان جای خود را 
به تأمل و اندوه داده؛ این تغییر بیشتر از دل نقش می‌آید یا بازتابی از دوره تازه 
زندگی‌تان است؟ آیا تجربه نقش‌هایی مثل علی، شما را به زیستن در لایه‌های 

عمیق‌تری از وجود برده است؟
فکـــر می‌کنـــم ایـــن حس، بیـــش از هـــر چیز بازتـــاب مســـیر زندگی شـــخصی من 
اســـت؛ شکســـت‌ها، ناکامی‌ها، پیروزی‌هایی که از دســـت رفتنـــد و کامیابی‌هایی 
کـــه رخ ندادند. شـــاید همه اینهـــا در نهایت بـــه نوعی ســـرخوردگی خاموش بدل 
شـــده‌اند. ایـــن روزهـــا گفت‌وگوهای زیاد بـــا کارگردان‌هـــا، فیلمســـازها و بچه‌های 
اهـــل مطالعه و باســـواد، تـــا حدی جـــای خالـــی کتاب‌هایـــی را که نخوانـــده‌ام و 
زیســـت‌های نکـــرده را پر کرده‌اند. شـــاید بـــرای جبـــران انبوهـــی از گفت‌وگوهای 

بی‌ثمـــر و مصاحبت‌هـــای بی‌فایـــده کـــه فقـــط زخم‌هـــای کار و زندگی را بیشـــتر 
کرده‌انـــد. بـــه ‌نظرم ایـــن غم، غـــم ورشکســـتگی مفاهیم اخلاقی ا‌ســـت. شـــاید 
ناکامی در همین حرفه، همین کاری که عاشـــقانه برایـــش جنگیده‌ام -و چیزهایی 
که می‌خواســـتم اما نشـــد- مرا به حســـرت رســـانده اســـت. حالت‌هایـــی که حالا 
در مصاحبه‌هـــا از مـــن می‌بینیـــد، از دل همـــان حســـرت‌ها بیـــرون آمده‌انـــد؛ از 
اتفاق‌هایی که دوســـت داشـــتیم بیفتد اما نشـــد. ایـــن ناکامی‌هـــا، آن غرورهایی 
که می‌شـــد لمس‌شـــان کرد اما نشـــد، خســـته‌ام کرده‌اند. شـــاید حتـــی ناامید یا 
دلســـرد. شـــاید خود شـــخصیت من -که آن پویایی و آن شـــوق را دیگر در خودش 
 نمی‌بیند یا اگر هســـت، پیدایش نکرده- باعث شـــده چنین حســـی از من به شما

 برسد.

برش


