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نقش زبان در انسجام اجتماعی

مانند زبانشناســـی بـــا مباحـــث انضمامی و 
تاریخـــی تســـهیل شـــود و قدری از شـــکاف 

موجـــود میـــان این دو حوزه کاســـته شـــود.
نخســـتین اصـــل، تمایـــز »عوامـــل درونـــی 
و بیرونـــی زبـــان« اســـت؛ سوســـور معتقـــد 
اســـت که وجه درونی زبان، همـــان »نظام« 
طبیعـــی، ارگانیـــک و ســـاختاری اســـت کـــه 
نشـــانه‌ها و روابط آنها درون آن معنا می‌یابد 
و کاملاً مســـتقل از وجه بیرونی زبان است. 
اما وجه بیرونـــی آن، ناظر بـــه عوامل زمانی 
و مکانـــی بیـــرون از فاعـــل زبانمند اســـت؛ 
به تعبیـــر دیگر، نقـــش جغرافیـــا و تاریخ در 
وحـــدت یـــا تکثـــر زبان‌هـــا در این وجـــه از 

مطالعات بررســـی می‌شـــود.
دومین اصـــل، اعتقاد بـــه قـــراردادی بودن 
رابطـــه »دال« و »مدلـــول« در برابـــر نظریـــه 
ســـنتی افلاتونـــی اســـت کـــه رابطـــه »لفظ« 
را رابطـــه‌ای طبیعـــی می‌دانـــد.  و »معنـــا« 
قراردادی و اختیاری دانســـتن رابطه »صورت 
آوایی« با »صـــورت معنایـــی«، هرچند تماماً 
ابتکار سوســـور نبـــود؛ اما او بـــود که صورت 
جدیدی به این نظریه بخشـــید و تأکیداتش 
بـــر وضعـــی بـــودن و اجتماعی بـــودن زبان، 
زمینـــه‌ای بـــرای دموکراتیـــک شـــدن زبان را 
فراهـــم کـــرد. جـــدال بیـــن ایـــن دو جریان 
ادامـــه دارد و نظریـــه افلاطونـــی همچنـــان 
رقیبـــی قدرتمنـــد در برابر نظریه سوســـوری 

. ست ا
 

وحدت ملی در عین کثرت زبانی
سوســـور »مـــکان« و »زمـــان« را بـــه ترتیـــب 
ن‌هـــا  با ز ت  حـــد و و  ت  کثـــر مـــل  ا عو
می‌دانســـت. او معتقـــد بـــود کـــه جغرافیـــا 
زبان‌هـــا و علـــت  تنـــوع  و  تکثـــر  موجـــب 
فاصلـــه گرفتـــن آنها از ریشـــه اصلی اســـت، 
درحالی کـــه بررســـی‌های تاریخی کـــه ناظر 
بـــه گذشـــته زبان‌هـــا هســـتند، زمینه‌ســـاز 
درک پیوندهـــا و خویشـــاوندی‌های زبانـــی 
هســـتند. او دربـــاره نســـبت تکثـــرات زبانی 
بـــا خودآگاهـــی ملـــی می‌گویـــد: »آنچـــه در 
مرحلـــه اول بررســـی زبان‌ها بیـــش از همه 
جلـــوه می‌کنـــد، گوناگونـــی آنهاســـت که در 
گذر از کشـــوری به کشـــور دیگر، یـــا حتی از 
ناحیه‌ای به ناحیه دیگر به چشـــم می‌خورد. 
در برابـــر تفاوت‌های زمانی کـــه اغلب از نگاه 
پژوهشـــگر دور می‌مانند، تفاوت‌های مکانی 
بی‌درنـــگ خـــود را نشـــان می‌دهنـــد. حتی 
قبایل وحشـــی نیز به ســـبب تماس با قبایل 
دیگری کـــه به زبانـــی دیگر تکلـــم می‌کنند، 
ایـــن تفاوت‌هـــا را درمی‌یابنـــد و در واقـــع به 
کمـــک همین مقایســـه‌ها اســـت کـــه قومی 
از زبـــان خـــود، آگاهی می‌یابـــد.« )ص 280(

»کثرت« در اندیشه سوســـور، واجد اهمیتی 
بنیـــادی اســـت و نشـــانه‌ها از جهـــت کثرت 
و خصوصاً »تمایز«شـــان درون نظـــام زبان، 
متعیـــن می‌شـــوند: »واژه وام گرفتـــه شـــده 
به محض اینکـــه در چهارچـــوب نظام زبانی 
قـــرار گیـــرد، دیگـــر موقعیـــت اولیـــن خود 
را نخواهـــد داشـــت و درســـت ماننـــد هـــر 
نشـــانه بومی دیگـــر، تنهـــا به ســـبب رابطه 
و تقابـــل بـــا واژه‌هـــای همطـــراز موجودیت 

می‌یابـــد«)ص33(
 

جدال زبان و خون
ادعـــای وحـــدت نـــژادی مســـتلزم وحدت 
ریشـــه‌های لغـــات اســـت و پرســـش اصلی 
این اســـت که آیا زبان می‌توانـــد بازتاب‌نژاد 
باشد؟ اشـــاره شـــد که یکی از اصول فلسفه 
زبان سوســـور، وضعی بودن دلالت اســـت، 
یعنـــی قـــراردادی و اختیاری دانســـتن رابطه 
الفـــاظ و معانی یا به تعبیر سوســـور »صورت 
آوایـــی« و »صـــورت معنایـــی«. اختیـــاری 
دانســـتن نامگذاری اشـــیا، در مقابل نظریه 
طبیعی قـــرار دارد که رابطـــه دال و مدلول را 
نســـبتی الهیاتی، ضـــروری و طبیعی می‌داند 
و مبـــدأ تاریخـــی آن رســـاله »کراتیلـــوس« 
افلاطون است. اما فلســـفه زبان سوسوری، 
با قراردادی دانســـتن این نسبت، به صورت 
پیشـــینی، امکان بازســـازی نژادی از طریق 

ریشه‌شناســـی لغـــات را منتفـــی می‌داند.
امـــا درک این نفـــی از طریق تتبـــع در مبانی 
فلســـفه زبان سوســـور انجام شـــد و خود او 
تصریحـــی بـــه ایـــن ترتیـــب نـــدارد؛ آنچه در 
متـــن کتـــاب »دوره زبانشناســـی عمومـــی« 
مصـــرح اســـت، رد امکان بازســـازی وحدت 
نـــژادی، نـــه از طریق فلســـفه زبـــان، بلکه 
تاریخـــی واژگان  براســـاس ریشه‌شناســـی 

. ست ا
سوســـور با صراحت تمـــام، اســـتنتاج‌های 
برآمـــده از مقایســـه »زبـــان« و »نـــژاد« )بـــه 
معنای هم‌خونـــی( را رد می‌کنـــد و نظریاتی 
کـــه معتقدنـــد زبـــان می‌توانـــد وحدت‌نژاد 
اقوام را بازســـازی و بازنمایـــی کند را »خیالی 
می‌گویـــد:  و  می‌کنـــد  قلمـــداد  واهـــی« 
»ایـــن تصور کـــه اشـــتراک خانوادگـــی میان 
زبان‌ها نمایانگـــر همخونی اســـت، یا اینکه 
خانواده‌هـــای زبانـــی بـــر خانواده‌های قومی 

منطبق‌انـــد، اشـــتباهی بیش نیســـت.«
 

زبان و بازسازی وحدت ملی
در مقابـــل وحـــدت نـــژادی، کـــه مبتنی بر 
عنصر بشـــدت تقلیـــل یافتـــه و اثبات‌ناپذیر 
»همخونی« اســـت، سوســـور وحدت قومی 
یـــا ملی را قرار می‌دهد کـــه مفهومی محصل 
از اصطـــاح  و قابـــل ســـنجش اســـت. او 
»وحـــدت قومـــی« همان وحدت ملـــی را در 
نظـــر دارد، نـــه قومیت بـــه معنـــای محدود 
و بـــدوی آن کـــه ترجمـــان دیگـــری از‌نـــژاد 
اســـت؛ حداقل بـــه دو دلیـــل: اول، تصریح 
خـــود او به ملیـــت در صفحـــه ٣١ کتاب که 

ذکـــرش گذشـــت: »...ایـــن زبان اســـت که 
ملیـــت را می‌ســـازد«. دوم، تصریـــح او بـــه 
وجـــود تمـــدن و نهادمنـــدی اجتماعـــی و 
لـــوازم آن مثـــل ســـازمان دفـــاع جمعی در 
تعریـــف وحدت قومـــی؛ چراکـــه وجود یک 
نظم جمعـــی پیشـــرفته‌تر از نظـــم قبیله‌ای 
و طایفـــه‌ای، شـــرط لازم تحقـــق ملیـــت به 
مفهـــوم دقیـــق آن اســـت و منهـــای چنین 
نظمی، هیـــچ جمعیت انســـانی معنـــادار و 
اساســـاً هیچ تاریخی وجود نخواهد داشت. 
نشـــانه دیگر، اینکه در عرف علوم‌سیاســـی 
و اجتماعـــی نیز قومیـــت و ملیـــت بعضاً به 
جـــای یکدیگر بـــکار می‌روند، بـــدون اینکه 

مقصـــود از »قـــوم« طایفه و تیره باشـــد.
اما سوســـور درباره نســـبت زبـــان با وحدت 
ملی یـــا قومی می‌نویســـد: »وحـــدت نژادی 
به خـــودی خود تنهـــا عاملی ثانـــوی بوده و 
به هیـــچ روی لازمـــه جامعه زبانی نیســـت. 
ولـــی وحـــدت دیگـــری نیـــز وجـــود دارد که 
بی‌نهایت مهم‌تر اســـت و آن وحدتی اســـت 
کـــه از طریق پیونـــد اجتماعی بنیـــان یافته 
اســـت. مـــا آن را »وحدت قومـــی« می‌نامیم 
و منظـــور مـــا وحدتـــی اســـت که بـــر روابط 
گوناگون مذهبـــی، تمدن، دفـــاع همگانی 

و غیره اســـتوار است«.
او ادامـــه می‌دهـــد: »پیونـــد اجتماعـــی در 
جهـــت آفرینـــش یـــک جامعه زبانـــی عمل 
می‌کنـــد و بـــه ایـــن ترتیـــب شـــاید بعضـــی 
ویژگی‌هـــای زبـــان مشـــترک را بر ســـیمای 
آن حـــک کند. جامعـــه زبانی نیـــز برعکس 
تا حدودی تشـــکیل دهنده وحـــدت قومی 
اســـت. بـــه طـــور کلـــی می‌تـــوان گفـــت که 
وحـــدت قومـــی بـــرای توجیـــه یـــک جامعه 
زبانی کافی اســـت. باید برای بررسی مسأله 
وحـــدت قومـــی، پیـــش از هر چیز بـــه زبان 
مراجعه کـــرد، زیرا شـــواهد زبان بـــر تمامی 
شـــواهد دیگر مقدم اســـت. به عنوان مثال 
در ایتالیای قدیم، دو قوم لاتین و اتروســـک 
را کنـــار یکدیگـــر می‌یابیم. اگر بـــا این امید 
بـــه جســـت‌وجو بپردازیـــم که بـــرای این دو 
قـــوم مبـــدأ مشـــترکی بیابیـــم، می‌توانیم از 
تمامـــی آنچه این دو قوم بر جـــای نهاده‌اند، 
یـــاری بگیریـــم؛ بناهای تاریخـــی، آیین‌های 
مذهبـــی، نهادهای سیاســـی و غیره. ولی از 
این راه هرگز به قطعیتـــی که زبان بلافاصله 
در اختیارمـــان می‌گذارد، دســـت نخواهیم 

 . » یافت

چگونه می‌توان هویت ملی را با ابزارهای زبانی بازسازی کرد؟

از پرســـش‌های بنیادی زبانشناســـان این بـــوده که آیا از طریق ریشه‌شناســـی لغات و بررســـی 
تطـــورات واژگان، می‌توان هویت تاریخی جوامع را بازســـازی کرد؟ به این پرســـش، پاســـخ‌های 
مثبت و منفی متعددی داده شـــده اســـت؛ حتی طیفی از زبان‌پژوهان مدعی شـــده‌اند که‌نژاد 
طبیعـــی کاربران زبان یک منطقه را حتی می‌توان بر اســـاس »ریشه‌شناســـی لغات« تشـــخیص 
داد! یکی از پاســـخ‌های ســـنجیده در این‌باره، پاســـخ »فردینان دو سوســـور« پدر زبانشناســـی 
جدیـــد اســـت؛ او در کتاب »دوره زبانشناســـی عمومی« معتقد اســـت که زبـــان و هویت جمعی 
رابطـــه دو ســـویه دارنـــد: »خلق و خوی یـــک ملت بر زبـــان آن ملـــت تأثیر می‌گذارد و از ســـوی 
دیگر، در حد وســـیع، این زبان اســـت که ملیت را می‌ســـازد« )ص ٣١(. در این نوشـــتار، امکان 

این بازیابی و بازســـازی از نـــگاه سوســـور را بازخوانی کرده‌ایم.

امیر فرشباف
گروه اندیشه

زبانشناسی
اصول فلسفه زبان سوسوری

یکـــی از نـــکات در خصـــوص کتـــاب »دوره 
زبانشناســـی عمومـــی« ایـــن اســـت کـــه در 
دوره‌ای کـــه سوســـور ایـــن درس‌گفتارها را 
در دانشـــگاه ژنـــو ارائـــه می‌کرد، هنـــوز مرز 
دقیقـــی میـــان »زبانشناســـی« و »فلســـفه 
زبان« کشـــیده نشـــده بـــود و طیف نســـبتاً 
وسیعی از مســـائلی که در این کتاب بررسی 
شـــده‌اند، در حال حاضر جزو حوزه فلسفه 

زبان محســـوب می‌شـــوند.
پیـــش از پرداختـــن بـــه امـــکان بازســـازی 
هویـــت جمعی بـــر اســـاس زبـــان، خالی از 
فایـــده نخواهد بود کـــه روایتـــی اجمالی از 
مهم‌ترین اصول زبانشناســـی سوســـور ارائه 
شـــود. آگاهـــی از این اصول باعث می‌شـــود 
که درک نســـبت میان یک دانـــش اعتباری 

نسبت زبان و سیاستنسبت زبان و سیاست
زبان، هیـــچ‌گاه از ملاحظات سیاســـی جـــدا نبـــوده؛ گاه مانند 
زبانشناســـی بلومفیلدی، دست‌افزار توسعه‌طلبی نظام سلطه 
بـــوده و گاه به محملی برای ظهـــور ایدئولوژی‌های محلی و بروز 
رفتارهـــای تجزیه‌طلبانـــه تبدیل شـــده اســـت. در ایـــن میان، 

اعتدال و پختگی زبانشناســـی سوســـور می‌توانـــد الگوهای 
کاربـــردی بـــرای پژوهـــش پیرامـــون »نســـبت زبـــان و 

سیاســـت« ارائه کند؛ خصوصاً با ظهور وضع جدیدی 
کـــه در ایـــران حـــادث شـــده و بـــه دلیـــل فقدان 

 نقـــادی، مفاهیم متعارضـــی ماننـــد ملی‌گرایی 
وســـتی  میهن‌د بـــا   )N a t i o n a l i s m ( 

)Patriotism( و... خلط شده‌اند.

علی‌اکبـــر صالحی، رئیـــس بنیاد ایران‌شناســـی در دیدار با رئیس بنیاد بوعلی‌ســـینا 
کـــه در بنیاد ایران‌شناســـی انجام شـــد، گفـــت: »برای نیـــل به مأموریت‌هـــای بنیاد 
ایران‌شناســـی، بهره‌مندی از میراث مشـــاهیر و مفاخر ملی از سعدی و حافظ گرفته 

تا ابن‌ســـینا در دســـتورکار این بنیاد قرار دارد.«
 بـــه گزارش مهر، رئیس بنیاد ایران‌شناســـی تأکید کرد: »در صدد هســـتیم با تدریس 
اساتید فلســـفه و حکمت که درباره میراث ابن‌سینا و سایر مشاهیر فعالیت می‌کنند 
و نیز نشســـت‌های علمی و کلاس‌های آموزشـــی، مخاطبان عمومـــی را با این بزرگان 
بیشـــتر آشـــنا کنیم و در این‌راه امیدواریم بتوانیـــم برنامه‌های مشـــترکی در این‌باره 
بـــا بنیاد بوعلـــی اجرا کنیـــم.« وی بـــه پیوند مســـتحکم ایـــران و مفاخر و مشـــاهیر 
آن اشـــاره کـــرد و گفت: »پیونـــد ایران و ابن‌ســـینا، ایران و فردوســـی و ایران و ســـایر 
بزرگان، ناگسســـتنی اســـت و میراث علمـــی ایران جز با مشـــاهیر و دانشـــمندانش 

قابل تعریف نیســـت.«
 

 ابن‌سینا؛ معمار اسلام ایرانی
انشـــاالله رحمتـــی، رئیـــس بنیاد 
بوعلی ســـینا نیز به نظریه اسلام 
ایرانی اشـــاره کرد و گفت: »از نظر 
کربن که به‌درســـتی روح تشیع را 
درک کرده و آن را باطن اســـام و 
ادیـــان ابراهیمی می‌دانـــد، ایران 
تنها یـــک جغرافیا نیســـت بلکه 
یـــک مفهوم متافیزیکی اســـت و 
ابن‌ســـینا یکی از معماران اسلام 
ایرانـــی اســـت؛ همچنان که ســـهروردی نیـــز به عنـــوان اولیـــن فیلســـوف ایرانی در 

شکل‌بخشـــی و قـــوام آن نقش دارد.«
او اضافه کرد: »نشـــانه نبوغ ایرانیان بود که وقتی با اســـام مواجه شـــدند به اســـام 
راســـتین که اســـام ائمه اســـت، گرایش پیدا کردند و حتی بزرگان تمـــدن ایرانی نیز 
که ســـنی بودند بـــا روح و باطن اســـام که در شـــیعه متجلی اســـت، انـــس و الفت 
پیـــدا کردند که در آثارشـــان هویداســـت.« رحمتی، گســـترش گفت‌وگوهای علمی را 
نیـــاز مبرم جامعـــه امروز ایران دانســـت و نمونه اعـــای آن را در گفت‌وگوهای علمی 
علامـــه طباطبایـــی و هانری کربن ذکـــر کرد و گفـــت: »اگر به دنبال سرمشـــقی برای 
گفت‌وگو باشـــیم که در آن ادب، انصاف، حق‌طلبی و معنویت وجود داشـــته باشـــد 

رجوع بـــه آن گفت‌و‌گوها راهنمایی برای نســـل حاضر اســـت.«
رئیـــس بنیاد بوعلی ســـینا در پایان تأکیـــد کرد: »اگر ابن‌ســـینا را ذیل اســـام ایرانی 
در نظر بگیریم، آنگاه ابن‌ســـینا و پروژه‌های تحقیقاتی مرتبط با او ســـتون اســـتواری 
برای اســـام ایرانی خواهد بود و نقش ابن‌ســـینا در نظریه ایران در کنار ســـایر بزرگان 

این ســـرزمین پررنگ‌تر از همیشـــه خواهد بود.«
در این دیدار که نجفقلی حبیبی، اســـتاد فلســـفه اســـامی و مصحح کتاب القانون 
و تـــوکل دارایـــی، قائم‌مقام بنیاد بوعلی‌ســـینا نیز حضور داشـــتند، دکتـــر حبیبی با 
اهدای کتـــاب اول القانون به رئیس بنیاد ایران‌شناســـی به برخـــی ابتکارات علمی و 
شـــاهکارهای پزشـــکی همچنان زنده بوعلی اشـــاره کرد و از چاپ بخش اول از کتاب 

ســـوم در ایام تولد ابن‌ســـینا در ســـال‌جاری خبر داد. 

رئیس بنیاد ایران‌شناسی تأکید کرد

تقویت جایگاه جهانی ایران با مفاخر ملی


