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وقوع تجاوز نظامی اسرائیل 
و حملاتی که علیه تأسیسات 

هسته‌ای ایران صورت گرفت، 
می‌تواند ضرورت بازنگری در رویکرد 

ایران در چهارچوب مذاکرات 
هسته‌ای را تقویت کند. در این 

زمینه، ابتدا به این پرسش پاسخ 
دهید که آیا پیامدهای ناشی از این 

حملات نظامی اساساً می‌تواند بر 
راهبردهای مذاکراتی ایران پس از 
جنگ ۱۲ روزه اثرگذار باشد یا خیر؟

بـــه طـــور طبیعـــی هر کشـــوری کـــه مورد 
تهاجـــم قـــرار می‌گیـــرد؛ بویـــژه پـــس از 
تجربه‌ای ماننـــد جنگ ایـــران و عراق که 
اولیـــن حملـــه مســـتقیم یک همســـایه 
با پشـــتیبانی یـــک دولت خارجـــی علیه 
ایران بود، تلاش می‌کنـــد دوباره به ثبات 
دفاعـــی، نظامی و امنیتی بازگـــردد. ایران 
نیز پـــس از پایان آن جنـــگ، وارد دوره‌ای 
از ثبـــات نســـبی شـــد و دیگـــر بـــا حمله 

مســـتقیم مواجه نشد.
۱۲ روزه، تجربـــه‌ای کامـــاً  امـــا جنـــگ 
متفـــاوت بـــود؛ جنگـــی واقعـــی و تقریباً 
تمام‌عیـــار کـــه هـــدف اصلـــی آن برهـــم 
زدن نظم و کارکرد نظام سیاســـی ایران و 
حتی نابـــودی آن بـــود. بنابراین می‌توان 
گفت که ایران امروز، کشـــوری اســـت که 
یک جنـــگ تمام‌عیـــار را هرچنـــد به‌طور 
موقت پشت ســـر گذاشته است. البته به 
باور من، این جنگ پایـــان نیافته و ادامه 
خواهد داشـــت.  ایرانِ پس از این جنگ، 
بویـــژه با توجه به درگیـــری همزمان با دو 
قدرت هســـته‌ای یعنـــی ایـــالات متحده 
و اســـرائیل، کشـــوری متفـــاوت از ایـــرانِ 
پیش از جنگ است. کشـــوری که تجربه 
تهاجم را پشـــت سر گذاشـــته و همچنان 
تهدید نظامی را بالای ســـر خود احساس 
غ از لفاظی‌های  می‌کنـــد. از ایـــن‌رو فـــار
سیاســـی که اغلب واکنشـــی بـــه مواضع 
طرف مقابل اســـت، به‌خوبـــی می‌دانیم 
کـــه باید در سیاســـت داخلـــی و بویژه در 
راهبردهای هســـته‌ای، تحـــولات عمده و 

اساســـی ایجاد کنیم.
ایـــن جنـــگ ضـــرورت بازبینی جـــدی در 
بســـیاری از مســـائل اجتماعی و سیاسی 
رویکردهـــا،  در  تغییـــر  نیـــز  و  داخلـــی 
راهبردهـــا و حتـــی رفتارهـــای سیاســـت 
منطقـــه‌ای را برجســـته کـــرد. البتـــه این 
به معنای عـــدول کامل از سیاســـت‌های 
گذشـــته یا تغییـــر هویت نیســـت، بلکه 
بایـــد در همـــان چهارچـــوب موجـــود، 
تغییراتی اعمال شـــود تا کشـــور بتواند با 
شـــرایط جدید سازگار شـــده، منافع ملی 
خـــود را بـــه حداکثر برســـاند و بقای خود 

را تضمیـــن کند.
امـــروز ما بـــا مســـأله‌ای اساســـی روبه‌رو 
یعنـــی حفـــظ  ملـــی؛  بقـــای  هســـتیم: 
موجودیـــت جغرافیایـــی، ســـرزمینی و 
سیاســـی کشـــور. بـــرای صیانـــت از ایـــن 
بقا، به یک »بازســـازی ملی« نیـــاز داریم؛ 
بازســـازی‌ای کـــه بنیان‌هـــای اجتماعـــی 
و سیاســـی داخلـــی را تقویـــت و ارتقـــا 
دهـــد، دیپلماســـی منطقـــه‌ای ایـــران را 
وارد مرحلـــه‌ای تـــازه کند و در سیاســـت 
بـــا  تعامـــل  ر  د ه  بویـــژ  ، لمللـــی بین‌ا
قدرت‌هـــای بـــزرگ، تغییر رویکـــرد ایجاد 
نمایـــد. جنـــگ اخیـــر همچنین نشـــان 
داد که سیاســـت گرایش به شـــرق بویژه 
در چهارچـــوب روابـــط با روســـیه و چین 
ناقـــص بـــوده و از بنیان‌هـــای راهبـــردی 

مشـــخص برخـــوردار نبـــوده اســـت. 
این سیاســـت، هماننـــد سیاســـت ما در 
قبـــال غـــرب، بیشـــتر مبتنی بر شـــرایط 
اضطـــراری بـــوده تـــا بـــر یـــک نقشـــه راه 
پایدار. همان‌گونه که سیاســـت تطبیقی 
و تاکتیکـــی مـــا در برابـــر غـــرب عمدتـــاً 
واکنشـــی بـــوده، گرایـــش به شـــرق نیز 
فاقد چهارچوب راهبردی مشـــخص بوده 
اســـت. در عمل، هـــر زمان که کشـــور در 
موقعیت فشـــار و اضطرار قرار می‌گرفت، 
یـــا به ســـمت غـــرب و تنش‌زدایـــی با آن 
متمایـــل می‌شـــد یـــا همـــکاری با شـــرق 
را افزایـــش مـــی‌داد، بی‌آنکـــه ایـــن تغییر 
جهت‌ها بر پایـــه‌ای راهبردی و بلندمدت 

بنا شـــده باشد.

با توجه به آنکه مفهوم »اضطرار«  
به بحث ریشه‌ای اختلافات و 

چالش‌های ساختاری ایران با 
کشورهای منظومه غرب بر سر 

پرونده هسته‌ای بازمی‌گردد، آیا در 
فرآیند مدیریت این پرونده، کاستی 

یا غفلت راهبردی وجود داشته 
است؟ و اساساً چرا برجام با همه 
ظرفیت‌ها و محدودیت‌هایش، 

نتوانست به‌عنوان یک چهارچوب 
مؤثر راهی پایدار برای عبور از این 

بن‌بست و کاهش شکاف‌های 
موجود فراهم کند؟

بررســـی مذاکرات و نوع تعامـــات ایران 
با غـــرب از ابتدای انقلاب تا امروز نشـــان 
می‌دهد که ایـــن روند را نبایـــد یک‌طرفه 
دیـــد و قضـــاوت کـــرد. برخـــی در داخل 
کشور همواره انگشـــت اتهام را به سمت 
خودمان می‌گیرند و ایران را عامل اصلی 
وضعیـــت کنونی روابط بـــا غرب می‌دانند 
اما مـــرور تاریخ تعاملات نشـــان می‌دهد 
کـــه در بســـیاری از مقاطـــع، جمهـــوری 

اســـامی در پـــی تنش‌زدایـــی و حتـــی 
عادی‌ســـازی روابط با غرب بوده اســـت؛ 
رویکـــردی کـــه بارها از ســـوی آنهـــا بویژه 

ایالات متحده پس زده شـــده اســـت.
یکی از دلایـــل اصلی به نتیجه نرســـیدن 
بخـــش عمـــده‌ای از مذاکرات بـــا غرب، 
این بـــوده کـــه ایـــن گفت‌وگوهـــا عمدتاً 
در قالب‌هـــای امنیتی محدود شـــده‌اند؛ 
بـــر محورهایـــی  مذاکراتـــی تک‌بعـــدی 
مانند پرونده هســـته‌ای، مســـائل امنیتی 
عراق و افغانســـتان و موارد مشـــابه. این 
نـــوع مذاکـــرات هرگـــز قـــادر نبوده‌انـــد 
بی‌اعتمـــادی  و  عمیـــق  شـــکاف‌های 
ســـاختاری میـــان دو طـــرف را برطـــرف 

. کنند
در واقـــع، اولین و مهم‌ترین دلیل ناکامی 
مذاکـــرات، همین بی‌اعتمادی ریشـــه‌دار 
بـــوده اســـت. مـــا تـــاش کردیـــم ایـــن 
بی‌اعتمـــادی را از طریـــق گفت‌وگوهـــای 
تک‌بعدی و پرونده‌محـــور کاهش دهیم. 
هرچند برخی معتقـــد بودند که می‌توان 
از مذاکـــرات محـــدود دربـــاره موضوعاتی 
ماننـــد عراق یـــا افغانســـتان آغـــاز کرد و 
ســـپس نتایـــج آن را بـــه ســـایر حوزه‌هـــا 
ســـرریز کرد، امـــا تجربـــه نشـــان داد که 
ایـــن مســـیر در نهایـــت به عادی‌ســـازی 
روابـــط منجر نمی‌شـــود. نقطـــه اوج این 
روند، برجام بـــود؛ توافقـــی حاصل از دو 
تا سه سال مذاکره مســـتقیم میان ایران 
و آمریـــکا که گرچـــه محصولـــی از تعامل 
دو کشـــور بود، اما نتوانســـت مشـــکلات 

بنیادیـــن را حل کند.
عوامـــل متعـــددی در ایـــن ناکامی نقش 
بی‌اعتمـــادی  همـــان  اول،  داشـــتند: 
ســـاختاری میـــان تهـــران و واشـــنگتن؛ 
دوم، خطاهـــای تاکتیکـــی و محاســـباتی 
از ســـوی هر دو طرف؛ ســـوم، فشـــارهای 
داخلـــی در ایـــران و آمریکا کـــه در ایالات 
متحـــده بویژه تحت تأثیـــر نفوذ و تعصب 
لابی اســـرائیل و لابی عربی بوده اســـت؛ 
چهارم، تفاوت‌هـــای ایدئولوژیـــک که در 
بســـیاری از پرونده‌هـــای مذاکراتـــی خود 
را آشـــکار کرده‌اند؛ و پنجـــم، تضاد منافع 
ژئوپولیتیکـــی، چراکه ایـــالات متحده در 
هیچ شـــرایطی حاضـــر به پذیـــرش ایران 
قدرتمند و مستقل از سیاست‌های غرب 
غ از نوع نظام سیاســـی  در منطقـــه فـــار

. نیست
در این میان، عنصر اســـرائیل را نیز نباید 
دســـت کم گرفت، چراکه نقش مهمی در 
تخریـــب تعاملات دیپلماتیک و سیاســـی 
بیـــن ایـــران و آمریـــکا ایفـــا کرده اســـت. 
مجموع این عوامل موجب شـــده اســـت 
که مذاکـــرات امنیتی و تاکتیکـــی ایران و 

آمریکا هرگز بـــه نتیجه‌ای پایدار نرســـد. 
بـــه نظـــر می‌رســـد کل جریـــان مذاکراتی 
میان دو کشـــور از ابتدای انقلاب تاکنون 
بیشـــتر با هدف »مدیریـــت تنش« پیش 
رفته اســـت؛ یعنـــی جلوگیـــری از تبدیل 
اختلافـــات به جنـــگ. اما جنـــگ ۱۲ روزه 
نشـــان داد که این سیاســـت نیز شکست 
خورده اســـت. اکنـــون باید در سیاســـت 
مذاکراتـــی و دیپلماســـی خـــود در قبـــال 
آمریـــکا و غـــرب تغییرات اساســـی ایجاد 
کنیـــم و فراتـــر از رویکـــرد محـــدود بـــه 
گفت‌وگوهـــای تاکتیکـــی و پرونده‌محـــور 

حرکـــت کنیم.

پرسش اینجاست که ضرورت 
تغییر در کدام حوزه‌ها بیش از 

همه احساس می‌شود؟ بویژه در 
زمینه رویکردهای منطقه‌ای ایران 
که همواره یکی از محورهای اصلی 

راهبرد اسرائیل برای تعمیق شکاف 
با ایران بوده و این رژیم توانسته در 

همین مسیر، ایالات متحده را نیز 
همسو و همراه خود کند؛ روندی که 

به تشدید خصومت‌ها انجامیده 
و نمونه بارز آن در جنگ ۱۲ روزه 

نمایان شد. بنابراین چه تغییرات 
راهبردی باید در سیاست‌گذاری و 
الگوی تعاملات ایران ایجاد شود تا 

بتوان از این وضعیت عبور کرد و به 
چهارچوبی پایدارتر و مؤثرتر رسید؟

واقعیت این اســـت که در شـــرایط فعلی، 
مـــا در وضعیتـــی میـــان »نه جنـــگ و نه 
صلح« قـــرار داریـــم؛ وضعیتی شـــبیه به 
جنـــگ ســـرد کـــه ســـایه تهدیـــد نظامی 
همواره بر فراز کشـــور ســـنگینی می‌کند. 
در چنیـــن شـــرایطی، نمی‌تـــوان به‌طـــور 
جـــدی توصیـــه کرد کـــه کشـــور تغییرات 
راهبـــردی کلانـــی در سیاســـت خارجـــی 
خـــود، بویـــژه در قبـــال ایـــالات متحـــده 

ایجـــاد کند.
تـــا زمانی کـــه ثبـــات امنیتـــی و نظامی در 
داخـــل برقـــرار نشـــود، بـــه ایـــن معنا که 
تصمیم‌گیران سیاســـی و امنیتی کشـــور 
اطمینـــان کامـــل پیـــدا کننـــد کـــه دیگر 
تهدیـــدی فـــوری و قریب‌الوقـــوع وجـــود 
نـــدارد، امکان ایجاد تغییرات محســـوس 
و بنیادین در سیاســـت‌ها نسبت به غرب 
نـــه منطقی اســـت و نه عملـــی. زمانی که 
کشـــور در وضعیتی بی‌ثبات و در معرض 
خصومت طـــرف مقابل قرار دارد و تهدید 
حملـــه نظامـــی همچنـــان پابرجاســـت، 
مهم‌تریـــن و شـــاید تنها اقـــدام ممکن، 
بهره‌گیری از دیپلماســـی برای جلوگیری 
از جنـــگ و مدیریـــت تنـــش اســـت. این 

یعنـــی بایـــد دیپلماســـی را بـــر یـــک ریل 
مشـــخص قرار داد و این قطار را به‌ســـمت 
جلـــو حرکـــت داد تـــا از وقـــوع درگیـــری 

جلوگیری شـــود.
بنابرایـــن تا زمانـــی که این ثبات سیاســـی 
و امنیتی حاصل نشـــود؛ یعنی اطمینان از 
عدم تکـــرار حمله یا تهدیـــد نظامی علیه 
کشـــور به ‌دســـت نیاید نمی‌تـــوان به‌ طور 
واقعی دربـــاره تغییر یا اصلاح اساســـی در 
سیاســـت خارجی، بویـــژه در قبال غرب، 

گفت. سخن 

با این حال، شاهد افزایش دامنه 
تقابل، بویژه از سوی برخی 

کشورهای اروپایی علیه ایران 
هستیم؛ روندی که در جدیت آنها 

برای فعال کردن »مکانیسم ماشه« 
آشکار شده است. از سوی دیگر، 

عقب‌نشینی تدریجی آمریکایی‌ها 
از مذاکرات که پیش‌تر با شدت و 
جدیت بیشتری دنبال می‌شد و 
اکنون حتی رنگ‌وبوی عملیات 

فریب پیدا کرده، این تصور را تقویت 
می‌کند که پس از جنگ ۱۲ روزه، 
تلاش‌ها برای کشاندن ایران به 

یک مخمصه سیاسی و امنیتی 
شدت گرفته است. به نظر می‌رسد 

واشنگتن و متحدانش در حال 
پیشبرد یک روند »امنیتی‌سازی« 

علیه ایران هستند. در چنین 
فضایی آنها دقیقاً می‌خواهند 

ایران را به کدام نقطه برسانند و چه 
اهدافی برای خود در این مسیر قائل 

هستند؟
حدود یک ســـال و اندی پیش، یادداشتی 
نوشـــتم بـــا عنـــوان »پـــروژه مهـــار ایـــران 
معکـــوس شـــده اســـت«. پیش‌تـــر، روند 
مهـــار ایـــران از پرونـــده هســـته‌ای آغـــاز 
می‌شـــد و ســـپس بـــه حـــوزه موشـــکی و 
مســـائل منطقـــه‌ای می‌رســـید. امـــا پس 
از تحـــولات ۷ اکتبـــر، این رونـــد معکوس 
شـــد؛ به این معنـــا که پروژه مهـــار از حوزه 
منطقه‌ای شـــروع شـــد، ســـپس به حوزه 
موشـــکی و دفاع موشـــکی منطقه کشیده 
شـــد و در نهایـــت به حمله به تأسیســـات 
هســـته‌ای و مهـــار برنامه هســـته‌ای ایران 
انجامیـــد. در ایـــن چهارچـــوب، یکـــی از 
دســـتورکارهای اصلـــی غرب بـــا عاملیت 
اســـرائیل در منطقه شـــکل گرفته است. 
پرســـش کلیـــدی ایـــن اســـت که پـــس از 
جنگ ۱۲ روزه و تلاش برای محدودســـازی 
برنامـــه هســـته‌ای ایـــران، هـــدف بعـــدی 
آمریـــکا، غـــرب و اســـرائیل چـــه خواهـــد 
بـــود؟ به نظـــر من، ایـــن را بایـــد در قالب 
یـــک پـــروژه کلان‌تـــر دیـــد: »تغییـــر در 
نظـــم سیاســـی-امنیتی منطقـــه«. پس از 
حملـــه به ایـــران، چه قبـــل و چـــه بعد از 
تحولات لبنان و ســـوریه، یک گـــزاره مکرراً 
از ســـوی اســـرائیلی‌ها و اخیـــراً از جانـــب 
آمریکایی‌هـــا شـــنیده می‌شـــود: »تغییـــر 
چهـــره خاورمیانـــه«؛ عبارتی کـــه بنیامین 
نتانیاهو و اخیراً وزیر اســـتراتژی اســـرائیل 
بارها بـــر آن تأکید کرده‌انـــد. من این روند 
را »ســـایکس-پیکو ۲« می‌نامـــم؛ نه لزوماً 
بـــه معنای تغییر مرزهای رســـمی، هرچند 
می‌توانـــد شـــامل آن هـــم باشـــد، بلکـــه 
بیشـــتر به معنای تغییر محیـــط پیرامونی 
اســـرائیل. اگـــر ســـایکس-پیکوی اول به 
تولـــد اســـرائیل انجامید، این بـــار هدف، 
ادغام اســـرائیل در نظم سیاســـی-امنیتی 

منطقه اســـت.
بـــا وجـــود آنکه اســـرائیلی‌ها حـــدود ۷۰ تا 
۸۰ ســـال با جنگ و فشـــار تلاش کرده‌اند 
خـــود را بـــر منطقـــه تحمیل کننـــد، هنوز 
به‌طـــور کامل پذیرفتـــه نشـــده‌اند. طرح 
»صلـــح ابراهیم« قـــرار بـــود ایـــن روند را 
پیش ببرد، اما نتانیاهو آشکارا گفته است 
که این پـــروژه بدون حذف ایـــران و محور 
مقاومت به نتیجه نمی‌رســـد. او می‌گوید 
که پس از حذف محور ایران، کشـــورهای 
عربـــی آمـــاده خواهند بـــود تـــا توافقات 
بیشـــتری با اســـرائیل امضا کننـــد؛ یعنی 

»صلح از طریـــق قدرت«.

در ایـــن چهارچوب، کار آنها بـــا ایران تمام 
نشـــده و پـــس از جنـــگ ۱۲ روزه، وارد فاز 
جدیدی خواهند شـــد؛ فازی که می‌تواند 
شـــامل تغییـــر در نظـــام سیاســـی ایـــران 
باشـــد و حتی اگر بتوانند به تجزیه کشـــور 
بینجامـــد. ایـــن فقط یـــک روایت‌ســـازی 
رســـانه‌ای نیســـت، بلکه موضوعی اســـت 
که در محافل آکادمیک و سیاســـی آمریکا 
و اســـرائیل نیز مطرح می‌شـــود و نشـــان 
می‌دهد کـــه آنها به دنبـــال تعیین تکلیف 

نهایـــی پرونده ایران هســـتند.
در ایـــن میـــان، موضـــوع »اســـنپ‌بک« 
نیز اهمیـــت دارد. قطعنامه‌های شـــورای 
امنیـــت، بویـــژه قطعنامـــه ۱۹۲۹ با هدف 
امنیتی‌ســـازی ایران تصویب شده بودند. 
برجام توانســـت ایـــن رونـــد را حداقل به 
مدت ۱۰ ســـال به تعویق بینـــدازد یا حتی 
موقتـــاً متوقـــف کنـــد. اما اکنـــون به نظر 
می‌رســـد با اســـتناد بـــه مواضـــع طرفین 
فعـــال شـــدن اســـنپ‌بک قطعی اســـت. 
ایـــن بار امـــا موضوع فقط امنیتی‌ســـازی 

نیســـت؛ بلکه »ناامن‌ســـازی« است.
ن  ا به‌عنـــو ن  یـــرا ا  ، ی منیتی‌ســـاز ا ر  د
تهدیـــدی بـــرای امنیـــت و ثبـــات منطقه 
تـــا  می‌شـــود  ی  تصویرســـاز ن  جهـــا و 
ت  مـــا ا قد ا ی  ا بـــر م  لاز عیت  و مشـــر
ســـخت‌گیرانه ایجـــاد شـــود؛ ایـــن رونـــد 
بیشـــتر در ســـطح گفتمانی، دیپلماتیک 
امـــا  می‌شـــود.  پیگیـــری  رســـانه‌ای  و 
ناامن‌ســـازی فراتـــر از این اســـت و هدف 
آن تضعیـــف واقعـــی ثبـــات ایران اســـت. 
ماهیـــت آن عملیاتـــی، امنیتـــی و حتـــی 
نظامـــی اســـت و به‌دنبال ایجاد آشـــوب، 
ترس، فشـــار و فرســـایش ســـاختارهای 
کـــه  اقدامـــی  اســـت؛  کشـــور  داخلـــی 
می‌توانـــد با عملیـــات نظامی نیـــز همراه 

. د شو
به این ترتیب، می‌توان گفت ناامن‌ســـازی 
ادامه طبیعی امنیتی‌ســـازی است و هر دو 
می‌تواننـــد در خدمت یکدیگر باشـــند. به 
باور مـــن، غرب وارد فـــاز جدیدی در قبال 
ایـــران خواهد شـــد کـــه هـــدف آن، صرفاً 
اجماع‌ســـازی بـــرای فشـــار سیاســـی یـــا 
تحریم نیســـت، بلکه ناامن‌ســـازی ثبات و 

موجودیت کشـــور است.

پس از جنگ ۱۲ روزه و با توجه به 
گزاره‌هایی که شما به آنها اشاره 

کردید از جمله تهدید موجودیت 
ملی، خطرات بنیادین علیه کشور 

مانند تجزیه، آشوب، و اقداماتی که 
اسرائیل و برخی کشورهای منطقه 

در این مسیر پیگیری می‌کنند، تا چه 
اندازه می‌توان گفت این مخاطرات 

در سطح حاکمیت به‌درستی درک 
و مفاهمه شده است؟ و آیا مسیر و 

سیاست‌گذاری‌های کنونی کشور بر 
اساس چنین فهمی شکل گرفته و 
در همان چهارچوب پیش می‌رود؟

به نظر می‌رســـد مـــا حتی فراتـــر از تجربه 
جنـــگ عـــراق، بـــرای اولیـــن بار چـــه در 
ســـطح تصمیم‌گیـــران سیاســـی کشـــور، 
چـــه در میان نخبـــگان و چـــه در جامعه 
ایـــران شـــاهد تغییـــر جـــدی در درک از 
مفهوم تهدیـــد بوده‌ایـــم. پیش‌تر، وقتی 
از »حملـــه نظامـــی« ســـخن می‌گفتیـــم، 
بیشـــتر یک تصویـــر محـــدود و مقطعی از 
اقـــدام نظامی در ذهن شـــکل می‌گرفت 
که آغـــاز و پایـــان مشـــخصی دارد. اما در 
جریان ایـــن جنگ، معنای واقعی »تهدید 
وجودی« را تجربـــه و درک کردیم؛ به این 
معنـــا کـــه مجموعـــه کشـــور از مـــردم تا 
مســـئولان و نخبگان سیاســـی و فکری به 
این جمع‌بندی راهبردی رســـید که ایران 
در آســـتانه خطر و تهدیدی بنیادین علیه 

موجودیت خـــود قرار گرفته اســـت.
ایـــن ادراک، هرچنـــد بـــه ‌وضـــوح شـــکل 
گرفتـــه، امـــا پرســـش مهم این اســـت که 
آیا در پـــی آن، تغییرات لازم بـــرای تدوین 
یـــک راهبـــرد جدیـــد و تبدیـــل آن به یک 
»دارایـــی ملی« ایجاد خواهد شـــد یا خیر. 
دارایی ملـــی در اینجا به معنای انســـجام 
اجتماعی و ســـرمایه‌ای اســـت کـــه بتواند 

گفت و گو

مریم ســـالاری - دبیر گروه دیپلماســـی/ در فضایی که حملات بی‌ســـابقه به زیرساخت‌های هسته‌ای کشـــور خطوط قرمز امنیت ملی 
را درهم شکســـت و بازتاب درگیری‌های این تنش نظامی همچنان در حافظه جمعی ایرانیان طنین‌اندازاســـت، پرســـش کلیدی پیش 
‌روی سیاســـت‌گذاران در تهران آن اســـت که آیا می‌توان با تکیه بر چنین تجربه‌ای، مســـیر سیاســـت هســـته‌ای و دیپلماســـی کشور را 
بازتعریـــف کرد یا خیر؛ پرسشـــی که مصطفی نجفی، تحلیلگر ارشـــد مســـائل بین‌الملـــل در گفت‌و‌گو با »ایران« به آن پاســـخ می‌دهد. 

بـــه بـــاور او، ایرانِ پـــس از این جنگ، دیگر همان ایران پیش از درگیری نیســـت، بلکه کشـــوری اســـت که در جدالـــی همزمان با دو 
قـــدرت هســـته‌ای معنای واقعـــی تهدید موجودیتـــی را لمس کرده و دریافته اســـت که بقـــای ملی بیش از هـــر زمان دیگر، 

نیازمند بازســـازی راهبردی از درون و بازتعریف هوشمندانه معادلات بیرونی اســـت. نجفی در این گفت‌و‌گو هم از ضرورت 
بازبینی سیاســـت‌های هســـته‌ای و منطقه‌ای می‌گوید و هم از این واقعیت که الگوهای تاکتیکی گذشـــته چه در تعامل با 
غرب و چه در چرخش به شـــرق، کاســـتی‌های خود را نمایان کرده‌اند. او با واکاوی الگوی رفتاری اســـرائیل در مناقشات 

منطقـــه‌ای توضیح می‌دهد که چگونه تـــوان تهاجمی و موازنه‌گر ایـــران نه‌ تنها مانع تحقق هـــدف »کار را تمام کردن« 
تل‌آویو شـــد، بلکه اســـرائیل را واداشـــت آتش‌بس را درخواســـت کند؛ روایتی که بـــه اعتقاد او معنایـــی فراتر از یک 

پیروزی نظامـــی مقطعی دارد و باید به عنوان بنیـــان راهبردی جدید در معادلات بازدارندگی ایران تثبیت شـــود.

مقاومت ملی را تقویت کند. در ظاهر برخی 
تحرکات آغاز شـــده تا تـــاب‌آوری اجتماعی، 
سیاسی و اقتصادی کشـــور از درون تقویت 
شـــود و توان ایســـتادگی در برابر فشـــارهای 

بیرونـــی افزایش یابد.
واقعیت این اســـت که در شـــرایط »تنهایی 
اســـتراتژیک« و فضـــای پرمخاطـــره‌ای کـــه 
کشـــور در آن قـــرار دارد، هیـــچ ســـرمایه‌ای 
برای نظام سیاســـی ارزشـــمندتر از انسجام 
ملی، تـــاب‌آوری اجتماعی و ســـرمایه مردم 
نیســـت. بـــه نظـــر می‌رســـد کـــه در جریان 
جنـــگ ۱۲ روزه، دشـــمنان حســـاب ویژه‌ای 
بر شـــکاف‌ها و تحولات اجتماعـــی ایران باز 
کـــرده بودند، اما این محاســـبه بـــا واکنش 
و ایســـتادگی مـــردم تغییـــر یافـــت. بـــا این 
حال، باید توجه داشـــت که انســـجام ملی 
و همراهـــی اجتماعـــی در شـــرایط جنگـــی 
ماهیتی ســـیال دارد و نمی‌تـــوان آن را ثابت 

و تضمین‌شـــده فـــرض کرد.
بر ایـــن اســـاس، تقویـــت و حفظ ســـرمایه 
نیازمنـــد  ملـــی  تـــاب‌آوری  و  اجتماعـــی 
بـــرای  یکپارچـــه  و  تـــازه  سیاســـت‌هایی 
افزایش همبســـتگی داخلی است. بخشی 
از این رویکرد به حـــوزه آموزش بازمی‌گردد: 
آموزش رســـانه‌ای، آموزش سیاســـی و حتی 
آمـــوزش نظامـــی؛ بـــه ‌گونـــه‌ای کـــه مـــردم 
احســـاس کنند تحولات مثبت و ملموسی 
در داخل کشور در جریان است. در نهایت، 
موضـــوع اصلی، »بقای ملی« اســـت. تجربه 
این جنگ نشـــان داد که مـــردم ایران درک 
کردنـــد تهدیـــد متوجـــه موجودیـــت ملـــی 
و تمامیـــت ایـــران اســـت، نـــه صرفـــاً نظام 
سیاســـی. این نکته بســـیار مهمی اســـت، 
چرا کـــه ملی‌گرایی در کشـــور تقویت شـــد 
و لازم اســـت بـــا برنامه‌ریـــزی و اقدامـــات 
عملی، این ســـرمایه ارزشمند بیش از پیش 

گســـترش یابد.

به نظر می‌رسد یکی از بخش‌های 
مهم در معادلات بازدارندگی، حوزه 

غ از روزهای  میدانی جنگ است. فار
ابتدایی جنگ که فضای نظامی کشور 
نیز تا حدی در شوک قرار گرفت، بویژه 

پس از آنکه حلقه اول کادر نظامی ما 
هدف حمله قرار گرفت، به نظر می‌آید 
پس از دو یا سه روز، این شوک برطرف 

شد و بازیابی میدانی و سطحی از 
بازدارندگی شکل گرفت. این رویداد 
تا چه اندازه در شکل‌گیری آتش‌بس 

نقش داشت و در ادامه می‌تواند بر 
رویکرد تل آویو پس از این درگیری 

اثر‌گذار باشد؟
اگر الگوی رفتاری اســـرائیل در مناقشـــات 
به‌وضـــوح  کنیـــم،  رســـی  بر را  مختلـــف 
می‌بینیـــم کـــه ایـــن رژیـــم، هـــرگاه موازنه 
قـــدرت وجـــود نداشـــته باشـــد و اطمینان 
یابـــد کـــه می‌توانـــد ضربـــات وارده را مهار 
کند، تا دســـتیابی کامل به اهدافش پیش 
مـــی‌رود. این رویکـــرد را هـــم در مواجهه با 
لبنـــان دیده‌ایم، هم در ســـوریه و اکنون در 
رابطه بـــا ایران نیز می‌توان آن را مشـــاهده 
کـــرد. به نظـــر می‌رســـد، اســـرائیل در این 
جنـــگ آمده بود تـــا »کار را تمـــام کند«؛ به 
ایـــن معنـــا کـــه در همـــان روز اول، تمامی 
فرماندهان نظامی مـــا را هدف قرار دهد و 
زیرساخت‌های نظامی کشـــور را نابود کند 
تا با اخـــال در شـــبکه فرماندهی، فرصت 

واکنش را از ایـــران بگیرد.  
ایـــن جنـــگ ضربـــات  در  مـــا  بی‌تردیـــد 
ســـنگینی متحمـــل شـــدیم؛ چـــه در حوزه 
فرماندهـــان و چـــه در برخی تأسیســـات. 
امـــا نکته مهـــم و کمتـــر بازتـــاب‌ یافته این 
اســـت که علی‌رغم ایـــن خســـارات، ایران 
بویژه در نیمه دوم جنگ توانســـت ضربات 
قابـــل توجهی بـــه اســـرائیل وارد کنـــد. با 
اطمینـــان می‌توان گفت اگر موشـــک‌های 
ایـــران و اصابت‌های دقیق روزهـــای پایانی 
نبـــود، جنـــگ ادامـــه پیـــدا می‌کـــرد و بـــه 
آتش‌بـــس منتهـــی نمی‌شـــد. واقعیت این 
است که آتش‌بس را اســـرائیل درخواست 
کـــرد، نـــه ایـــران؛ زیـــرا طـــرف مقابـــل به 
ایـــن جمع‌بندی رســـید کـــه ادامـــه جنگ 
می‌توانـــد ضربـــات بیشـــتری بـــه جبهـــه 
داخلـــی وارد کند و تـــاب‌آوری اجتماعی در 

اســـرائیل را به‌شـــدت کاهـــش دهد.
عـــاوه بـــر ایـــن، گزارش‌هـــا نشـــان داد که 
ســـامانه‌های پدافنـــدی اســـرائیل دچـــار 
فرســـودگی شـــده و نیاز به بازیابی داشتند. 
همان‌طـــور کـــه مـــا هـــم بـــه احیـــای توان 
دفاعـــی خـــود نیـــاز داشـــتیم، اســـرائیل 
نیز بـــه فرصتـــی بـــرای ترمیـــم و بازســـازی 
احتیاج داشـــت. بنابرایـــن نمی‌توان نقش 
تعیین‌کننـــده تـــوان موشـــکی و تهاجمـــی 
ایـــران را در شـــکل‌گیری آتش‌بـــس و پایان 

جنـــگ نادیـــده گرفت.
البتـــه برخی معتقدنـــد که باید به‌ســـرعت 
به ســـمت بازســـازی پدافند کشـــور حرکت 
کنیـــم و بـــر آن متمرکز شـــویم. مـــن با این 
نظر مخالف نیســـتم، اما باید توجه داشت 
که این یـــک فرآیند زمان‌بر اســـت؛ بویژه در 
شـــرایطی که احتمال وقـــوع هرگونه اقدام 
نظامی جدید وجـــود دارد. به همین دلیل، 
اکنون تمرکـــز ویژه باید بر تـــوان تهاجمی و 
ضربتی کشـــور باشـــد؛ عاملی کـــه می‌تواند 
موازنه قدرت و موازنـــه تهدید را برقرار کند، 
مانع آغـــاز جنگ شـــود یا در صـــورت وقوع 
جنگ اجـــازه ندهد کـــه کشـــور هزینه‌های 
ســـنگین و جبران‌ناپذیـــری متحمل گردد. 
ایـــن موازنه اســـت کـــه در شـــرایط جنگی 
می‌توانـــد بـــه تحمیل آتش‌بس بر دشـــمن 
بینجامـــد، همان‌گونه کـــه در این جنگ ۱۲ 

روزه رخ داد.
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ح می‌شود با توجه به افزایش سطح  در نهایت این پرسش مطر
تنش‌های دیپلماتیک و محدود شدن مسیرهای گفت‌وگو ایران 

چگونه می‌تواند از ظرفیت دیپلماسی برای عبور از این شرایط 
پیچیده بهره گیرد؟

واقعیت این اســـت که دستگاه دیپلماســـی ما در شرایط کنونی بیش 
از هـــر چیز باید خـــود را برای دیپلماســـی جنگ آماده کنـــد، نه صرفاً 
مذاکـــره و توافـــق سیاســـی کـــه بتواند کشـــور را وارد مســـیر جدیدی 
کنـــد. به نظر مـــن، دیپلماســـی هوشـــمندانه باید بتوانـــد از ظرفیت 
گفت‌و‌گوهـــای منطقه‌ای و بین‌المللی به‌خوبـــی بهره ببرد، تهدیدات 
معتبـــر را بـــه طرف‌هـــای مقابل و حتـــی متحدان دشـــمن در منطقه 
منتقل و در عین حال ائتلاف‌ســـازی سیاســـی در ســـطوح منطقه‌ای 

و بین‌المللـــی را تقویت کند.
عـــاوه بـــر ایـــن، دیپلماســـی بایـــد در ایجـــاد شـــکاف و اخـــال در 
ائتلاف‌های دشـــمن علیـــه ایران نقش فعـــال و مؤثری ایفـــا کند و در 
صورت بروز جنگ احتمالی، شـــرایطی را فراهم آورد که بتواند کشـــور 
را به ســـمت آتش‌بس، پایان درگیری و ثبات هدایـــت کند. بنابراین، 
به نظر من دیپلماســـی ما باید بر مدیریت تنش تمرکز داشـــته باشد؛ 
در وهلـــه اول جلوگیری از وقوع جنگ و در گام بعدی، مدیریت جنگ 

و درگیـــری در صورت وقوع آن.
از ایـــن رو، دســـتگاه دیپلماســـی ابتـــدا و قبـــل از هر چیز بایـــد تمام 
ظرفیت‌هـــای خود را در حوزه دیپلماســـی منطقه‌ای بـــه کار گیرد و به 
شـــکل جدی از ابـــزار و اهرم کشـــورهای منطقه اســـتفاده کند تا مانع 
از وقوع جنگ شـــود. به عبـــارت دیگر، مدیریت تنـــش و جلوگیری از 
تشـــدید درگیری‌ها باید اولویت اصلی باشـــد و در صورت بروز جنگ، 

مدیریـــت صحیح درگیری‌هـــا و جنگ در دســـتور کار قرار گیرد.

ـــرش بـ

اولویت دیپلماسی باید جلوگیری از وقوع جنگ باشد


