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‌بررسی نسبت میرزا حسین خان سپهسالار با مشروطه 
در کتاب اندیشه ترقی و حکومت قانون نوشته فریدون آدمیت

جنبش پرسوءتفاهم

میراث مصادره‌ شده

نابهنـــگام،  مشـــروطه  نـــاکام،  مشـــروطه 
معطـــل،  وطه  مشـــر ناتمـــام،  وطه  مشـــر
مشـــروطه بی‎فرجـــام، مشـــروطه مســـروقه 
و... نام‎هایـــی از ایـــن دســـت همـــواره بـــه 
فراخـــور عقیـــده و نـــگاه افـــراد، بـــه یکـــی از 
مهم‎ترین جنبش‎های سیاســـی، اجتماعی 
و فکری ایرانیان داده شـــده اســـت؛ جنبشی 
که گاه نـــگاه سیاســـی و ایدئولوژیک موجب 
شـــده دچار تحریف و وارونه‎نویســـی شـــود. 
چنین نگاهی بـــه روایت و تحلیلـــی ناقص و 
چه بســـا تحریف‎آلود از مشروطه می‎انجامد.

 
اهداف بابی‎نمایان انقلاب مشروطه

مشـــروطه جنبشـــی بـــود کـــه از وفـــاق 
نیروهـــای مؤثر اجتماع حاصل شـــد. در 
ســـال‎های اخیـــر دو نـــگاه متضـــاد اما در 
یـــک جهت، حضـــور طیف‎هـــا و طبقات 
مختلـــف اجتمـــاع در ایـــن جنبـــش را 
نفـــی کـــرده و در نگاهـــی تقلیل‎گرایانـــه 
آن را بـــه بابیـــان ازلی یا بهائیان نســـبت 
داده‎انـــد. اگـــر چه پیـــش از ایـــن، برخی 
از فعالان مشـــروطه‎خواه بـــه ازلی ‎بودن 
متهـــم بودنـــد، امـــا در فضـــای غبارآلود 

آن ســـال‎ها، بیشـــتر یک اتهام سیاســـی 
بـــود و بـــرای از میـــدان به در کـــردن رقبا 
یـــا مشـــروطه‎خواهان تلقـــی می‎شـــد. 
بعضـــی از افراد متهم هم فقـــط از لحاظ 
پیشـــینه خانوادگی در این رده محســـوب 
می‎شـــدند و از لحاظ عقیدتـــی به چنین 
وجهی شـــناخته نمی‎شـــدند. این اتهام 
حـــال در زمانه مـــا در لفافـــه‎ای تحقیقی 
امـــا با نگاهی سیاســـی، بـــار دیگر مطرح 
شـــده اســـت؛ اتهامی که میراثـــی ملی را 
به اقلیتی نســـبت می‎دهـــد. محمدرضا 
جوادی‌یگانـــه و علـــی راغـــب در کتـــاب 
»مشـــروطه همـــگان« درصدد پاســـخ به 

ایـــن نســـبت برآمده‎اند.
در بخش اول کتـــاب با عنوان »راهنمای 
تاریخـــی« به طور گـــذرا وقایـــع منجر به 
مشـــروطه، بابیـــه و اشـــخاص در مظان 
اتهام بابی‌گری بررســـی شـــده‎اند. فصل 
اول کـــه بـــه »طـــرح بحـــث« اختصاص 
را  کســـانی  مهم‎تریـــن  از  یکـــی  دارد، 
کـــه اتهـــام بابی‌گـــری بـــه مشـــروطه و 
مشـــروطه‎خواهان زد، محمدعلی شـــاه 
معرفـــی می‎کنـــد؛ شـــاهی که بـــه کمک 
قزاقان روس بســـاط مجلس مشـــروطه 
را برچیـــد. او در نامـــه‎ای بـــه فقیهـــان و 
مراجـــع مقیم نجـــف، در توجیـــه اقدام 
خود از »تشـــکیل انجمن بابیه« توســـط 
مشـــروطه‎خواهان و سوءاســـتفاده آنان 
از آزادی نوشـــت. آنچه محمدعلی شـــاه 
و مخالفان مشـــروطه بنیان گذاشـــتند، 

بعدها توســـط ســـه گـــروه از محققان با 
انتســـاب مشـــروطه به بابیت یا بهائیت 
دنبـــال شـــد:»الف( گروهـــی از مورخان 
و نویســـندگان مؤمـــن بدیـــن آیین‎هـــا. 
ب( مورخـــان و نویســـندگان طرفـــدار و 
همدل با آنها. ج( مورخان و نویسندگان 
مســـلمان یـــا منســـوب بـــه گروه‎هـــای 
مذهبـــی و حکومتـــی که اغلـــب داخل 
ایران هســـتند.« جالب اینکه دو دســـته 
اول و ســـوم با وجود تضاد و تقابل با هم، 
»بـــه شـــدت از یکدیگر متأثر هســـتند و 
اغلب بـــدون ارجاع یا ذکر نـــام، به تکرار 

گفته‎هـــای یکدیگـــر پرداخته‎انـــد.«
 نویسندگان ســـعی کرده‎اند با معرفی این 
دو دســـته، به نقـــد آثارشـــان بپردازند. در 
این میان، اثر دو نویســـنده، تورج امینی و 
ســـید مقداد نبوی‌رضوی، بیشتر موضوع 
نقد آنان قرار گرفته اســـت؛ دو نویســـنده 
در دو جبهه متضاد. گاه این دو نویســـنده 
با دو بیـــان مختلف، مقصودی مشـــترک 
را مـــراد کـــرده و حتـــی در فقـــدان نظریه 
و روش علمی در اثرشـــان، بســـیار شـــبیه 
یکدیگرنـــد. آنچه امـــا بابی‎نمایان انقلاب 
مشـــروطه از یـــاد برده‎اند، حضور »اقشـــار 
مختلـــف و متنوعـــی چون روشـــنفکران، 
علمـــای شـــیعه، تجـــار، زنـــان، ارمنی‎ها، 
قفقازی‎هـــا، ازلیان و عامه مـــردم« در این 
جنبش فکری و سیاســـی اســـت. همین 
ویژگی اســـت کـــه این انقلاب را شایســـته 

صفت »همگان« ســـاخته اســـت. 

نسبت انقلاب اسلامی با مشروطه
 جوادی‌یگانه و راغب، کتـــاب دوم خود را 
درباره انقلاب مشـــروطه و نسبت انقلاب 
اسلامی با آن انقلاب، اختصاص داده‎اند. 
نســـبت انقـــاب اســـامی با مشـــروطه از 
مباحثـــی اســـت کـــه در دوره اصلاحـــات 
محل بحـــث واقع شـــد. اگرچه ابتـــدا در 
دوره تبلیغات انتخابات ریاســـت‌جمهوری 
در ســـال 1376، از انحـــراف مشـــروطه 
گفتـــه شـــد، امـــا بعـــد از انتخـــاب ســـید 
محمد خاتمی، ادامه مشـــروطه و نسبت 
آن بـــا انقـــاب 57 موضـــوع بحـــث بود. 
شـــاید نویســـندگان بر آن بوده‎انـــد به این 
روایت پســـینی پاســـخ دهند. از همین رو 
پژوهش خـــود را بر پایه »جامعه‎شناســـی 
تاریـــخ« و »تاریخ روحیات« قـــرار داده‎اند. 
بدین معنا کـــه موضـــوع را در ظرف زمان 
نگریســـته و ذهنیت و تلقـــی جامعه ایران 
بویژه رهبران انقلاب از مشروطه و نسبت 
آن بـــا آرمان‎هـــای خـــود را در ســـال‎های 
منتهـــی بـــه انقـــاب 57 واکاوی کرده‎اند.  
بـــه  تغییـــر ذهنیـــت ایرانی‌هـــا نســـبت 
مشـــروطه، از همـــان ســـال‎های ناکامـــی 
مشـــروطه آغاز شـــد. این تغییـــر ذهنیت 
را می‎تـــوان در گسســـت یـــا پشـــیمانی از 
مشـــروطه نزد فعـــالان مشـــروطه‎خواهی 
دیـــد. حاصل این گسســـت و پشـــیمانی، 
به ســـلطنت رضاشـــاه منجر شـــد؛ شاهی 
کـــه همراهـــان و همکارانـــش نخبـــگان و 
کارگزاران مشـــروطه بودنـــد. در این دوره 

دوره‌ای که با شکســـت ایـــران از روس آغاز 
شـــد و با پیـــروزی جنبـــش مشـــروطه به 
پایان رســـید را می‌‌توان »قرون وســـطای« 
تاریـــخ ایران دانســـت. در ایـــن دوره ایران 
در آســـتانه تجدد قرار گرفـــت. درباره این 
عصر بســـیار نوشته‌اند و بســـیار گفته‌اند، 
امـــا اغلب ایـــن نوشـــته‌ها و گفته‌ها فاقد 
تحلیـــل و نظریه‌ای هســـتند کـــه بتوانند 
مکانیســـم ایـــن تحـــول را شـــرح دهند و 
مشـــروطه‌پژوهی ما در دام تکرار ملال‌آور 
ر  گرفتـــا کلی‌بافی‌هـــا  و  یی‌هـــا  کلی‌گو
آمـــده، اما آثـــار فریـــدون آدمیـــت در این 
حوزه نســـبت بـــه بســـیاری آثـــار متأخر از 
ارزش تحلیلی و غنای بیشـــتری برخوردار 

. هستند
فریـــدون آدمیـــت مـــورخ و تاریخ‌پژوهـــی 
منـــزوی بـــود کـــه از ســـال‌ ۱۳۴۵ تمامـــی 
وقـــت و همـــت خـــود را صـــرف مطالعه و 
تحقیـــق در عصر مشـــروطه و تاریخ مدرن 
ایـــران کـــرد و بـــا روش تحقیـــق علمـــی و 
تاریخ‌نـــگاری انتقادی، ایده‌هـــا و جریانات 
عصـــر مشـــروطه را موضـــوع مطالعه خود 
قرار داد. از این‌رو هیچ پژوهشگر و محقق 
تاریـــخ معاصـــری در شـــناخت جنبـــش 
مشروطیت و شرایط اجتماعی و فرهنگی 
ایران در مطلع آشـــنایی با دنیـــای مدرن، 
بی‌نیاز از آثار و تألیفات آدمیت نیست. او 
به دقت و وســـواس در کار شهرت داشت. 
در تاریخ‌نـــگاری از روش تحلیـــل تاریخی 

اســـتفاده می‌کرد و تحلیل خـــود را بر پایه 
اســـناد و مدارک محکم قرار مـــی‌داد. نگاه 
او بـــه مـــدارک و منابع مطالعه، شـــکاکانه 
و انتقـــادی بود تـــا اینکـــه در نهایت اعتبار 
آنهـــا بـــر او مســـلم می‌شـــد یـــا بـــه متقن 

نبودن‌شـــان پـــی می‌برد.
آدمیت در کتاب »اندیشه ترقی و حکومت 
قانون؛ عصـــر سپهســـالار« بـــه تحقیق در 
ریشـــه‌های فکـــری جنبـــش مشـــروطه 
می‌پـــردازد. اگر حکومت قانون را اســـاس 
و بنیان جنبش مشروطه بدانیم این‌گونه 
نیســـت کـــه ایرانی‌ها یک‌شـــبه خواب‌نما 
و قانون‌خواه شـــده باشـــند؛ بلکه حرکت 
در جهت دســـتیابی به قانون‌ به ســـال‌ها 
پیـــش از پیـــروزی مشـــروطه برمی‌گردد و 
ریشـــه در اصلاحات عصر سپهسالار دارد. 
میـــرزا آقـــا خـــان نـــوری )اعتمادالدولـــه( 
کـــه بعـــد از امیرکبیر بـــه صدارت رســـید  
نتوانســـت در پیشـــبرد اصلاحـــات موفق 
شـــود و بی‌کفایتـــی او ســـبب بازگشـــت 
اوضاع آشـــفته قبـــل از امیرکبیر شـــد. به 
همین خاطر ناصرالدین شاه که همچنان 
از عاقبـــت امیرکبیر اندوهگین بود، مقام 
صـــدارت را ملغی کـــرد و »شـــورای دولت« 
را جایگزیـــن آن کرد. به اعتقـــاد فریدون 
آدمیـــت عـــزل اعتمادالدوله کار درســـتی 
بود ولی برانداختن مقام صدارت تدبیری 
اندیشـــیده و ســـنجیده نبود، چـــرا که نه 
نظـــام اســـتواری جایگزیـــن آن شـــد و نه 
عـــوارض دولت مطلقـــه را چاره کـــرد. اگر 
چـــه شـــورای دولت بنـــا به گفتـــه آدمیت 
ناکارآمـــد بـــود و از دومیـــن نهـــاد جدیـــد 
سیاســـی بـــه نـــام  »مصلحت‌خانـــه« هم 
توفیقـــی حاصـــل نشـــد، امـــا در این خلأ 
قدرت، میرزا حسین‌خان سپهسالار رشد 
کرد کـــه او را می‌تـــوان پـــدر قانون‌گذاری 

نویـــن ایـــران دانســـت. مصلحت‌خانه که 
نطفه‌های اولیه پارلمان را در خود داشـــت 
و قرار بـــود در آن قانون‌گذاری عرفی جای 
دستورات ســـنتی را بگیرد، بعد از دو سال 
از چهره سیاســـت ایـــران زدوده شـــد، اما 
سپهســـالار که در این خلأ قدرت توانسته 
بـــود جایـــگاه و منزلت خـــود را ارتقا دهد، 
در  وزارت عدلیـــه ایجـــاد حکومت قانون 
و گسســـت از حاکمیت فردی را سرلوحه 
اقدامـــات خود قـــرار داد و اولیـــن مرحله 
اصلاحات قانون‌گذاری را شروع کرد. او در 
این کار میرزا یوســـف خان مستشارالدوله 
)نویســـنده رســـاله مشـــهور یک کلمـــه( را 
در کنـــار و همـــراه خـــود داشـــت. بـــه این 
ترتیب تاریـــخ قانون‌گذاری جدیـــد ایران 
بـــا وزارت عدلیـــه سپهســـالار آغاز شـــد و 
دســـتگاه عدلیـــه جدیـــد به کوشـــش او و 
میرزا یوســـف مستشـــارالدوله تأســـیس 
شـــد. میرزا یوســـف که در حقوق اسلامی 
دســـت داشـــت بـــه قوانیـــن اروپایی هم 
آگاه بـــود و فصولـــی از مجموعـــه قوانیـــن 
ناپلئـــون را هم به فارســـی برگردانده بود. 
بـــه گفته آدمیـــت او در تنظیمـــات قانونی 
این دوره ســـهم عمده‌ای دارد و در تدوین 
قوانین عدلیه دخالت مســـتقیم داشته و 
نخســـتین طرح رســـمی قانون اساسی را 

هم او نوشـــته است.
سپهســـالار که اولین قانون عمومی ایران 
را پایه‌گـــذاری کـــرد، در قانونی که نوشـــت 
برپایـــی عدالت‌خانـــه را هـــم پیش‌بینـــی 
کرده بود. سپهســـالار بعـــد از ایجاد قانون 
قضایی و اســـتقرار محاکم عرفی، به دیگر 
عرصه‌هـــای قانون‌گـــذاری توجـــه کـــرد و 
حکومت قاجاریه را به طرف مشـــروطیت 
کشـــاند. آدمیـــت در اشـــاره بـــه ایده‌های 
سیاســـی سپهســـالار در قانونمنـــد کردن 

17سه‌شنبه   14 مرداد   1404  شماره 8805 کتاب

  مشروطه همگان 
نقدی بر بابی‎نمایی انقلاب مشروطه

 تهی ‎شدن از مشروطه
نسبت انقلاب اسلامی با مشروطیت

 نویسندگان:  محمدرضا جوادی‌یگانه
           و علی راغب

 انتشارات: علمی
 تعداد صفحه: ۲۱۳ صفحه

  قیمت: ۳۳۰ هزار تومان

 نویسندگان:  محمدرضا جوادی‌یگانه
           و علی راغب

 انتشارات: علمی
 تعداد صفحه: ۳۶۸ صفحه

  قیمت: ۴۷۵ هزار تومان

آنچه 
بابی‎نمایان 

انقلاب 
مشروطه از 

یاد برده‎اند، 
حضور »اقشار 

مختلف و 
متنوعی چون 

روشنفکران، 
علمای شیعه، 

تجار، زنان، 
ارمنی‎ها، 

قفقازی‎ها، 
ازلیان و عامه 
مردم« در این 

جنبش فکری 
و سیاسی 

است. همین 
ویژگی است 

که این انقلاب 
را شایسته 

صفت 
»همگان« 

ساخته است

سپهسالار 
بعد از ایجاد 

قانون قضایی 
و استقرار 

محاکم عرفی، 
به دیگر 

عرصه‌های 
قانون‌گذاری 

توجه کرد 
و حکومت 
قاجاریه را 

به طرف 
مشروطیت 
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ادارات بر اســـاس الگـــوی اروپایی، تغییر 
روش در تجـــارت، صنعـــت و زراعـــت« و 
مـــواردی از توســـعه و تجدد بویـــژه »ورود 
ملـــت به امـــور مملکـــت« باور داشـــت، 
»هرج‎ و مـــرج، ناامنی و بی‎ســـامانی« را 
از آفات و مشـــکلات آن می‎دانست. این 
موضـــوع امـــا موجب نمی‎شـــد بـــازرگان 
از ضـــرورت و مفیـــد بـــودن مشـــروطه 
نگوید:»تجربـــه مشـــروطه اگـــر جوابش 
منفی درآمـــد، نباید این‎طور تلقی شـــود 
که انقلاب مشروطیت و قیام ملت برای 
آزادی عمـــل لغـــوی بوده... مشـــکلات و 
معایبی که بررســـی کردیم، تماماً ناشی 
از ناشـــی‎گری ملتـــی بـــود« کـــه تجربـــه 
تاریخی‎اش اســـتبداد بـــود. از همین رو 
انقـــاب مشـــروطه را »اقدام ضـــروری و 
جســـورانه‎ای« می‎دانســـت کـــه »بالاخره 
می‎بایســـتی انجـــام شـــود و تبعـــات بد و 
خـــوب آن را می‎پذیریم تـــا تجربه ]کرده[ 
و تغییر یابیم.« در این‌بـــاره گویا بازرگان، 
نه نگاه به گذشـــته که چشـــم بـــه آینده 
انقلابی داشـــت کـــه در آســـتانه پیروزی 
بود. شـــاید بر مبنای چنین آینده‎نگری، 
او معتقـــد بود بـــرای گذر از اســـتبداد به 
مشـــروطه و حکومـــت ملی بایـــد »ملت 
به صفت مشـــترک و شـــخصیت واحد«، 
در مقابل اســـتبداد بایســـتد و شـــرط آن 
هـــم »وحـــدت جامعـــه و محبـــت افراد 
نســـبت به هـــم و عمل جمعی« اســـت. 
طالقانـــی نیز بـــا وجود آنکـــه کتاب مهم 
»تنبیه‎الامـــه و تنزیه‎الملـــه« اثـــر علامـــه 
محمدحســـین نائینـــی را بـــا مقدمه‎ای 
مفصل منتشـــر کرده بود، به سرنوشـــت 
مشـــروطه نگاهـــی عبرت‎آموز داشـــت؛ 
جنبشـــی آزادی‌خواهانه که به اســـتبداد 
پهلوی انجامید. این وضعیت نیز ناشـــی 
از »بازگشـــت مـــردم به خانه‎هایشـــان و 
منزوی‎ شـــدن آنان در قبال انقلابی« بود 
که خود کـــرده بودند. شـــاید بـــر مبنای 
همیـــن دغدغـــه بود کـــه بـــرای تصویب 
اصل شوراها در قانون اساسی جمهوری 
اسلامی اهتمامی ویژه داشت؛ اهتمامی 

که می‎توان »برای بســـط و عمومی‎ شدن 
حاکمیـــت مـــردم دانســـت.« فقیهـــان 
شـــورای انقـــاب اما بـــر خلاف ایـــن دو، 
مشـــروطه را نه از باب مفهوم و تغییرات 
مثبـــت در جامعه ایران کـــه از باب عبرت 
می‎نگریســـتند. مطهری مشـــروطه را آغاز 
دو‌قطبی ‎شدن جامعه ایران می‎دانست. 
دیگر آنکه با مشـــروطه تـــا آنجا موافق بود 
که موافق اســـام باشـــد؛ همـــان نگاهی 
کـــه در بـــاب رأی مـــردم داشـــت. انزوای 
فقیهـــان در دوره مشـــروطه و مطابقـــت 
قوانیـــن و مفاهیم مشـــروطه با اســـام از 
دیگر مواردی اســـت که نزد دیگر فقیهان 
انقلابـــی مانند آیات منتظری، بهشـــتی و 
هاشمی‌رفســـنجانی موضوعیت داشـــت.
مهم‎تریـــن بحث کتاب اما دربـــاره رد پای 
مشـــروطه در قانـــون اساســـی جمهوری 
اســـامی اســـت. ایـــن نســـبت، روایتـــی 
درازدامن از پیش‎نویس قانون اساســـی، 
نحـــوه بررســـی آن، مجلـــس و بررســـی 
)خبـــرگان(،  اساســـی  قانـــون  نهایـــی 
بعضـــی از مذاکـــرات مربوط بـــه مفاهیم 
حریـــت و مســـاوات در ایـــن مجلـــس و 
شـــورای بازنگـــری قانـــون اساســـی دارد. 
بـــه بـــاور نویســـندگان، روند تهی‎ شـــدن 
از مشـــروطه رونـــدی تدریجـــی بـــود که 
بـــه مـــرور رخ داد. کتـــاب »تهی ‎شـــدن 
از مشـــروطه« را شـــاید بتـــوان روایتـــی از 
بی‎عقبه ‎شـــدن جنبشـــی دانســـت که با 
آرمـــان حریت و مســـاوات شـــکل گرفت 
امـــا با ناکامـــی مواجه شـــد. ایـــن ناکامی 
بعدهـــا توســـط فرزنـــدان مشـــروطه نیز 
امتـــداد یافـــت تـــا آنجـــا کـــه آرمان‎هـــا و 
مفاهیمش یا تحریف شـــدند یا به محاق 
رفتند. اگـــر توســـعه را اصلی‎ترین هدف 
مشـــروطه بدانیم، فرزندان مشروطه در 
ســـیر حوادث یـــا در ســـلطنت پهلوی به 
دنبالش رفتنـــد یا در انقـــاب علیه آن و 
پایان مشـــروطیت. بـــا چنیـــن تعریفی، 
مشـــروطه نـــه موضوعـــی تاریخـــی کـــه 
 موضوع و مســـأله‎ای برای امـــروز و فردای 

ایران است.

یـــن  ا توجـــه  و  تامـــل  قابـــل  نکتـــه   
اســـت کـــه رئـــوسِ اصـــول مـــورد نظـــر 
از  فراتـــر  چیـــزی  وطه‌خواهان  مشـــر
التفـــات  آنهـــا  بـــه  سپهســـالار  آنچـــه 
داشـــته، نیســـت، اما اغلـــب به‌گونه‌ای 
از خواســـت‌ها و مطالبـــات مشـــروطه 
یـــن  ا نـــگار  ا کـــه  می‌گوینـــد  ســـخن 
و  ســـابقه  هیـــچ  بـــدون  خواســـت‌ها 
پیشـــینه‌ای در طرفه‌العینـــی در ذهـــن و 
ضمیر مشـــروطه‌خواهان حک شـــده و 
پیـــش از آن نشـــانی از این خواســـت‌ها 
نبوده اســـت. بازاریانی کـــه آذر ۱۲۸۴ در 
اعتراض بـــه رفتـــار علاءالدولـــه )حاکم 
تهـــران( در حـــرم حضـــرت عبدالعظیم 
متحصـــن شـــده بودند، خواسته‌‌شـــان 
عـــزل علاءالدولـــه و اخـــراج مســـیو نوز 
بلژیکـــی بـــود، امـــا بـــا اصـــرار بعضـــی 
بـــزرگان تأســـیس عدالت‌خانـــه هم به 
خواســـته‌های متحصنیـــن اضافه شـــد. 
در چنین اوضاعی روشـــنفکران فرصت 
را مناســـب یافتنـــد و بـــا نفـــوذ در میان 
معترضان توانستند درخواست تأسیس 
عدالت‌خانه را به درخواســـت تأســـیس 
مجلس ملـــی و مشـــروطه تبدیل کنند 
)مصادره مطالبـــه‌ای اجتماعی و هدایت 
آن بـــه ســـمتی که نســـبت چندانـــی با 
مطالبـــه اولیـــه نـــدارد که در ســـال‌های 
اخیر هم شـــاهد روندی مشابه بودیم(. 
مشـــروطه‌خواهان گرچـــه توانســـتند 
خواســـت خـــود را بـــه شـــاه تحمیـــل 
کننـــد، امـــا طرح مـــدون و چشـــم‌انداز 
روشـــنی برای تحقـــق اهداف نداشـــتند 
و بعد از اســـتقرار مشـــروطه هر کس به 
راهـــی رفـــت، بـــدون اینکه بـــه عاقبت 
و نتیجـــه راهـــی کـــه انتخـــاب کـــرده 
بیاندیشـــد. در حالـــی کـــه اگـــر فضـــای 
احساســـی و هیجانـــی اجـــازه مـــی‌داد 
راهـــی که سپهســـالار و مستشـــارالدوله 
پیمـــوده بودند می‌توانســـت چـــراغ راه 
مشـــروطه‌خواهان باشـــد، نـــه اینکـــه 
غوغاســـالاران فضا را در دســـت بگیرند. 
مســـیر مشـــروطه کـــه قـــرار بود مســـیر 

قانون‌خواهی باشـــد، بعد از فتح تهران 
به سمت و ســـویی رفت که دموکرات‌ها 
بـــا کمـــک نیروهـــای رادیکالـــی چـــون 
حیدرخـــان عمواوغلی تـــاش در قبضه 
کردن فضا را داشـــتند، اما رادیکالیســـم 
و تروریســـم دموکرات‌هـــا نتیجـــه‌ای جز 
آشـــوب و هـــرج و مـــرج و ســـربرآوردن 
حکومت رضا شـــاه نداشـــت. بـــا وجود 
اینکـــه رادیکال‌ها همیشـــه عامل مهمی 
در بـــه بن‌بســـت کشـــاندن حرکت‌های 
اصلاح‌طلبانـــه معاصـــر بوده‌انـــد، اما با 
تبلیغات و داشـــتن صدای بلنـــد، خود را 
محور همه فعالیت‌هـــا معرفی می‌کنند 
و اگـــر چه اغلب در مقـــام تحلیل اذعان 
دارنـــد تنـــدروی مشـــروطه‌خواهان در 
ناکامی این جنبش نقش داشـــته اما در 
مقام عمل بسیاری از تندروها همچنان 
مورد ســـتایش قرار می‌گیرند و به عنوان 
مجاهـــد، آزادی‌خـــواه و وطن‌پرســـت 

معرفـــی می‌شـــوند.
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مشروطه به محاق فراموشی رفت و حتی 
در خطابه تاج‌گذاری رضاشـــاه که توســـط 
محمدعلی فروغی نوشـــته و خوانده شد، 
نشانی از مشروطه نبود. فروغی که رساله 
حقوق اساسی را نوشته بود، رضاشاه را نه 
در کســـوت احیاگر مشـــروطه که تجســـم 
نادرشـــاه افشـــار می‎دید. بدیـــن ترتیب از 
آغاز ســـلطنت پهلوی، بخشـــی از نخبگان 
ایرانـــی از مشـــروطه گسســـتند و به قول 

مصدق، مشـــروطه »معطل« شـــد.
بخشـــی دیگـــر بـــا نـــگاه عبـــرت بـــدان 
نگریســـتند و آن را قابل تکرار دانســـتند؛ 
تکـــراری که بیشـــتر جنبـــه پیـــروزی آن را 
در نظـــر داشـــت، نـــه تحقـــق آن. رهبران 
جمهـــوری اســـامی، آیـــت‌الله خمینی و 
رهبر معظـــم انقلاب، آیـــت‌الله خامنه‎ای، 
چنیـــن نگاهـــی بـــه مشـــروطه دارنـــد. 
از  بعضـــی  اگرچـــه  انقـــاب  بنیانگـــذار 
نقدهایـــش به ســـلطنت پهلـــوی از منظر 
قانون اساسی مشـــروطه بود یا مشروطه 
را بـــه خاطر رهبـــری فقها می‎ســـتود، اما 
پـــس از پیـــروزی انقـــاب بـــه مشـــروطه 
نگاهی عبرت‎آموز داشـــت، نه الگوپذیری 
از آن. ایـــن نـــگاه را می‎تـــوان در مـــواردی 
چون نقد مشـــروطه در انزوای فقیهان و 
حزب‎بازی دید. مشـــروطه به معنای آنچه 
در اندیشـــه سیاسی علامه محمدحسین 
نائینی وجود داشـــت، در نگاه و اندیشـــه 
رهبر فقیـــد انقلاب چنـــدان قابل ردیابی 
نیست:»مشـــروطه‎ای که آیت‎الله خمینی 
از آن یـــاد می‎کننـــد، نســـخه تکامل‌‌‎یافته 
مشـــروطه شـــیخ ‎فضل‎الله اســـت کـــه با 
مشـــروطه آیـــت‎الله نائینـــی ادغام شـــده 
است. از یک‎ ســـو، شیخ ‎فضل‎الله طرفدار 
نظریـــه قـــدرت دوگانه شـــاه و شـــیخ بود 
)بدیـــن معنا کـــه حاکم، شـــاه اســـت اما 
فقیـــه، ناظر و مشـــروعیت‎بخش بر شـــاه 
اســـت( که با حکومت اســـامی، آنچنان 
کـــه مدنظـــر آیـــت‎الله خمینـــی و بعدهـــا 
جمهوری اســـامی بود، تفاوت داشـــت.« 
نویســـندگان به مفهوم مشـــروطه و تلقی 
از آن نـــزد گردانندگان انقـــاب که بعدها 
در شـــورای انقـــاب عضویـــت یافتند نیز 
اشـــاراتی دارنـــد. شـــاید بتوان بـــازرگان و 
طالقانـــی را بیـــش از دیگـــران )مطهری، 
منتظری، بهشـــتی و هاشمی‌رفسنجانی( 
نســـبت به آن حساس دانســـت. بازرگان 
را شـــاید بتوان فرزند مشـــروطه دانســـت 
کـــه نســـبت بـــه وقایـــع و نتایـــج آن نیز 
حساســـیت بیشـــتری داشـــت؛ اگرچه در 
دوره پس از پیروزی انقـــاب، او نیز مانند 
بســـیاری از انقلابیون تلاشـــش معطوف 
به »ســـازگار کـــردن آزادی و اســـام« بود؛ 
هرچنـــد بـــه بـــاور نویســـندگان، »البته با 
اولویت اســـام«، بازرگان اما پیش از این، 
تحلیل و نـــگاه اصلی خود را از مشـــروطه 
در نوشـــتاری بـــا نـــام »ملـــت ایـــران چه 
بایـــد بکند؟ یـــک تحلیـــل تاریخـــی برای 
مبـــارزه ملـــی« تبییـــن کـــرده بـــود. او در 
ایـــن اثر کـــه از ســـال 1356 تـــا خرداد‌ماه 
1357 بـــه نـــگارش درآورد، نگاهـــی گـــذرا 
و تحلیلـــی به تاریـــخ ایران از کـــوروش تا 
سیاســـت حقوق بشـــر کارتر دارد. بازرگان 
کـــه بـــه نتایـــج مثبـــت مشـــروطه مانند 
»آزادی، قانون، انتخابات، دولت و ملت، 
توجـــه به علـــوم و افکار جدید، تأســـیس 

کشـــور می‌نویســـد: »تـــاش دولـــت در 
حکومـــت قانـــون با صـــدارت سپهســـالار، 
خیز تاریخی تازه‌ای داشـــت ]و[ با نوشـــتن 
قانـــون اساســـی و قانون‌نامه‌هـــای مکمل 
آن بـــه اوج خـــود، در حد امکانـــات دولت 
میـــرزا حســـین‌خان رســـید.« و در ادامـــه 
فلســـفه سیاســـی او را چنیـــن خلاصـــه 
می‌کنـــد: »شـــناختن حقـــوق اجتماعـــی 
افـــراد و تعییـــن حـــدود آن در رابطـــه بـــا 
قـــدرت دولـــت، نفـــی حکومـــت مطلـــق، 
توزیـــع قـــدرت و بنیـــان نهادن سیاســـت 
بر قانـــون اساســـی، مســـئولیت دولت در 
تأمیـــن »خیـــر عـــام«، تربیـــت ملـــت در 
آشـــنایی بـــا حقـــوق خویـــش و همـــکاری 
اجتماعـــی، تشـــکیل حکومـــت متمرکـــز 
و برانداختـــن قـــدرت نامســـئول حاکـــم، 
تأســـیس مجلـــس تنظیمـــات و ســـپردن 
مســـئولیت اداره ایالات بـــه آن مجلس...« 
قانون تنظیم شـــده سپهســـالار بـــه همراه 
دســـتخط شـــاه با عنـــوان »دســـتورالعمل 

نظم امـــور دیوانـــی« که در ســـال ۱۲۸۸ ق 
صادر شـــد، درصدد نظام‌دهـــی به گردش 
کارها و تقســـیم امور دولت بود؛ این قانون 
را بایـــد مبـــدأ تحـــول در اصـــول سیاســـت 
جدید ایران شـــناخت. آدمیـــت در نهایت 
می‌نویســـد: »دوران سپهســـالار در قیاس 
تاریخـــی بـــا عصـــر تنظیمـــات عثمانی که 
رهبـــریِ ترقی‌خـــواهِ متشـــکلِ مســـتمری 
داشـــت ـ و خاصه در مقایســـه عصر میجی 
ژاپن که هیأت اقلیت حاکم، خود پیشـــرو 
اصلاحـــات شـــد ـ بـــه شکســـت و نامُرادی 
انجامید. از مطالعه تطبیقـــی که بگذریم، 
دوره میـــرزا حســـین‌خانی اهمیت تاریخی 
زیـــادی دارد. اولیـــن تجربـــه را در راه تغییر 
حکومت استبدادی و ایجاد دولت منتظم 
غربـــی در ایـــن دوره داشـــتیم و دانســـتند 
که غیر از ســـنت کهنـــه حکمرانی مطلق، 
اصول سیاســـت دیگری هم در دنیا متصور 
هســـت. مبدأ قانون‌گـــذاری جدید همین 

دوره اســـت.«
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