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هر چند طبقات 
مختلف 

در نهضت 
مشروطه 

حضور 
داشتند، اما 

عدم انسجام 
و سردرگمی 

میان رهبران 
و نخبگان، 

موجب کاهش 
اعتماد مردم 

و جدایی آنان 
از انقلاب شد. 

تجربه مشروطه 
نشان می‌دهد، 

جنبش‌ها 
بدون حمایت و 
همراهی واقعی 

مردم به سرعت 
به شکست 
می‌انجامند

119 ســـال پس از پیروزی نهضت مشـــروطه، هنوز این پرســـش کلیدی پابرجاســـت کـــه چطور باید 
مسیر توســـعه را پیمود؟ توسعه سیاســـی با چه ابزارهایی محقق می‌شـــود؟ چرا این جنبش مردمی 
به »پـــروژه‌ای ناتمام« بدل شـــد؟ درس‌هـــا و عبرت‌های آن برای امـــروز ما ایرانیان چیســـت؟ برای 
پاســـخ به این پرســـش‌ها با دکتر یحیی فوزی، استاد علوم‌سیاســـی و عضو هیأت علمی پژوهشگاه 
علوم‌انســـانی و مطالعات فرهنگی، به گفت‌وگو نشســـتیم. او معتقد اســـت شـــکاف میان نخبگان 
و مـــردم، دخالـــت قدرت‌های خارجـــی و نبود رهبـــری واحد، سرنوشـــت محتومی را بـــرای آن رقم 
زد. تجربـــه مشـــروطه این هشـــدار را به مـــا می‌دهد کـــه حکومت بدون مـــردم، قایقی بـــی‌ پارو در 
دریای بحران‌هاســـت و سیاســـت‌ها و حاکمیت‌ها بدون حمایت مردمی، محکوم به شکســـت‌اند. 

بنابرایـــن »تقویـــت رابطه مردم و حاکمیت« مهم‌ترین درس مشـــروطه برای امروز ماســـت.«

مهدیه‌سادات نقیبی
گروه اندیشه

علوم‌سیاسی

چرا مشروطه » پروژه ناتمام« شد؟
دکتر یحیی فوزی، استاد علوم سیاسی پاسخ می دهد

جناب دکتر فوزی، نهضت مشروطه صحنه 
تقابل چه گفتمان‌هایی بود؟

نهضت مشـــروطه عرصه تقابل سه گفتمان اصلی 
بـــود: »گفتمان غرب‌گـــرا« که تنها راه پیشـــرفت را 
در پیـــروی از مدرنیتـــه‌ غربـــی می‌دیـــد، »گفتمان 
ســـنت‌گرا« کـــه مدرنیته را ناســـازگار بـــا ارزش‌ها و 
بنیان‌هـــای دینی و بومـــی می‌دانســـت و گفتمان 
ســـوم که در پـــی تلفیق دیـــن و مدرنیتـــه و یافتن 
راهـــی میانـــه بـــود. ایـــن گفتمان‌ها در بســـتری از 
اســـتبداد شـــدید داخلـــی، وابســـتگی سیاســـی و 
اقتصـــادی ایـــران بـــه قدرت‌هایی چون روســـیه و 
انگلیس و احســـاس عقب‌ماندگی جامعه شـــکل 
گرفتنـــد. در آغـــاز، ایـــن ســـه جریـــان در مطالبه 
محـــدود کـــردن قـــدرت مطلقـــه شـــاه و قانونمند 
کردن ســـاختار حکومت هم‌صـــدا بودند، اما پس 

ـــرش بـ

ناکامی‌ نهضت مشروطه چقدر ریشه در گسست میان روشنفکران و جامعه داشت و 
چگونه می‌توان از تجربه تاریخی آن برای ترمیم رابطه »نخبگان- مردم« استفاده کرد؟

یکی از دلایل اصلی ناکامی نهضت مشـــروطه، گسســـت و فاصلـــه فزاینده میان نخبگان 
و بدنـــه اجتماعـــی بود کـــه از ابتدا تا پایـــان انقلاب دیده می‌شـــد. این شـــکاف نه تنها 
میـــان نخبـــگان و مـــردم، بلکـــه در درون خـــود نخبـــگان نیز وجـــود داشـــت؛ از جمله 
میان روشـــنفکران ســـکولار و نخبـــگان دینی و همچنیـــن میان فقهای مشـــروطه‌خواه 
و مشـــروعه‌خواه. ایـــن اختلافات شـــدید و شـــکل‌گیری جریانات تنـــدرو باعث تخریب 
فضـــای گفت‌وگو، افزایش خشـــونت و ترور شـــد و در نهایت فضای سیاســـی را مبهم و 
غبارآلـــود کرد، به‌گونـــه‌ای که مردم قادر به تشـــخیص درســـت و نادرســـت نبودند و به 

تدریج از نهضت دور شـــدند.
از ســـوی دیگـــر، بحران‌هـــای متعـــدد اجتماعـــی، اقتصـــادی و امنیتـــی ماننـــد حضـــور 
بیگانـــگان، قحطـــی، بیماری و ناامنی نیز مردم را بیشـــتر به دغدغه‌های معیشـــتی خود 
مشـــغول کـــرد و باعث کاهش مشـــارکت آنـــان در فعالیت‌های سیاســـی شـــد. هرچند 
طبقات مختلفی شـــامل روحانیون، روشـــنفکران، بازاریان، زنان، اقـــوام و اقلیت‌ها در 
نهضت حضور داشـــتند، اما عدم انسجام و ســـردرگمی میان رهبران و نخبگان، موجب 
کاهش اعتماد مردم و جدایی آنان از انقلاب مشـــروطه شـــد. تجربه مشـــروطه نشـــان 
می‌دهـــد که جنبش‌ها بـــدون حمایت و همراهی واقعی مردم به ســـرعت به شکســـت 
می‌انجامنـــد. بنابراین، بـــرای ترمیم رابطه نخبـــگان و مردم باید اعتمادســـازی، احترام 
متقابل، پرهیز از تفرقه و خشـــونت و شفاف‌ســـازی اهداف، به طور جدی دنبال شـــود. 

از مرگ مظفرالدین شـــاه و آغـــاز فعالیت مجلس، 
شـــکاف‌ها میان آنان آشـــکار شـــد.

 
چه عواملی باعث انحراف این نهضت و عدم 

تحقق اهدافش شد؟
نبـــود رهبری یکپارچـــه، تندروی‌ها و افـــراط‌ گرایی 
درون گروهـــی و همچنیـــن دخالـــت قدرت‌هـــای 
خارجـــی در حمایـــت از برخی جریان‌هـــا، موجب 
انحراف مســـیر نهضت و بروز خشـــونت و گسست 
در میان مشروطه‌خواهان شد. در نتیجه، بسیاری 
از اهـــداف اولیـــن ایـــن جنبـــش تحقـــق نیافت و 
مشروطه به مســـیری ناتمام کشیده شد و بسیاری 

آن را »پـــروژه‌ای ناتمـــام« می‌خوانند.
آن، دخالـــت قدرت‌هـــای  از عوامـــل خارجـــی 
اســـتعماری انگلیس و روســـیه برجســـته بود که با 
حمایـــت ابـــزاری از جریان‌های سیاســـی متفاوت، 
نهضـــت را بـــه بازیچه نفـــوذ خود بـــدل کردند. این 
مداخلات باعث افزایش اختلافـــات میان رهبران 
مشـــروطه و ایجـــاد شـــکاف عمیق در صفـــوف آن 
شـــد. همچنین جنگ جهانی اول موجب قحطی، 
ناامنـــی و بحران‌های اجتماعی شـــد که مـــردم را از 
مســـیر مشـــروطه دور کرد و بدبینی نسبت به آن را 

افزایش داد.
در بعُـــد داخلی، فقدان رهبری واحد و انســـجام در 
میان رهبران مشـــروطه، باعث گوناگونی گفتمانی 
و در نتیجه منازعات تندروانه شـــد. خشـــونت‌ها و 
ترورها، هم در مقابل شاه و درباریان و هم در درون 
گروه‌هـــای مختلف، فضـــای سیاســـی را ملتهب و 
پیچیـــده کرد. ایـــن وضعیت، مـــردم را ســـردرگم و 
ناامید کـــرد و بـــه تدریج باعـــث کناره‌گیـــری آنان 
از نهضت شـــد. حتی بســـیاری از روحانیونی که در 
آغاز، از مشـــروطه حمایت کرده بودنـــد، به تدریج 
از صحنه کنار رفتند و مشـــروطه به دســـت کسانی 

افتاد کـــه روح اولیه نهضـــت را تحریف کردند.
 

آیا می‌توان گفت آرمان‌های این پروژه ناتمام، در 
انقلاب ۱۳۵۷ بازتولید شد؟

 
بله، نهضت مشـــروطه می‌تواند بـــه عنوان پروژه‌ای 
ناتمام تلقی شود که آرمان‌هایش در انقلاب ۱۳۵۷ 
مجـــدداً احیا شـــد؛ آرمان‌هایی همچـــون عدالت، 
قانون‌گرایـــی و مشـــارکت مردمی که در مشـــروطه 
مطـــرح شـــد، در انقـــاب اســـامی ۱۳۵۷ دوبـــاره 
بازتولید شدند، اما در بســـتری دینی و بومی‌شده. 
این امر نشـــان‌دهنده تداوم مفهومـــی این آرمان‌ها 
و در عیـــن حـــال گسســـت تاریخی در بســـترهای 

اجتماعی و سیاســـی میان دو رویداد اســـت.
 

کدام عناصر »فکری« یا »نهادی« نهضت 
مشروطه تا امروز باقی مانده‌اند؟

بســـیاری از نهادها و اصول مشـــروطه در ســـاختار 
سیاســـی ایـــران امـــروز تـــداوم یافته‌انـــد. مجلس 

شـــورای ملی که در مشـــروطه شـــکل گرفت، امروز 
بـــه مجلس شـــورای اســـامی تبدیل شـــده و نهاد 
اصلی قانونگذاری کشـــور اســـت. نقش مجتهدین 
در نظـــارت بـــر قوانین نیز از مشـــروطه آغاز شـــد و 
پس از انقلاب اسلامی با تأســـیس شورای نگهبان 
ادامه یافت؛ این شـــورا قوانین مصوب مجلس را از 

ع و قانون اساســـی بررســـی می‌کند.  نظر شـــر
اصـــل تفکیـــک قوا نیـــز از مشـــروطه باقـــی مانده، 
هرچنـــد در جمهوری اســـامی بـــا توجه بـــه اصل 
ولایت فقیـــه، تمامی قوای کشـــور تحت هماهنگی 
ولی‌فقیـــه قـــرار دارنـــد. مشـــارکت عمومـــی که در 
مشـــروطه شـــکل گرفـــت، در انقـــاب اســـامی 
گســـترده‌تر و فراگیرتـــر شـــد و بـــه تأســـیس نظام 
جمهـــوری اســـامی بـــا تأکیـــد بـــر »جمهوریـــت« 
انجامیـــد. همچنین حمایت از احـــزاب، گروه‌های 
سیاســـی و انجمن‌هـــا که در مشـــروطه آغاز شـــد، 
در انقـــاب اســـامی تقویت شـــده اســـت. از نظر 
فکـــری، انقـــاب اســـامی بســـیاری از آرمان‌هـــای 
مشـــروطه را در قالبی نوین و بومی‌شـــده بازتولید 
کـــرد؛ مفاهیمـــی ماننـــد آزادی، عدالـــت، برابری و 
قانون‌گرایی با رویکردهـــای جدید دینی و فرهنگی 
تلفیق شـــدند. این تلفیـــق، پایه‌های یـــک الگوی 
توســـعه بومی و هویتی ایرانی را شکل داده که وجه 
تمایز انقلاب اســـامی است. اســـتمرار و ماندگاری 
ایـــن الگـــو مســـتلزم رفـــع چالش‌هـــای نظـــری و 
عملی و تئوریزه‌ســـازی دقیق‌تر آن اســـت تا بتواند 
ایـــران را به الگویـــی قدرتمند و بومی توســـعه‌یافته 

تبدیـــل کند.
 

با توجه به تجربه تاریخی مشروطه، چگونه 
می‌توان بر  دوگانه »سنت‌گرایی- تجدد« در 

توسعه سیاسی فائق آمد و به یک الگوی بومی از 
توسعه دست یافت؟

در انقلاب مشـــروطه، تقابل میان »سنت‌گرایی« و 
»تجدد« یکی از مســـائل کلیدی بود. سنت‌گرایان 
مدرنیته را با بنیادهای دینی ناســـازگار می‌دانستند 
و بـــر عبودیـــت و جهان‌بینـــی خدامحـــور تأکیـــد 
داشـــتند، در حالـــی کـــه تجددگرایـــان بـــا تکیه بر 
اومانیسم و سکولاریسم، پیروی کامل از مدل‌های 
غربـــی را راه پیشـــرفت تلقـــی می‌کردنـــد. در این 
میان، جریان ســـومی که بـــا تلاش‌هایی همچون 
ســـید جمال‌الدیـــن اســـدآبادی و در پـــی بیداری 
اسلامی شکل گرفت، کوشید میان این دو رویکرد 
پیوندی برقرار کند. این جریان با تأکید بر نســـبت 
عقـــل و دین، علم و دین، دنیا و آخرت و سیاســـت 

و دیـــن، نگاهی نو به مدرنیتـــه ارائه داد.
نوگرایان دینی با دفـــاع از برخی مؤلفه‌های مثبت 
مدرنیته همچـــون جمهوریت و دموکراســـی، دین 
را بـــه حاشـــیه نمی‌راندنـــد، بلکـــه ظرفیت‌هـــای 
دینـــی را مکملـــی برای تجـــدد می‌دانســـتند. آنان 
معتقـــد بودند اجتهـــادی عقلانی و پویـــا می‌تواند 
مدرنیته‌ای بومی و ســـازگار با جامعه اسلامی ایران 
پدید آورد. ایـــن رویکرد در آثار آیـــت‌الله نائینی نیز 
به‌روشـــنی دیـــده می‌شـــود، آنجـــا کـــه مشـــروطه‌ 
دینـــی را راهـــی بـــرای رفع ظلـــم معرفـــی می‌کند. 
انقلاب اســـامی ۱۳۵۷ بلوغ همین اندیشـــه بود؛ 
نقطـــه‌ای که ســـه لایـــه هویتـــی ایرانی، اســـامی و 
مـــدرن در الگویی بومی برای توســـعه به هم پیوند 
خـــورد. موفقیـــت این الگـــو منوط بـــه هماهنگی 
میـــان هویت ملـــی، باورهـــای دینـــی و بهره‌گیری 
عقلانی از مدرنیته در مســـیر قانونگذاری و توسعه 

سیاســـی است.


