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هویت‌اندیشی سه مرحله‌ای شایگان

بخشـــی از مشـــغله فکـــری منصـــور 
را می‌تـــوان تاریخ‌نـــگاری 1 هاشـــمی 

اندیشـــه معاصر ایران دانســـت. او در 
آثـــار گوناگونـــش به جریان‌هـــای فکـــری )و گاه 
هنری و ادبی(، متفکران ایران معاصر و معرفی، 
نقد و دســـته‌بندی آنهـــا پرداخته ‌اســـت. اما کار 
هاشـــمی چیزی بیش از تاریخ‌نگاری اســـت. او 
اندیشـــیدن جدی و غیرتقلیدی و غیرترجمه‌ای 
را در نســـبت یافتن با »اینجا و اکنـــون« می‌داند 
و بـــرای او، یکی از طرف‌های اصلی این نســـبت، 
اندیشـــه و اندیشـــمندان معاصر ایران است. او 
اندیشـــه‌ورزی‌های نســـل پیشـــین را که طبیعتاً 
دربـــاره آنهـــا می‌تـــوان قضاوت‌هـــای گوناگـــون 
داشت، ســـرآغاز بحث در باب مســـائل اساسی 
فکری ما قـــرار می‌دهد و تفکر و تأمـــل خود را با 
نقد و بازخوانی‌ آنها شـــکل می‌دهـــد. این جدی 
گرفتن اندیشـــمندان ایرانی، به‌رغم هر انتقادی 
که ممکن است بر اندیشـــه ایشان داشت، وجه 
ممتاز آثار هاشـــمی و مدخلی است درست برای 

اندیشه‌ورزی جدی و مستقل.

هاشـــمی در یک تقســـیم‌بندی کلان، 
اندیشـــمندان معاصـــر ایـــران را به دو 2

گـــروه دین‌اندیـــش و هویت‌اندیـــش 
تقســـیم کرده ‌اســـت و در دو کتـــاب جداگانه به 
تفصیـــل، آرای آنـــان را معرفـــی، نقـــد و تحلیـــل 

کرده‌اســـت. هویت‌اندیشـــان متفکرانی‌انـــد که 
»مســـأله اصلـــی و دغدغـــه محـــوری آنهـــا وضع 
تاریخـــی هویت‌هـــای پیرامونـــی و در حاشـــیه 
تجدد« اســـت )ص121()۱(. داریوش شـــایگان در 
کنار فردید، آل‌احمد، آشـــوری، نراقـــی، داوری و 
طباطبایـــی، یکـــی از متفکـــران هویت‌اندیـــش 
ید  شـــا « شـــمی  ها تعبیـــر  بـــه  و  ســـت  ا
و  عمیق‌تریـــن  و  آنهـــا  هویت‌اندیش‌تریـــن 
برجسته‌ترین‌شان‌« )ص10(. هاشمی بجز فصل 
مبســـوطی کـــه در کتـــاب »هویت‌اندیشـــان و 
میراث فکری احمد فردید« )1383( به شایگان 
اختصـــاص داده، در دو دهـــه اخیـــر گفتارهـــا و 
نوشـــته‌های گوناگونی درباره او داشـــته‌ اســـت و 
کتـــاب »ســـلوک در کناره‌هـــا« جامـــع همـــه 
نوشـــته‌ها و گفتارهای هاشـــمی درباره شایگان 

است.
 

در مقـــالات »ســـلوک در کناره‌هـــا«، 
نویســـنده به شـــیوه‌های گوناگون به 3

اندیشه شایگان می‌پردازد: سه مقاله 
اول معرفی جامعی از اندیشـــه‌های شایگان ارائه 
می‌دهند. اولین مقاله مدخلـــی دایرةالمعارفی 
دربـــاره شـــایگان اســـت و دو نوشـــته بعـــدی دو 
معرفـــی کلـــی از اندیشـــه او؛ »از هویـــت اصیـــل 
شـــرقی تا هویـــت چهل‌ تکـــه ســـیاره‌ای« همان 
ب  کتـــا ر  د ن  یگا شـــا بـــه  مختـــص  فصـــل 
»هویت‌اندیشـــان« و مفصل‌تریـــن مقاله کتاب 
اســـت و در آن هاشمی ریزبینانه و مستند سراغ 
همه آثار اصلی شـــایگان می‌رود و ســـیر و تحول 
افـــکار او را به دقت گـــزارش و البته نقد می‌کند. 
در »منظومه فکری فیلســـوف بازیگوش« ســـعی 
می‌کند نـــه به شـــکلی تاریخی، بلکـــه به صورت 
نظام‌مند اندیشه شـــایگان را تقریر کند. مقالات 

دیگـــر بـــه وجـــوه گوناگـــون اندیشـــه و زندگـــی 
شایگان اختصاص دارند و کتاب‌های جدیدتری 
کـــه پـــس از نـــگارش دو مقالـــه اصلی هاشـــمی 
منتشـــر شـــده‌اند. در ایـــن مقاله‌ها بـــه تأملات 
شایگان درباره پروســـت، بودلر، شعر و شاعران 
ایرانـــی و هنـــر و معمـــاری ایـــران و بخشـــی از 
خاطرات شخصی نویســـنده از شایگان پرداخته 
شـــده ‌اســـت و البته معمـــولاً در لابـــه‌لای آنها به 
تأملات مســـتقل خود هاشـــمی نیز دربـــاره این 
موضوعـــات برمی‌خوریـــم. در واقع هاشـــمی در 
این کتاب همـــواره در حال گفت‌وگـــوی نقادانه 
و جـــدی با شـــایگان اســـت و به‌رغـــم همدلی و 
همراهی نزدیـــک با او از نگاه نقادانه و مســـتقل 
خویـــش نیز باز نمی‌ماند و ایـــن امر حتی در فرم 
نوشـــتاری یـــا گفتاری بحث‌هـــای او نیـــز خود را 

نشان می‌دهد.
 

هاشـــمی در مقالات این کتـــاب بارها 
برای روشـــن کردن موضع شـــایگان و 4

تبیین اهمیت اندیشـــه او دســـت به 
مقایسه اندیشه او با دیگر متفکران معاصر ایران 
خصوصـــاً دین‌اندیشـــان زده اســـت. گروهی که 
هاشـــمی بر خلاف هویت‌اندیشـــان چنـــدان با 
آنـــان همدل نیســـت و این موضـــع را اظهار هم 
کـــرده اســـت. امـــا بـــه نظـــر می‌رســـد گاه ایـــن 
مقایســـه‌ها چنـــدان منصفانـــه نیســـت. مـــن 
ملاحظه اصلـــی خود را درباره روایت هاشـــمی از 
همین‌جـــا شـــروع می‌کنم و مقصـــودم از آن، نه 
بحث جدلی یا دفاع از روشـــنفکری دینی، بلکه 
اشـــاره به وجهی از اندیشـــه شـــایگان است که 
شـــاید کمتر برجســـتگی یافتـــه و در پایـــان این 
نوشـــته بـــه آن بازمی‌گـــردم و ســـعی می‌کنـــم با 

اختصار بسیار آن را بیان کنم.

محمدمنصـــور هاشـــمی در مقدمـــه کتـــاب 
»هویت‌اندیشـــان و میـــراث فکـــری احمـــد 
 ۱۳۸۳ فردیـــد« کـــه چـــاپ اول آن ســـال 
منتشـــر شـــد، در یـــک تقســـیم‌بندی کلـــی 
متفکـــران معاصـــر ایـــران را بـــه دو دســـته 
»هویت‌اندیـــش« و »دین‌اندیـــش« تقســـیم 
می‌کند و در شـــرح و بســـط و مختصات این 
تقســـیم‌بندی می‌نویســـد: »بـــر اســـاس این 
تقســـیم‌بندی کلی، متفکـــران معاصر ایران 
را- بـــه عبـــارت دقیق‌تر، گـــروه عمـــده‌ای از 
ایـــن متفکـــران را- می‌تـــوان بـــه دو گـــروه 
تقســـیم کـــرد. یکـــی گروهی کـــه در تأملات 
را  و تفکرات‌شـــان بیشـــتر دغدغـــه دیـــن 
داشـــته‌اند و چـــون در وضع تاریخـــی فعلی 
مـــا و ســـده یا دو ســـده اخیر عمده مســـائل 
در مواجهـــه مـــا بـــا دنیـــای متجـــدد مطرح 
شـــده اســـت به وضع دین در ایـــن مواجهه 
پرداخته‌انـــد. در حقیقـــت ایـــن گـــروه بـــا 
تعلـــق خاطر بـــه دیـــن و دغدغه دینـــی »به 

دین« اندیشـــیده‌اند )بدیـــن ترتیب عالمان 
دینـــی که همگی به معنای کلـــی کلمه، دینی 
می‌اندیشـــند از این دایره خارج می‌شـــوند. 
عالمان دینـــی‌ای که متفکران جامعه معاصر 
محســـوب نمی‌شـــوند هـــر چنـــد از دیـــن یا 
در دیـــن می‌اندیشـــند امـــا کمتـــر بـــه دیـــن 
اندیشـــیده‌اند(. دکتر علی شریعتی ، آیت‌الله 
مرتضی مطهـــری ، دکتر سیدحســـین نصر ، 
دکتـــر عبدالکریم ســـروش ، اســـتاد محمد 
مجتهد شبستری و استاد مصطفی ملکیان، 
به‌رغـــم اختلاف‌نظرهایشـــان، همگی از این 
جمله‌انـــد و اگر بـــه تبارشناســـی این نگرش 
بپردازیـــم و بـــه عقـــب برویـــم می‌توانیـــم 
بـــرای نمونـــه بـــه محمداقبـــال لاهـــوری و 
ســـیدجمال‌الدین اســـدآبادی هـــم اشـــاره 
کنیـــم. این گـــروه را مـــن »دین‌اندیشـــان« 
و جریـــان فکـــری آنهـــا را »دین‌اندیشـــی« 
می‌نامـــم. »دین‌اندیشـــی«، بر اســـاس این 
تقســـیم‌بندی، اعـــم از روشـــنفکری دینـــی 

اســـت، چرا که مرتضی مطهـــری را به‌راحتی 
نمی‌تـــوان در جریـــان روشـــنفکری دینـــی 
گنجاند و سیدحســـین نصر مسلماً روشنفکر 
دینی نیست و اساســـاً منکر و منتقد میراث 
روشنگری و روشنفکری است. در کنار افراد 
فـــوق گروهـــی دیگـــر هســـتند کـــه هرچند 
ممکن اســـت تعلق خاطر بـــه دین و دغدغه 
دینی هـــم داشـــته باشـــند، اما مســـأله آنها 
صرفـــاً دیـــن نبـــوده، بلکـــه اگر بـــه دین هم 
اندیشـــیده‌اند بـــه آن در زمینه‌هـــای کلی‌تـــر 
نگریســـته‌اند و تأمـــات آنهـــا دربـــاره دین، 
ع بـــر تأمـــات و تفکرات‌شـــان دربـــاره  فـــر
»وضـــع تاریخـــی مـــا« در دوره معاصـــر و در 
مواجهه بـــا دنیـــای متجدد بوده اســـت. در 
تفکرات ایـــن گروه »ما« که نـــه فقط متدین 
به دینی )مسلمان( هســـتیم، بلکه »ایرانی« 
، »فارسی‌زبان« ، »شـــرقی« ، »آسیایی« ، »در 
دوره معاصر« ، »میراث‌دار فردوسی و مولوی 
و حافـــظ و...« و مانند اینها هســـتیم، محور 

هاشـــمی در مقاله »چرا شـــایگان؟«، تلاش دارد 
دلایـــل برجســـتگی و اهمیـــت یافتنِ ‌ـ بـــه گمان 
اوـ روزافـــزون شـــایگان را شـــرح دهـــد و یکی از 
ایـــن دلایـــل را ایـــن می‌داند کـــه شـــایگان و کلاً 
هویت‌اندیشـــان »کـــم و بیش... بـــا دنیا معاصر 
بودنـــد« در مقابـــل روشـــنفکران دینـــی کـــه با 
»سنت ما محشور بودند... معاصر اندیشمندان 
دنیا نیستند... ســـرمایه آنها کلام عقلی/ الهیات 
طبیعی سرمایه‌ای بود مدرســـی در پیوند با دوره 
اسکولاستیک... آنها آشـــنایی ژرفی نه با ادبیات 
و هنر دنیا داشـــتند، نـــه با علوم انســـانی... و نه 
حتـــی بـــا فلســـفه و تاریـــخ آن.« )ص 141-140( و 
اهمیـــت یافتن آنها در آســـتانه و پـــس از انقلاب 
را معلول شـــور دینی و انقلابی می‌داند و نه ارائه 
اندیشـــه‌ای جـــدی و همیـــن به گمان هاشـــمی 

دلیـــل افول کنونی آنهاســـت.
معمـــولاً وقتـــی بـــا دســـته‌بندی‌های بـــزرگ کار 
می‌کنیم، دقت احکام و داوری‌ها کم می‌شـــود. 
من بـــرای اینکـــه هـــم دقیق‌تر ســـخن بگویم و 
هم به قصـــد طرح نظر خاصم درباره شـــایگان، 
از میان روشـــنفکران دینی عبدالکریم سروش 
را در نظـــر می‌گیـــرم که احتمالاً برجســـته‌ترین 
نماینـــده روشـــنفکری دینـــی بـــوده اســـت و 
می‌پرســـم آیا بـــه راســـتی ســـرمایه عبدالکریم 
ســـروش صرفاً الهیات طبیعی مدرســـی بود؟ آیا 
آشنایی گســـترده سروش با فلســـفه تحلیلی و 
مباحث فلســـفه علم و معرفت‌شناســـی معاصر 
نبـــود کـــه او را در کانـــون توجـــه جامعـــه فکری 
ما قـــرار داد و آیـــا از ایـــن جهت تفکر فلســـفی 
ســـروش کاملاً معاصر با دنیا نبود؟ ســـروش به 
خوبی با علوم تجربی، علوم انســـانی و فلســـفه 
علـــوم تجربی و انســـانی آشـــنا بود و بـــه گمانم 
جدا از ترجمه‌هـــای او در این حـــوزه، همچنان 
کتـــاب »درس‌هایی در فلســـفه علم‌الاجتماع« 
)1374( کـــه تقریـــر درس‌هـــای دانشـــگاهی او 
اســـت، جایگاه مهمی در نوشـــته‌های فارســـی 
در ایـــن موضـــوع دارد. همین‌هـــا بـــود کـــه در 
اوایل انقلاب به ســـروش دســـت بالا را در برابر 
متفکـــران رقیبـــش داد. اگـــر ســـروش چندان 
با فلســـفه قاره‌ای آشـــنا نبود، هویت‌اندیشـــان 
از جملـــه شـــایگان هـــم آشـــنایی جـــدی بـــا 
فلســـفه تحلیلی و فلســـفه‌های انگلیســـی‌زبان 
نداشـــتند. هاشمی می‌گوید روشـــنفکران دینی 
گویـــی حتـــی نمی‌دانســـتند که پیش‌تـــر از آنها 
مثـــاً کربـــن »در مواجهه بـــا میراث اســـامی، 
هـــم از هرمنوتیـــک ســـخن گفتـــه بـــود و هم از 
پدیدارشناســـی؛ هم تاریخی‌نگـــری را نفی کرده 
بود و هم نگاه قشـــری به دیـــن را« )ص141( و از 
این رو، به گمان هاشـــمی، حتی سخن چندان 
تـــازه‌ای بـــرای گفتـــن نداشـــتند. بلـــه »کربن« 
دربـــاره این موضوعات ســـخن گفته بـــود اما نه 
نشان درســـتی از هرمنوتیک و پدیدارشناسی در 
معنای انتقادی جدیدش داده بود، نه رویکرد و 
مدعایش شباهتی داشـــت به آنچه روشنفکران 
دینـــی بعـــد انقـــاب و البتـــه بســـیاری از اهـــل 
هرمنوتیک و پدیدارشناســـی معاصر می‌گفتند. 
کربـــن منتقـــد تجـــدد غربی بـــود و بـــا نگاهی 
شرق‌شناســـانه، حســـرت‌خوارانه و رمانتیـــک، 
هوس بازگشـــت به جهان قدیم را در کشـــوری 
مانند ایران داشـــت؛ کشـــوری که می‌توانســـت 
ماننـــد قریـــه‌ای آبـــاد و آلوده نشـــده بـــه زندگی 
صنعتـــی در حاشـــیه جهـــان متجـــدد رویاهای 
معنـــوی کربـــن را متحقـــق کند. همیـــن باعث 
شـــد اثر اندیشـــه کربن نزد اطرافیانش از جمله 
شـــایگان بیـــش از »معاصر کردن آنها بـــا دنیا«، 
بازگشـــت دادنشـــان به ســـنت و علمای سنتی 
ماننـــد طباطبایـــی باشـــد. حاصـــل کار کربـــن 
تقویـــت ســـنت‌گرایی »نصـــر« بـــود و نـــه پیش 
رفتـــن ولـــو انتقادی به ســـمت جهـــان جدید و 
دقیقـــاً این همـــان حال و هوای شـــایگان پیش 
از انقلاب اســـت که هاشـــمی او را به درســـتی و 
منصفانه گـــزارش می‌کند: درگیـــر دوگانه غرب 
و شـــرق و متمایـــل به بازگشـــت بـــه »اصالت« 
فرهنگ‌هـــای ســـنتی و ایجـــاد هم‌ســـخنی بین 
فرهنگ‌هـــای آســـیایی. امری که شـــایگان پس 
از انقـــاب آن را اشـــتباه می‌یابـــد و از آن گـــذر 
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معاصـــر ایران و پرســـش از معماری و 
شهرســـازی«، هاشـــمی ســـعی می‌کند نســـبتی 
و  یـــش  ند ین‌ا د وه  گـــر و  د یشـــه  ند ا ن  میـــا
هویت‌اندیش با اندیشـــه معمارانـــه و الگوهای 
ج میـــاد را  معمـــاری بیابـــد. از منظـــر او، بـــر

ی  ن‌هـــا رما آ نـــه  ا ر معما تحقـــق  « ن  ا می‌تـــو
عمل‌گرایانه روشـــنفکران دینی« دانست و برج 
آزادی بنایی اســـت که می‌تواند با اندیشـــه‌های 
هویت‌اندیشان پیوند داشـــته باشد )ص123(. 
احتمالاً هاشـــمی برج میـــاد را چندان خوش 
ثـــر  ا و  د یـــن  ا یســـه  مقا ر  د و  د  ر ا نمـــی‌د
می‌نویســـد:»برج میـــاد می‌توانســـت مثـــاً در 
مالـــزی هم باشـــد. بـــر خـــاف بـــرج آزادی که 
دیگـــری  جـــای  در  یـــران  ا در  جـــز  ظاهـــراً 
نمی‌توانسته است باشـــد.« می‌خواهم کمی در 
این نســـبت‌یابی تأمل کنـــم. اول اینکه چگونه 
ممکن اســـت ســـازه‌ای مـــدرن همچـــون برج 
میـــاد، ولـــو به‌زعم هاشـــمی خالـــی از هویت، 
نســـبتی بـــا »اندیشـــه اسکولاســـتیک« داشـــته‌ 
باشـــد؟ آیا می‌توانیـــم برج میلاد را مثـــاً نمودار 
اندیشـــه فلســـفی و کلامی حـــوزوی معاصر قرار 
دهیـــم، مثـــاً آن را نمودار اندیشـــه طباطبایی، 
مطهـــری، مصبـــاح و ســـبحانی بدانیـــم؟ بعیـــد 
اســـت اندیشـــه‌ای را که با ســـازه‌ای چـــون برج 
ارزیابـــی  از  میـــاد تناســـب دارد، صرف‌نظـــر 
زیبایی‌شناســـانه یا فرهنگی آن، بتوان با احکام 

و توصیفات هاشمی شرح کرد.

اما نکتـــه دوم؛ آیا برج آزادی نماینده خوبی برای 
اندیشـــه هویت‌اندیشـــان و شـــایگان، خصوصاً 
شـــایگان پیـــش از انقلاب اســـت، یعنـــی زمانی 
که بـــرج آزادی ســـاخته شـــد؟ به گمانـــم اگر به 
محتـــوا و مدعیـــات اندیشـــه شـــایگان )و دیگر 
هویت‌اندیشـــان( توجه کنیم، خیر. هاشـــمی به 
»نصرِ« ســـنت‌گرا اشـــاره می‌کند که تجددســـتیز 
اســـت و خواهان بازگشـــت تام و تمام به جهان 
ســـنت و احتمالاً معمـــاری مطلوب او بازســـازی 
مسجد شـــیخ لطف‌الله یا حمام گنجعلی‌خان با 
تغییراتی اندک اســـت. اما پرســـش این است که 
در اندیشـــه شـــایگان پیش از انقـــاب که دوگانه 
شـــرق و غـــرب و تقابل آنهـــا را اساســـی می‌داند 
و مفهـــوم »اصالت« برایش جدی اســـت و پایان 
هنر ایـــران را در عصـــر صفوی قـــرار می‌دهد، به 
ایـــن دلیل کـــه پـــس از آن الگوهای غربـــی وارد 
هنـــر ایران می‌شـــوند، برج آزادی چـــه جایگاهی 
می‌توانـــد داشـــته باشـــد؟ بنایی متجـــدد که به 
ســـنت، تاریخ و هویت گذشـــته ایران توجه دارد 
و سعی می‌کند آن را در معماری مدرن »تلفیق«، 
»بازخوانـــی« یـــا »بازســـازی« کنـــد. بـــرج آزادی 
حاصل خوانش مدرن ســـنت به منظور »معاصر 
کـــردن آن« اســـت. بـــرج آزادی بنایـــی تلفیقی 
اســـت کـــه تـــاش دارد ســـنت و تجـــدد را با هم 
جمع کنـــد و از این رو تن بـــه »التقاط« می‌دهد. 
مفاهیمـــی کـــه برجســـته کـــردم، واژه‌هایی‌اند 
جریـــان  وصـــف  بـــرای  هویت‌اندیشـــان  کـــه 
روشـــنفکری دینـــی اســـتفاده و آن را بـــه همین 
دلیـــل رد و تخطئـــه می‌کننـــد. البتـــه واژه‌هایی 
همچون »معاصرســـازی«، »تلفیـــق« و »التقاط« 
بـــه غایت تفســـیرپذیرند و حتماً می‌تـــوان انواع 
گوناگونـــی برای آنهـــا یافت که ممکن اســـت در 
معـــرض قضاوت‌های گوناگون قـــرار بگیرند، اما 

ســـخن اصلی من این اســـت که تأکیـــد بنیادین 
هویت‌اندیشـــان در پیـــش از انقلاب بـــر دوگانه 
قطبی ‌شـــده غـــرب/ شـــرق، ســـنت/ تجـــدد و 
جســـت‌وجوی »اصالت« و رد تقریباً کلی »التقاط 
و تلفیـــق« راهی به معمـــاری‌‌ای تلفیقی همچون 
بـــرج آزادی نمی‌دهـــد. اما من هم بـــاور دارم که 
می‌تـــوان نســـبتی بین اندیشـــه شـــایگان و برج 
آزادی دیـــد و آن هـــم بـــه ایـــن دلیل که جـــدا از 
آن احـــکام تنـــد و تیـــز دوگانه‌انگار، در بـــن نگاه 
شـــایگان، حتی نگاه شـــایگان پیـــش از انقلاب، 
اندیشـــه‌ای متأثـــر از تجدد قـــرار دارد. شـــایگان 
و دیگـــر هویت‌اندیشـــان در خـــود مدعـــای کنار 
زدن تجـــدد و بازگشـــت به ســـنت/ شـــرق متأثر 
از اندیشـــه غربـــی جدیـــد بودنـــد یا دســـت‌کم 
همـــان صورت‌بندی‌هـــا و مفهوم‌ســـازی‌ها را به 
کار می‌گرفتنـــد، بی‌آنکه خود به درســـتی از این 
حضـــور آگاه باشـــند. در واقع بـــرج آزادی و دیگر 
آثـــار برجســـته معمارانه این دوره مانند مدرســـه 
مدیریت هاروارد )دانشـــگاه امام صـــادق کنونی 
ســـاخته اردلان( همچـــون عمـــوم آثـــار هنـــری، 
بیشـــتر وجه ناخودآگاه اندیشـــه ایرانی را نمایان 
می‌کردنـــد، امری کـــه گاه با نیـــات آگاهانه حتی 
ســـازندگان ایـــن آثـــار هـــم همخوانی نداشـــت. 
همین نکتـــه اخیر زمینه‌ســـاز نکتـــه پایانی من 
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مهمـــی از آثـــار او بـــه شـــرح ادیـــان و 
جایگاه آنها در جهان قدیم اختصاص دارد و این 
شـــرح و تبییـــن، خنثـــی و بی‌طـــرف نیســـت؛ 
شـــایگان دل در گرو معنویت ادیان قدیم دارد و 
چنانکـــه هاشـــمی می‌گوید و به جهت آشـــنایی 
شخصی، شـــهادت می‌دهد شـــایگان این علاقه 
را تـــا پایان عمر حفظ می‌کنـــد. در واقع می‌توان 
از دل آثار شایگان نوعی »الهیات« استخراج کرد؛ 
الهیاتی که شـــرح می‌دهد دین چگونه می‌تواند 
در جهـــان جدیـــد به حیـــات خود ادامـــه دهد و 
کارکردهـــای معنـــوی خـــود را ـ که شـــایگان آن را 
عملاً هم می‌جســـت‌ـ ایفا کنـــد. یعنی به معنایی 
شـــایگان متألهی مـــدرن )بخوانید روشـــنفکری 
دینـــی( اســـت و جالـــب اســـت و به هیـــچ وجه 
اتفاقـــی یـــا ظاهـــری نیســـت کـــه از ایـــن منظر، 
خصوصاً در شـــایگان پس از انقلاب، اشـــتراکاتی 
اساســـی با ســـروش می‌بینیـــم؛ اشـــتراکاتی که 
اتفاقاً هاشـــمی نیز بـــر آنها صحه می‌گـــذارد و به 
آنهـــا ارجاع می‌دهد امـــا آنها را دســـتمایه تأملی 

مستقل نمی‌سازد.
ایـــن همراهی، اول خـــود را در نفـــی ایدئولوژیک 
شـــدن دیـــن نشـــان می‌دهـــد کـــه ایـــده مهـــم 
شـــایگان پس از انقلاب اســـت و حاصل زلزله‌ای 
کـــه دنیـــای زندگـــی عینـــی و ذهنـــی او را تـــکان 
داد. ســـروش ایـــن ایـــده را پـــس از شـــایگان و 
شـــاید مســـتقل از او، طـــرح می‌کنـــد )فربه‌تر از 
ایدئولـــوژی 1372( امـــا تلقـــی ایـــن دو از این امر 
بســـیار به هـــم نزدیک اســـت. هـــر دو دلنگران 
»فرســـایش سرمایه‌های قدســـی دین« در دامن 
ایدئولوژی‌اند. شـــایگان پس از انقلاب دســـت از 
ایده اصالت برمـــی‌دارد و تلفیق و التقاط را مجاز 
و مطلـــوب می‌داند و از ترکیب هویت‌ها ســـخن 
می‌گوید کـــه ایده مهم ســـروش در تلفیق ســـه 
فرهنگ )ایرانـــی، دینی و غربی( اســـت و همان 
امـــری اســـت کـــه محـــل نقـــد هویت‌گرایـــان از 
فردید و داوری تا نصر اســـت و نشـــانگر گفتمان 
هویت‌گـــرای پیـــش از انقـــاب بود. شـــایگان و 
ســـروش هر دو دیـــن فرافقهـــی را بـــرای جهان 
جدیـــد پیشـــنهاد می‌کنند و پشـــتیبان اشـــکال 
گوناگـــون پلولاریســـم‌اند. در قدم آخر ســـروش 
بـــا طـــرح »رویاهـــای رســـولانه« )1387( بســـیار 
بـــه ایده‌های دین‌شناســـانه شـــایگان )مثـــاً در 
بت‌هـــای ذهنی و خاطـــره ازلـــی، 1355( نزدیک 

می‌شـــود.
تقســـیم‌بندی‌ها و عنوان‌ها مفیدنـــد اما ممکن 
اســـت رهزن هم باشـــند و با ایجـــاد دوگانه‌های 
صلـــب و ســـخت، راه گفت‌و‌گوی پرثمـــر افکار و 
اندیشـــه‌ها را ببندند و مانـــع از دیدن چیزهایی 
شـــوند که خارج از آن تقســـیم‌بندی‌ها و عناوین 
رویت‌پذیرانـــد. روایـــت هاشـــمی از شـــایگان 
روایتـــی اســـت متأملانه که به دلیل روشـــنایی و 
گشـــودگی‌اش مجال دیدن این پیوندها و تأمل 

بر آنهـــا را ممکن می‌‌ســـازد.
 

پانوشت:
۱. همه نقل قول‌ها از کتاب »داریوش شـــایگان، 

سلوک در کناره‌ها« است.

توجـــه و تفکر اســـت و جغرافیـــای تاریخی‌ای 
کـــه این »ما« در آن قرار گرفته اســـت، تبیین 
و تحلیـــل می‌شـــود. محور اندیشـــه‌های این 
گـــروه اخیـــر ـ محـــوری کـــه قوام‌بخـــش این 
»ما« اســـت ـ »هویت« اســـت، یعنـــی آنچه ما 
را »مـــا« می‌ســـازد. ایـــن متفکـــران بـــه تأمل 
دربـــاره »هویـــت مـــا« در زمانـــه جدیـــد و در 
مواجهـــه بـــا دنیـــای متجـــدد پرداخته‌انـــد. 
بـــر ایـــن اســـاس ایـــن گـــروه از متفکـــران را 
»هویت‌اندیشـــان« و جریـــان فکـــری آنهـــا 
مرحـــوم  می‌نامـــم.  »هویت‌اندیشـــی«  را 
ســـیداحمد فردید، مرحوم جـــال آل‌احمد، 
دکتر احســـان نراقی، دکتر رضا داوری، استاد 
داریوش آشـــوری، دکتر داریوش شـــایگان و 
دکتـــر ســـیدجواد طباطبایـــی را به‌رغم همه 
اختلاف‌نظرهایشـــان، می‌تـــوان در این گروه 
دانســـت.« او در ادامـــه می‌نویســـد: »البتـــه 
گروهی از متفکـــران معاصر ایـــران به‌راحتی 
در تقســـیم‌بندی فوق نمی‌گنجنـــد و اصراری 
هم بـــر تقســـیم همه اندیشـــمندان بـــه این 
دو گـــروه نیســـت، اما ایـــن تقســـیم‌بندی و 

نامگذاری، گروه عمده‌ای از متفکران معاصر 
را دربرمی‌گیـــرد و می‌توانـــد وضـــع فکـــری و 
دغدغه‌های اصلی آنها را دســـته‌بندی کند.«
به اعتقاد هاشـــمی، آنچه در اندیشـــه داریوش 
شـــایگان همـــواره جـــزء مســـائل محـــوری و 
دغدغه‌های اصلی بوده ، مســـأله هویت است. 
او البتـــه شـــایگان را در ایـــن هویت‌اندیشـــی 
متفکـــری پویا می‌دانـــد که ســـه مرحله فکری 
مهـــم را از ســـر گذرانده و معتقد اســـت مرحله 

ســـوم را به معنای هگلی می‌توان رفع )ســـنتز( 
دو مرحلـــه پیـــش دانســـت. او شـــایگان را در 
مرحله اول هویت‌اندیشـــی فردیـــدی می‌داند 
که محـــور اندیشـــه‌اش اصالت هویت شـــرقی 
اســـت و در مرحلـــه دوم هویت‌اندیشـــی نقاد 
اســـت که نســـبت بـــه التقاط‌هـــا و کژتابی‌ها 
حساســـیت نشـــان می‌دهد و می‌کوشـــد امور 
مختلف را از یکدیگر متمایز نماید و مشـــخص 
کنـــد. به اعتقاد هاشـــمی، شـــایگان در مرحله 
را  ســـوم »اساســـاً ماجـــرای هویت‌اندیشـــی 
پایان‌یافته ترســـیم می‌کنـــد. او در این مرحله 
تمایل بـــه عرفان و معنویـــت را از مرحله اول و 
گرایش به فرهنگ مدرن و بویژه دستاوردهای 
مدنـــی‌اش از قبیل دموکراســـی و حقوق بشـــر 
را از مرحلـــه دوم حفـــظ می‌کنـــد و می‌کوشـــد 
در مرحلـــه‌ای ورای دو مرحله قبلـــی، منظومه 
جدیـــدی را تصویر کند کـــه در آن حق هر دو ادا 
شـــده باشـــد، اما این بار نه فقط برای ساکنان 
بخش خاصی از ســـیاره که بـــرای همه مردمان 
ســـیاره. او دیگـــر به هویت چهل‌تکه ســـیاره‌ای 
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