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 حملات صورت‌گرفته در جنگ 
اخیر که دوازده روز طول کشید، از 

دیدگاه حقوقی و زیست‌محیطی چه 
آسیب‌هایی می‌تواند به همراه داشته 

باشد؟ آیا سابقه‌ای برای مقایسه در 
خلیج فارس و منطقه وجود دارد؟

در اعلامیـــه ریـــو 1992 بندمهمـــی  وجـــود 
دارد کـــه اشـــاره دارد بر اینکه جنـــگ ذاتاً اثر 
مخـــرب بـــر محیـــط زیســـت دارد. بنابراین 
طبیعی اســـت که تمامی جنگ‌ها می‌توانند 
آثـــار ناگواری بـــر محیط زیســـت بگذارند، از 
آلودگی هوا گرفته تا تخریب شـــدید محیط 
زیســـت، آلودگی آب‌های زیرزمینـــی و انواع 
و اقســـام آلودگی‌های دیگـــر... یعنی جنگ 
ذاتـــاً اثر مخـــرب دارد ولی در نقطـــه مقابل، 

صلح اثر مثبـــت دارد.
 

 آیا در تحلیل‌های شما تمرکز اصلی 
روی آثار جنگ‌های خاورمیانه بر 

محیط زیست است؟
بلـــه، بـــه لحـــاظ موضوعـــی و مـــوردی در 
مخاصماتی که در خاورمیانـــه اتفاق افتاده، 
تخریـــب محیط زیســـت آســـیب‌های جدی 
بـــه ســـاختارهای سیاســـی، اقتصـــادی و 
اجتماعـــی دولت‌هـــا وارد کـــرده؛ دولت‌هـــا 
را بـــا چالش‌های شـــدیدی مواجـــه کرده و 
هزینـــه جبران خســـارات آن ســـر بـــه فلک 
کشیده است. کمیسیون حقوق بین‌الملل 
در ســـال 2022 ســـندی را تدوین کرد تحت 
عنوان اصـــول حفاظـــت از محیط زیســـت 
در مخاصمـــات مســـلحانه و موضوع جنگ 
و محیط زیســـت را در ســـه مرحلـــه متمایز 
تقســـیم بنـــدی کرد کـــه این تقســـیم‌بندی 
حقوقـــی بـــه قبـــل از جنـــگ، حیـــن جنگ 
و پـــس از جنـــگ می‌پـــردازد. یعنـــی محیط 
زیســـت و آثار جنگ بـــر آن را قبـــل از وقوع 
مخاصمـــه، حیـــن وقوع مخاصمـــه و پس از 
وقـــوع مخاصمه در نظـــر می‌گیـــرد. قبل از 
وقوع مخاصمه بیشـــتر پیشـــگیرانه اســـت 
کـــه ما محیـــط زیســـتی‌ها بـــه آن می‌گوییم 
»Golden Rule« یـــا قاعـــده طلایی. در 
ایـــن مرحلـــه هـــدف این اســـت که اساســـاً 
جنگ پیش نیاید؛ یعنـــی اقدامات دولت‌ها 
بـــه گونـــه‌ای باشـــد کـــه اساســـاً مخاصمـــه 
وقوع پیدا نکنـــد که گفتیـــم قاعده طلایی 
اســـت.در حیـــن مخاصمـــات مســـلحانه، 
بیشـــتر قواعد حقوقی به دنبـــال جلوگیری 
از آســـیب‌های جـــدی بـــه محیـــط زیســـت 

 . هستند
این قواعـــد متعددند و مفصـــل که توضیح 
 Post-war rulesخواهـــم داد. بخش
)قواعـــد پـــس از جنـــگ( هـــم داریـــم کـــه 
بیشـــتر دنبال بازســـازی و جبران خســـارات 
مخاصمـــات  ز  ا ناشـــی  یســـت‌محیطی  ز
مســـلحانه و آســـیب‌هایی اســـت کـــه بـــه 
محیط زیســـت وارد شده.ما در این سه دوره 
زمانی معمولاً مطالعـــه می‌کنیم. نمونه‌های 

زیـــادی هم وجـــود دارد.
قدیمی‌تریـــن نمونـــه‌ای کـــه باعث شـــد به 
محیط زیســـت در حقـــوق بین‌الملل توجه 
شـــود، حملـــه ایالات متحـــده بـــه ویتنام با 
 )Orange Factor( عامـــل نارنجـــی
بود.بعـــد از آن، جامعـــه بین‌المللـــی بـــه 
 ENMOD دنبـــال تدویـــن »کنوانســـیون
)تغییـــرات محیطـــی در جنگ‌ها(«رفـــت. 
کنوانســـیون ۱۹۵۱ یک سند پایه است. ماده 
۱۱ »کنوانســـیون ENMOD« که مخفف
 Environmental Modification
Technique اســـت به معنـــای تکنیک 
اســـتفاده از تغییـــرات محیـــط زیســـتی در 
اســـت.بنابراین  مســـلحانه  مخاصمـــات 
تقســـیم‌بندی‌های مختلفی دارد که مفصل 
اســـت. مثـــاً بعضـــی مواقـــع خـــود عناصر 
محیط زیســـت به عنوان ســـاح هســـتند، 
بعضـــی مواقـــع به عنـــوان هدف،امـــا گاهی 
محیط زیســـت خودش هدف اســـت، گاهی 
هـــم Instrument)ابـــزار( اســـت؛ یعنی 

فروض متعـــددی دارد.
مثلاً در بحث تجاوز رژیم اســـرائیل، محیط 
زیســـت تارگت یـــا هدف بـــود، ابـــزار نبود، 
ولی آمریکایی‌هـــا در ویتنام به عنـــوان ابزار 
اســـتفاده کردنـــد یا عامـــل نارنجـــی را روی 
جنگل‌هـــای ویتنام پخـــش کردند که باعث 
شـــد جنگل تقریباً خالی از برگ شود. چون 
ســـربازان ویتنامـــی از بـــرگ درختـــان برای 

استتار اســـتفاده می‌کردند.  

آیا آمار یا مستنداتی داریم که میزان 
آسیب به گونه‌های زیستی و ارتباط 

آن با تغییرات اقلیمی جهانی را در 
جنگ‌ها مشخص کند؟

بلـــه، طبعاً جنگ آثار متعـــددی روی محیط 
زیســـت برجـــای می‌گـــذارد. آنچـــه از لحاظ 
حقوقی مورد توجه ماســـت، آثاری است که 
ســـه ویژگی دارند؛ یعنی آثار شدید، گسترده 
و طولانی‌مـــدت دارند. ما به غیر از این ســـه 
حالـــت، از منظـــر حقوقـــی توجـــه کمتری 
بـــه خســـارات داریـــم. ببینیـــد، جنگ یک 
امـــر اجتناب‌ناپذیـــر بـــوده و تخریب محیط 
زیســـت در جنگ‌ها رایج است. خاک آلوده 
می‌شـــود، آب از بیـــن مـــی‌رود، آلودگی هوا 
ایجاد می‌شود ولی بســـیاری از این خسارات 

از نظـــر حقوقی قابل توجیه اســـت.
 بـــرای مثـــال، در قالـــب اصـــل ضـــرورت 
نظامی، فرماندهان جنگـــی گاهی از عوامل 
محیـــط زیســـت بـــه عنـــوان ابـــزار حمله یا 
اســـتتار اســـتفاده می‌کنند. طبیعی اســـت 
کـــه فرمانـــده‌ای بـــرای جلوگیـــری از اتلاف 
نیروهایـــش از جنـــگل بـــه عنـــوان اســـتتار 
اســـتفاده کنـــد یا از منابـــع آبی بهـــره ببرد. 
معمـــولاً وقتـــی بـــرای دانشـــجویان حقوق 
مـــن  از  می‌کنـــم،  تدریـــس  مخاصمـــات 
می‌پرســـند که یعنـــی حفظ محیط زیســـت 
در جنـــگ بـــه معنـــای اتـــاف نیرو اســـت؟ 
پاســـخ من این اســـت کـــه خیـــر. در حقوق 
محیط زیست، خســـاراتی که این سه ویژگی 
)شـــدید، گســـترده و طولانی‌مدت( را داشته 
باشند ممنوع است. شـــدت به عمق اتفاق 
توجـــه دارد، طولانی‌مـــدت بودن بـــه زمان و 
گســـترده بودن به مکان مربوط می‌شـــود. 
کنوانســـیون‌ها بـــرای پرداخـــت خســـارت 
مثـــاً  کرده‌انـــد،  تعییـــن  را  ملاک‌هایـــی 
خســـارت باید بیشـــتر از چند کیلومتر باشد 
یـــا از لحـــاظ شـــدت بـــه جـــان انســـان‌ها، 
گیاهـــان و جانـــوران آســـیب وارد کنـــد. 
بـــه ایـــن مـــوارد اصطلاحـــاً »اکوســـاید« یـــا 
بـــه  »زیست‌بوم‌کشـــی« گفتـــه می‌شـــود. 
همین دلیل حمله به تأسیســـات هسته‌ای 
ممنـــوع اســـت، چـــون می‌تواند خســـارات 
شدید، گســـترده و طولانی‌مدت ایجاد کند. 
خســـارات جزئی، معمولاً قابـــل اغماضند.
بـــرای نمونـــه، در پرونـــده حملـــه عـــراق به 
کویت، دادگاهـــی تحت عنوان کمیســـیون 
غرامـــات ســـازمان ملـــل تشـــکیل شـــد. 
ونـــده  پر  ۱۸۲ حـــدود  کمیســـیون  ایـــن 
زیســـت‌محیطی را بررســـی کـــرد، از جملـــه 
شـــکایتی از صیادانـــی کـــه کاهـــش صید را 
در نتیجـــه جنگ گـــزارش کردنـــد و غرامت 

 . فتند گر
بنابرایـــن، ایـــن موضـــوع معیارهـــای خاص 
خـــود را دارد.بـــه طـــور کلـــی، گزارش‌هـــای 
ســـازمان ملل نشـــان می‌دهد که در شصت 
سال گذشـــته، حدود ۴۰ درصد مخاصمات 
مســـلحانه مرتبط با محیط زیســـت بوده‌اند 
یا بـــر محیط زیســـت تأثیر گذاشـــته‌اند. اگر 
اثـــرات زیســـت‌محیطی بـــر ســـایر جنگ‌ها 
را هـــم در نظر بگیریـــم، این عـــدد افزایش 

 . بد می‌یا
 

 آیا جنگ ایران و عراق هم نمونه‌ای 
از تأثیرات گسترده زیست‌محیطی 

محسوب می‌شود؟ چه منابعی از 
بین رفتند؟

 جنـــگ تحمیلـــی هشـــت ســـاله، جنگی بر 
ســـر مســـأله محیط زیســـت نبود، هر چند 
شـــروع آن یک پدیده زیســـت‌محیطی مثل 
ارونـــد رود بود، ولی در ادامه مســـأله محیط 
زیست نبود ولی آثار زیســـت‌محیطی زیادی 
داشـــت؛ برای مثال در منطقه تنومه عراق، 
حدود 14 هـــزار هکتار فقـــط درختان نخل 
از بین رفتند. همچنیـــن در آفریقا)کامبوج، 
ســـیرالئون و...( بســـیاری از درگیری‌هـــا بر 
ســـر منابـــع طبیعی مثـــل چـــوب، الماس، 
طـــا، کاکائـــو، زمین‌هـــای حاصلخیـــز و آب 
بـــوده اســـت. بعضی‌هـــا حتـــی معتقدنـــد 
درگیری‌هایـــی که در ســـوریه و عـــراق اتفاق 
افتـــاد و بـــه ظهور داعـــش انجامید، ناشـــی 
از تغییـــرات اقلیمی اســـت. یک پژوهشـــگر 
محیط زیســـتی به نـــام مارتیـــن امالی که در 
زمینه محیط‌های شـــکننده قـــرن جدید کار 
می‌کند، به دنبال این اســـت کـــه بداند چه 
ارتباطـــی بین تغییـــر اقلیـــم و درگیری‌های 
مســـلحانه وجود دارد. وی معتقد اســـت که 

اساســـاً بـــروز درگیری‌ها در ســـوریه ریشـــه 
اکولوژیک داشـــته است.

 
 آیـــا می‌توان گفـــت بســـیاری از جنگ‌های 
خاورمیانـــه مســـتقیماً بـــا مســـائل محیط 
 ) گاز و  )نفـــت  طبیعی منابـــع  و  زیســـتی 

مرتبطنـــد؟
برخی می‌گویند این »اگزژره کردن« اســـت؛ 
یعنـــی پررنگ کردن تأثیر یک عامل نســـبت 
به عوامـــل دیگر. برخـــی هم اعتقـــاد دارند 
کـــه تأثیر‌گـــذار نیســـت. مثلاً مؤسســـه‌ای 
در آلمـــان آمـــد و تمام درگیری‌های ســـوریه 
را در 10 ســـال مطالعـــه کـــرد. این مؤسســـه 
معتقد اســـت کـــه بحـــران محیط زیســـت 
زمینه‌ســـاز بـــروز درگیری‌هـــا بـــوده و ادامه 
بحران‌هـــا باعـــث تشـــدید تنش‌هـــا شـــده 
اســـت. یا بعضی‌ها معتقدند اساساً خیلی از 
درگیری‌ها میان دولت‌ها، ریشـــه اکولوژیک 
دارد، مثـــاً اختلافـــات هنـــد و پاکســـتان بر 
 )Indus River( ســـر منابـــع آب رود
ســـند اســـت یا مصـــر و اتیوپی بر ســـر ســـد 
»النهضه« اختلاف دارند. ترکیه با سدسازی 
روی)دجلـــه و فـــرات( زمینـــه ســـاز بـــروز 

مناقشـــاتی درعراق و ســـوریه شـــده است.
 

 به نظر شما بحران‌های محیط زیستی 
می‌توانند عامل اصلی جنگ باشند یا 

صرفاً نقش تشدیدکننده دارند؟
یـــک پژوهشـــگر محیـــط زیســـتی می‌گوید 
ســـوریه به خاطر اختلافات قومی و مذهبی 
و بنیادگرایـــی آمـــاده نـــزاع و درگیـــری بود. 
ولی عامل محیط زیســـت مثـــل کبریتی در 
انبـــار بـــاروت بوده کـــه دیگر عوامـــل مانند 
اختلافـــات قومی و مذهبی را تشـــدید کرده 
اســـت. ولی مخالفان ایـــن نظریه می‌گویند 
شـــما عامل محیط زیســـت را خیلی پررنگ 

 . می‌کنید
درحالـــی کـــه این‌طـــور نیســـت. در عـــراق 
هـــم بخش بزرگی از کســـانی کـــه به داعش 
پیوســـتند، تحـــت تأثیـــر بیکاری، از دســـت 
دادن زمین‌هـــای حاصلخیز و خشکســـالی 
بوده‌انـــد.در ســـوریه مثـــاً فرمانـــدار شـــهر 
درعـــا مجبـــور بـــه جیره‌بنـــدی آب شـــد و 
اعتراضات زیســـت‌محیطی به تدریج تبدیل 
بـــه اعتراضـــات سیاســـی و اقتصـــادی شـــد 
کـــه جنـــگ داخلـــی را شـــعله‌ور کـــرد. اول 
اعتراض زیســـت‌محیطی بود و دیوارنویسی 
می‌کردند اما دیدند دولـــت توجه نمی‌کند، 
شـــعارها اقتصادی و سیاســـی شـــد و جنگ 
داخلی شـــعله ور شد. بنابراین اگر بخواهیم 
منطقی نگاه کنیم، محیط زیســـت می‌تواند 
عامل تســـریع‌کننده باشـــد اما بـــه تنهایی 

زمینه‌ســـاز نیست.
  

با توجه به معاهداتی مانند توافقنامه 
پاریس و کنوانسیون‌های ژنو، چرا 

همچنان شاهد حمایت کشورهای 
غربی از جنگ‌هایی هستیم که 

محیط زیست را تخریب می‌کنند؟ 
آیا این معاهدات ضمانت اجرایی 

دارند؟
این ســـؤال بســـیار مطـــرح اســـت. ببینید 
این‌طور نیســـت که تخریب محیط زیســـت 
در خـــال جنـــگ یـــا جنـــگ علیـــه محیط 
زیســـت یا جنـــگ بـــرای محیط زیســـت، در 
حقوق بین‌الملل ضمانت اجرایی نداشـــته 
باشـــد. الان در اساســـنامه دیـــوان کیفـــری 
بین‌المللـــی، کنوانســـیون‌های ژنو، پروتکل 
اول الحاقی به کنوانســـیون چهارگانه و موارد 
دیگـــر، محدودیت‌هایـــی قائـــل شـــده‌اند. 
بـــرای مثال، نقـــض فاحش حقوق بشـــر که 
می‌توانـــد شـــامل تخریـــب محیط زیســـت 
باشـــد، جنایـــت جنگـــی تلقـــی می‌شـــود و 
اساســـنامه دیـــوان کیفـــری بین‌المللـــی 
)ICC( آن را به عنوان مجرمانه»اکو ســـاید« 
یـــا »بوم‌زدایـــی« شناســـایی کـــرده اســـت. 
جنایـــت  مصـــداق  می‌توانـــد  بوم‌زدایـــی 
جنگی باشـــد و در اساســـنامه )ICC( قابل 
تعقیب اســـت. مثلاً در پرونده عمرالبشـــیر 
رئیس‌جمهـــوری ســـابق ســـودان، یکـــی از 
بندهای ادعانامه دادستان علیه او، اتهامات 
مربوط به پر کردن چاه‌های آب آشـــامیدنی 
بود کـــه می‌تـــوان آن را نسل‌کشـــی در نظر 
گرفت. بنابراین حقـــوق بین‌الملل ضمانت 
اجـــرا دارد، امـــا اجرایی شـــدن آن با موانعی 

روبه‌روســـت.

حقـــوق  ر  د یـــی  ها جرا ا ضمانـــت  گـــر  ا
محیـــط  از  حفاظـــت  بـــرای  بین‌الملـــل 
زیســـت در زمـــان جنـــگ وجـــود دارد، چه 
موانعـــی بـــر ســـر اجـــرای آنهـــا قـــرار دارد؟
یکی از ضمانت اجراهای قوی، مســـئولیت 
بین‌المللـــی دولت‌هـــا و دریافـــت غرامت 
اســـت که مســـبوق بـــه ســـابقه هـــم بوده 

 . ست ا
متحـــد،  ملـــل  غرامـــات  کمیســـیون  در 
مســـئولیت بین‌المللـــی و اخـــذ غرامـــت 
راهـــکار حقوقـــی و کیفـــری مهمی اســـت. 
در پرونده جنـــگ عراق علیـــه کویت، ۱۸۲ 

پرونده زیســـت‌محیطی علیـــه عراق مطرح 
شـــد و دولت عـــراق بـــه پرداخـــت غرامت 
ســـنگین زیســـت‌محیطی محکـــوم شـــد. 
این نشـــان می‌دهد که حقـــوق بین‌الملل 
محیط زیســـت فاقد ضمانت اجرا نیســـت. 
هرچند ضمانـــت اجرایی که مـــا در حقوق 
بین‌الملل می‌بینیم مثـــل ضمانت اجرایی 

حقـــوق داخلی نیســـت.
 
 

آیا در نظام حقوق بین‌الملل، 
راهکار قانونی برای اقامه دعوا علیه 

اسرائیل به خاطر خسارات محیط 
زیستی جنگ، وجود دارد؟

به دلیل عضویت نداشتن ما)ایران( و رژیم 
صهیونیســـتی در اساسنامه ICC نمی‌توان 
به ســـراغ این راهـــکار رفـــت. بنابراین باید 
به ســـمت صلاحیت موضوعی یا صلاحیت 
تکمیلی، برویـــم. یکی از راهکارهـــا، ارجاع 
به شـــورای امنیت اســـت کـــه مـــا در اینجا 
مشـــکلات خاص خودمان را داریـــم. طبعاً 
آمریکایی‌هـــا از طریـــق حق وتو در شـــورای 
امنیت، هیـــچ وقـــت نمی‌گذارنـــد پرونده 
رژیـــم صهیونیســـتی به ICC ارجاع شـــود. 
موانـــع این چنینی وجـــود دارد اما به معنای 
آن نیست که ما کلاً حقوق محیط زیست را 
کنار بگذاریم. شـــما فرض کنید که همین 
نیـــم بند حقـــوق بین‌الملل هـــم نبود، چه 

اتفاقـــی می‌افتاد.

 آیـــا در همه جنگ‌هایی که اتفـــاق افتاده، 
پرونـــده‌ای در حـــوزه محیـــط زیســـت در 
ح شـــده اســـت؟ دادگاه بین‌المللـــی مطر

بلـــه فـــراوان. مثـــاً در قضیـــه یوگســـاوی 
علیـــه ناتو. یوگســـاوی علیه ناتـــو به دلیل 
اســـتفاده از اورانیـــوم ضعیـــف شـــده اقامه 
دعـــوا کـــرد. مثـــال واضـــح در خاورمیانـــه، 
کمیســـیون غرامت ســـازمان ملـــل متحد 
در جنـــگ عراق علیه کویت بـــود. در آفریقا 
خیلی پرونـــده داریم؛ شـــکایت کنگو علیه 
اوگاندا. آنجا دولـــت اوگاندا به دلیل چپاول 
و غـــارت منابـــع طبیعـــی محکوم شـــد. در 

حوزه آبـــی پرونده‌های زیادی وجـــود دارد.
 

آیا در حوزه خاورمیانه، بویژه 
درباره خسارات زیست‌محیطی 

ناشی از جنگ‌ها و حملات 
رژیم صهیونیستی، مطالعات و 

پژوهش‌های قابل استنادی وجود 
دارد؟

بله دربـــاره حملاتی که رژیم صهیونیســـتی 
در ایـــن ســـال‌ها داشـــته اســـت؛ مصادیق 
فراوانی وجود دارد و مطالعات زیادی صورت 
گرفتـــه اســـت. در لبنـــان، در ســـوریه، در 
مناطـــق اشـــغالی و حتی در عـــراق. مثلاً در 
حمله‌ای که ســـال 1981 رژیم صهیونیستی 
بـــه نیـــروگاه هســـته‌ای اوزیـــراک در عـــراق 
داشـــت. حمله به تأسیسات هســـته‌ای در 
حقـــوق بین‌الملل ممنوع اســـت. به دلیل 
اینکـــه حمله هســـته‌ای می‌توانـــد تخریب 
شـــدید، گســـترده و طولانی مـــدت محیط 

زیســـت را در پی داشـــته باشد.
 

آیا تاکنون مطالعه‌ای انجام شده 
که به طور مشخص خسارت‌های 

زیست‌محیطی مانند از بین رفتن 
گونه‌های حیوانی و گیاهی ناشی از 
جنگ‌های اسرائیل را بررسی کند؟

مطالعـــات پراکنـــده‌ای مثـــاً در حـــوزه آب 
وجـــود دارد یـــا یک مرکـــز در آلمـــان وجود 
دارد کـــه مثلاً مطالعه می‌کنـــد ببیند چقدر 

پســـماندها در جنگ داخلی سوریه انباشته 
شـــده یا چه گونه‌هایی از بیـــن رفته‌اند. در 
جنگ ایـــران و عراق هـــم پژوهش‌هایی به 
صـــورت پایان‌نامـــه انجام شـــده‌، اما تمرکز 
تحقیقاتـــی جامع و منســـجم کمتـــر دیده 

است. شده 
 

با توجه به روابط نزدیک کویت با 
کشورهای غربی، آیا این روابط 

باعث شده که موفقیت کویت در 
پرونده‌های زیست‌محیطی علیه 

عراق تحت تأثیر قرار گیرد؟
بله، برخی می‌گفتند که اصلاً»کمیســـیون 
غرامات ملـــل متحـــد«، دادگاه محکومیت 
عراق بود. تقریباً هرکس شـــکایت کرد رأی 
گرفت و جریمه‌های ســـنگینی بـــرای عراق 
بریدند. این یک مســـأله بنیـــادی در حقوق 
بین‌الملـــل اســـت. اینکـــه شـــما می‌بینید 
قوانیـــن بین‌المللی همـــواره در حال نقض 
هســـتند، مـــا نمی‌توانیـــم بیـــن نقض یک 
قاعـــده و عدم وجود یـــک قاعده پل بزنیم. 
این یک خطای منطقی اســـت. مثلاً الان در 
تهران ممکن اســـت ده تا کیف‌قاپی انجام 
شده باشـــد، ولی نمی‌توانیم بگوییم چون 
این اتفـــاق افتاده پـــس قانون جـــزا به درد 

نمی‌خورد.
 

ما نمی‌خواهیم بگوییم که قوانین 
بین‌المللی بی‌اثر هستند، اما مثلاً 

دنیای غرب، بر کاهش مصرف 
سوخت‌های فسیلی در توافقنامه 
پاریس تأکید می‌کند، در حالی که 

هم‌زمان از جنگ اسرائیل علیه ایران 
حمایت می‌کند. به نظر شما چرا 

کشورهای غربی قوانین بین‌المللی 
را که خودشان تدوین کرده‌اند 

به‌طور انتخابی اجرا می‌کنند و در 
برخی موارد نادیده می‌گیرند؟

و  بین‌الملـــل  روابـــط  ببینیـــد در حـــوزه 
حقوق بین‌الملل، ما با چالشـــی اساســـی 
مواجه‌ایـــم کـــه چالـــش صلـــح و عدالـــت 
اســـت. اگر بخواهیم جهانی عادلانه داشته 
باشیم، صلح ممکن اســـت به خطر بیفتد 
و اگـــر بخواهیـــم جهانی صلح‌آمیز داشـــته 
باشـــیم، طبعـــاً عدالـــت تحـــت تأثیـــر قرار 
خواهـــد گرفت. بـــرای مثال، فـــرض کنید 
شـــورای امنیت بخواهد پرونده فلسطین را 
به دیـــوان کیفری بین‌المللـــی ارجاع دهد. 
یا مثـــاً موضـــوع نسل‌کشـــی مســـلمانان 
روهینگیا را در نظر بگیریم. اعضای شـــورای 
امنیـــت کـــه پنج قـــدرت بـــزرگ هســـتند، 
اغلـــب در موضـــوع صلـــح بـــا یکدیگـــر در 
تعارض‌انـــد. مثـــاً آمریـــکا می‌گویـــد: »اگر 
می‌خواهید جهان صلح داشـــته باشـــد، به 
اسرائیل کاری نداشته باشـــید.« در نتیجه، 
هـــرگاه ایـــن پرونده‌هـــا مطـــرح می‌شـــود، 
این پنج قـــدرت بزرگ از حق وتو اســـتفاده 
می‌کننـــد برای چه؟ بـــرای همین صلح نیم 
بند. چرا وتو گذاشـــته شده اســـت؟ به این 
دلیـــل که اگر بخواهیم مناســـبات جهانی و 
توازن قدرت بیـــن من و پنج قدرت)اعضای 
دائم( حفظ شـــود، ایـــن پرونده‌هـــا ارجاع 
نمی‌شـــوند. در واقع عدالت بـــه نفع صلح 
قربانـــی می‌شـــود. امـــا وقتـــی پرونـــده‌ای 
مانند تـــرور رفیق حریری مطرح می‌شـــود، 

همین ســـازمان‌های بین‌المللی یک دادگاه 
ویـــژه بـــرای یـــک نفـــر تشـــکیل می‌دهند، 
آنجـــا عدالـــت اســـت چـــون صلح آســـیب 
نمی‌بیند. ســـؤال این اســـت که چرا شورای 
امنیـــت برخی پرونده‌ها را بـــه دیوان ارجاع 
می‌دهـــد و برخی دیگـــر را خیر؟ ریشـــه این 
موضـــوع در چالـــش صلـــح و عدالـــت در 
جهان آمیخته به سیاست و منفعت کنونی 

نهفته اســـت.
 

صلح و عدالت از نگاه چه کسی؟
عدالـــت می‌گویـــد، هیچ‌کس نبایـــد بدون 
پاســـخگویی)بی‌کیفری( در قبال تخلف یا 
جنایتـــی که انجـــام داده، باقـــی بماند؛ چه 
رژیم صهیونیســـتی باشـــد و چه هر کشـــور 
یـــا فرد دیگری. همه باید پاســـخگو باشـــند 
و تحـــت پیگرد قانونی قـــرار بگیرند. اما چرا 
برخـــی پرونده‌ها ارجاع نمی‌شـــود، اینجا ما 
چالش صلـــح و عدالـــت را داریم. می‌گوید 
اگـــر می‌خواهیـــد در جهـــان صلح باشـــد، 
پرونده مرا به دیـــوان عدالت کیفری ارجاع 
نـــده، اگر هـــم ارجاع شـــود، وتـــو می‌کنم. 
چـــون می‌خواهیم در جهان بـــا هم زندگی 
کنیم ولـــی عدالت چیز دیگـــری می‌گوید. 
چالش اینجاســـت کـــه منافـــع قدرت‌های 
بـــزرگ تعیین‌کننـــده اســـت و بســـیاری از 
کشـــورها اجـــازه نمی‌دهند عدالـــت واقعی 
اجرا شـــود. این یکی از چالش‌های بنیادین 

روابط بین‌الملل اســـت.
 

در طول سال‌ها، کشورهای 
خاورمیانه آسیب‌های فراوانی از 

جنگ‌ها دیده‌اند، از جمله خسارات 
زیست‌محیطی که می‌تواند به 

استمرار درگیری‌ها منجر شود. 
آیا در این مدت، اندیشمندان و 

حقوقدانان این منطقه تلاش کرده یا 
موفق شده‌اند اعتراض و مطالبه‌ای 

برای تحقق عدالت و صلح جهانی در 
ح کنند؟ رابطه با این مسائل مطر

چـــرا، مطرح شـــده، مثـــاً درباره خســـارت 
زیســـت‌محیطی عـــراق و ایـــران کارهایـــی 
صـــورت گرفته، ولـــی ملاحظات سیاســـی 
اجـــازه نـــداده اســـت کـــه شـــکایت شـــود 
و بـــه نتیجـــه برســـد. تلاش‌هـــای علمـــی 
زیـــادی هـــم در ایـــن ســـال‌ها انجام شـــده 
اســـت. مثـــاً دو ایده مهـــم در ایـــن زمینه 
مطرح شـــده که من شـــخصاً طرفدارشـــان 
هســـتم. یکی تشـــکیل کمیته صلیب سبز 
 Green Cross« بین‌المللـــی یا همـــان
International« اســـت کـــه اوایـــل 
این قـــرن مطرح شـــد. هدف ایـــن کمیته، 
مشـــابه صلیب ســـرخ اســـت اما تمرکز آن 
بر محیط‌زیســـت اســـت. این ســـازمان قرار 
اســـت محیط‌زیســـت را در جنگ‌هـــا رصد و 
حمایت کند و ســـازوکاری بـــرای حفظ صلح 
زیســـت‌محیطی فراهم کند، اما تا امروز این 

نهاد فعال نشـــده اســـت.

گفت و گو

زهرا کشـــوری -  دبیر گروه زیســـت بوم /  تجاوزات اخیر رژیم صهیونیســـتی به ایران بهانه‌ای شـــد تا با علی مشـــهدی، عضو هیأت علمی 
دانشـــگاه قـــم و دکترای حقوق بین‌الملل محیط زیســـت، دربـــاره پیامدهای حقوقی و زیســـت‌محیطی جنگ‌هـــا در خاورمیانه و بویژه 

تخریب گســـترده منابع جنگلی و محیط زیســـتی ناشـــی از این مخاصمـــات گفت‌وگو کنیم.بـــا وجود اینکه 
تخریب محیط زیســـت در جنگ‌ها »جنایت جنگی« محسوب می‌شـــود و قوانین بین‌المللی ضمانت اجرا 
دارد، چـــرا دولت‌های خاورمیانه تاکنون اقدامی جدی برای حفاظت از محیط زیســـت و تشـــکیل نهادهای 
منطقه‌ای نکرده‌انـــد؟ و مهم‌تر اینکه، چرا دولت‌های غربی که مدعی حفاظت از محیط زیســـتند، حمایت 

بی‌دریـــغ خود را از جنگ‌های اســـرائیل در منطقه حفظ کرده‌اند؟ مشـــهدی در ایـــن گفت‌و‌گو تأکید 
می‌کنـــد که دولت‌هـــای غربی گاهی عدالـــت را قربانی صلحی می‌کنند که از راه جنگ به دســـت 

می‌آید؛ صلحی نیم‌بند که به قیمت نادیده گرفتن حقوق محیط زیســـتی و انســـانی کشـــورهای 
منطقه تمام می‌شـــود. در این گفت‌و‌گـــو چالش‌های حقوقی، سیاســـی و راهکارهای مقابله با 

بحران‌های زیســـت‌محیطی ناشـــی از جنگ بررسی شده است.
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