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سیاست خارجی

رضـــا عدالتی پـــور - گروه دیپلماســـی/   در پی مذاکرات روز جمعه میـــان ایران و تروئیکای اروپایی، شـــکاف میان 
انتظـــارات طرفیـــن بار دیگر آشـــکار شـــد؛ جایی که اروپـــا با عبـــور از چهارچوب ســـنتی برجـــام، مطالباتی چون 
»غنی‌ســـازی صفر«، اظهار دربـــاره ذخایر اورانیـــوم ۶۰ درصدی و تهدید به فعال‌ســـازی مکانیزم ماشـــه را روی میز 
گذاشـــت. به گفته دکتر بهزاد احمدی لفورکی، اســـتاد دانشـــگاه تهران و متخصص مســـائل اروپا، این ســـطح از 
مطالبات نشـــان‌دهنده این اســـت که اولویت اروپا در مورد ایران نه رفتار در چهارچوب نظم قاعده محور که فشار 
بر ایران در »لحظه حســـاس کنونی« اســـت. حتی به قیمت اینکه هم‌راستایی کامل با مواضع واشنگتن در 
پرونده ایران را دردســـتور کار قرار دهد. آن هم در حالـــی که ایران تلاش دارد گفت‌وگوها را در چهارچوب 
حقوقی برجـــام و ان‌پی‌تی محدود نگه دارد. مذاکرات اخیر در واقع عرصه‌ای اســـت برای ســـنجش 
این پرســـش محوری: آیا اروپا هنوز بازیگر مســـتقل و چندجانبه‌گرای عرصه دیپلماســـی هسته‌ای 

اســـت یا به ابزاری در امتداد فشـــار حداکثری آمریکا بدل شـــده است؟

ت  کـــرا ا مذ شـــت  ا د تـــاش  ن  همچنـــا
را در چهارچـــوب توافـــق برجـــام و حقـــوق 
شناخته‌شـــده ایـــران در قالـــب ان‌پی‌تـــی، 
بویـــژه در موضوع غنی‌ســـازی، متمرکز نگه 
دارد و از ورود به مباحث موشکی و منطقه‌ای 
خـــودداری کند.‌ بر همین اســـاس، می‌توان 
گفت کـــه در این دور از مذاکـــرات، اختلاف 
نظرهـــای عمیقی میـــان طرفیـــن، بویژه در 
ســـطح موضوعات مـــورد گفت‌و‌گـــو، وجود 

داشـــته است.

عدول اروپا از چهارچوب برجام 
در مذاکره با ایران را بر چه مبنایی 

می‌توان تحلیل کرد؟
به نظر مـــن، اروپایی‌ها بیـــش از هر چیز در 
پی بازپس‌گیری امتیازاتی هســـتند که تصور 
می‌کننـــد در چهارچوب برجام به ایران اعطا 
کرده‌انـــد. شـــاید مهم‌تریـــن امتیـــازی که از 
منظـــر طرف‌هـــای اروپایی در قالـــب برجام 
به ایران داده شـــد، به رســـمیت شـــناختن 
حـــق غنی‌ســـازی ایـــران بـــود؛ یعنـــی اینکه 
جمهـــوری اســـامی ایـــران بتوانـــد به‌طـــور 
رسمی و مشـــروع به فعالیت‌های غنی‌سازی 

بپردازد.
در حـــال حاضر، به نظر می‌رســـد اروپایی‌ها 
به دنبال آن هســـتند که این امتیاز را از ایران 
ســـلب کنند. در همین راســـتا، آنها مواضع 
خـــود را هرچـــه بیشـــتر بـــه موضـــع ایالات 
متحده آمریـــکا نزدیک کرده‌انـــد؛ به‌گونه‌ای 
که عملاً بـــر این نکته تأکید دارنـــد که ایران 
نباید هیچ‌گونه فعالیت غنی‌ســـازی داشـــته 
باشـــد. این تغییر رویکرد نشـــان‌دهنده یک 
چرخش بنیادین در مواضع اروپایی‌هاست، 
به‌طوری‌که در این زمینـــه دیگر اختلاف‌نظر 
معناداری میان بروکســـل و واشنگتن دیده 

نمی‌شود.
امـــا اینکه چـــرا چنیـــن تغییری اکنـــون رخ 
داده، صرفـــاً قابـــل تقلیـــل بـــه عامل جنگ 
نیســـت. به‌طـــور کلـــی، اروپایی‌هـــا ارزیابی 
خاصی از وضعیت فعلی جمهوری اســـامی 
ایران دارند؛ از جمله چالش‌های اقتصادی، 
بحران‌هـــای مربـــوط بـــه ناتـــرازی انـــرژی، 
مشـــکلات اقلیمـــی، و در نهایـــت شـــرایط 
ناشی از تهدیدات و اقدامات نظامی از سوی 

رژیم صهیونیســـتی.
بـــر ایـــن اســـاس، از منظـــر آنها دو ســـناریو 
متصـــور اســـت: یـــا ایران بـــا خواســـته‌های 
مطرح‌شـــده کنار می‌آیـــد و در ایـــن صورت 
اروپایی‌ها منافع بیشـــتری کسب می‌کنند؛ 
یـــا ایـــران مخالفـــت می‌کنـــد، کـــه در ایـــن 
حالت ابزارهایی نظیر مکانیزم ماشـــه فعال 

می‌شود و امکان بازگشـــت تحریم‌ها فراهم 
خواهـــد شـــد. بویـــژه فشـــارهای اقتصادی 
شـــدیدتر بر ایران اعمال شده و حتی ممکن 
اســـت فضا برای ایالات متحده فراهم شـــود 
تا مســـأله بازگشـــت پرونـــده ایـــران به ذیل 
فصل هفتم منشـــور ســـازمان ملل را مطرح 
کـــرده و بـــا تفســـیر خـــاص خـــود، ایـــران را 
به‌عنـــوان تهدیـــدی علیـــه صلـــح و امنیت 
بین‌المللی معرفی کند؛ امـــری که می‌تواند 
توجیهـــی بـــرای اقدامات نظامـــی احتمالی 

تلقی شـــود.
آمریکایی‌هـــا  مـــن،  بـــاور  بـــه  هرچنـــد 
پیـــش از ایـــن نیـــز نشـــان داده‌انـــد کـــه به 
چهارچوب‌هـــای حقوقـــی چنـــدان پایبنـــد 
نیســـتند و در عمـــل، رفتارهایـــی به‌مراتب 
خـــارج از قواعـــد بین‌المللـــی از آنهـــا ســـر 

زده اســـت.

در این فضا، آیا باید نقش‌آفرینی اروپا 
در مذاکرات را در امتداد اهداف و 

منافع ایالات متحده ارزیابی کرد، یا 
اینکه اروپا رویکردی مستقل و متفاوت 

از آمریکا دارد؟
در خصـــوص اینکه اروپـــا با ایـــالات متحده 
کاملاً هم‌راســـتا و هماهنگ عمل می‌کند، تا 
حدی با این دیـــدگاه موافقم، اما این تحلیل 
را کامل و کافی نمی‌دانم. واقعیت این اســـت 
که اروپایی‌ها تلاش دارنـــد برای خود در این 
معادلـــه جایگاه و نقشـــی مســـتقل تعریف 
کنند. از زمانی که افـــول جایگاه بین‌المللی 
اروپـــا آغاز شـــد یا به تعبیری که رایج شـــده، 
زمانی کـــه اروپا »بی‌وزن« تلقی شـــد؛ تلاش 
مضاعفـــی بـــرای بازتعریـــف نقش خـــود در 

عرصه سیاســـت بین‌الملل آغـــاز کرده‌اند.
پرونده برجـــام یکی از مهم‌تریـــن ابزارهایی 
اســـت که اروپـــا می‌کوشـــد با بهره‌گیـــری از 
آن، خود را به‌عنوان یـــک بازیگر مؤثر دوباره 
به صحنه بازگرداند. آنهـــا می‌خواهند از این 
پرونـــده برای تنظیـــم روابط خود بـــا آمریکا، 
روســـیه و ســـایر قدرت‌هـــا اســـتفاده کنند. 
به‌عبـــارت دیگر، برجام بـــرای اروپا صرفاً یک 
پرونده مربوط به ایران نیســـت، بلکه ابزاری 
اســـت برای بازیابی نقـــش بین‌المللی‌اش.

ســـه کشـــور اروپایی عضو برجام نیـــز از حق 
فعال‌ســـازی مکانیـــزم ماشـــه برخوردارند و 
این خود یک ابزار مهم در اختیار آنهاســـت. 
از ایـــن منظـــر، اروپا هـــم تـــاش دارد از این 
ابزار بـــرای تأثیرگذاری بر تعامـــات با آمریکا 
بهره‌بـــرداری کند و هـــم به‌نوعی با داشـــتن 
بـــرگ برنـــده‌ای روی میز، موضع خـــود را در 
برابـــر شـــخصیت‌هایی ماننـــد ترامـــپ  که 

همـــواره اروپـــا را به حاشـــیه رانده‌اند تقویت 
نمایـــد. در ایـــن عرصـــه حتـــی معاملـــه بـــا 
اســـرائیل با اســـتفاده از این مکانیســـم هم 

بـــرای اروپایی‌هـــا قابل تصور اســـت.

آیا اروپا با عبور از برجام، نظم 
بین‌المللی مدنظر خود را نقض 

نمی‌کند؟
اروپایی‌هـــا به‌طور کلـــی درباره ایـــران نفع 
خـــود را در کنتـــرل ایـــران در حوزه‌هایـــی 
می‌بینند که برایشـــان اولویـــت دارد. حال 
اگـــر این کنترل از مســـیر اقدامـــات آمریکا 
نیز حاصل شـــود، طبیعتـــاً بـــرای آنها هم 

مطلوب خواهـــد بود.
از ســـوی دیگر، اروپایی‌ها همچنان بر این 
باورنـــد که پرونده هســـته‌ای ایـــران بدون 
مشـــارکت اروپا قابل حل‌وفصل نیســـت. 
به عبـــارت دیگـــر، حتی اگر بـــرای مدتی از 
رونـــد مذاکرات کنار گذاشـــته شـــوند، باز 
هـــم معتقدند که ایـــران ناگزیـــر در ادامه 
مســـیر با اروپا مواجه خواهد شد و گذرش 
بـــه اروپا خواهد افتـــاد. از ایـــن منظر، آنها 
کنار گذاشـــته شـــدن موقت خـــود از روند 
چندجانبـــه را الزامـــاً به‌منزلـــه شکســـت 
نمی‌داننـــد، به‌ویژه اگـــر در نهایت اهداف 

مدنظرشـــان محقق شود.

پیش از آغاز مذاکرات ایران و 
اروپا بحث همکاری مجدد ایران با 
ح شد، چطور می‌توان  آژانس مطر

مخالفت ایران با تمدید مکانیزم 
ماشه و هم‌زمان همکاری با آژانس 

را تحلیل کرد؟

پذیرش تمدید مکانیســـم ماشه، به‌معنای 
پذیـــرش مشـــروعیت حقوقـــی اروپـــا در 
اســـتفاده از ایـــن ابزار اســـت؛ در حالی که 
ایـــران بارهـــا تأکید کـــرده کـــه طرف‌های 
اروپایـــی در ایـــن زمینه فاقد مشـــروعیت 
هســـتند. در چنیـــن شـــرایطی، همراهی 
ایران با بازگشـــت بازرســـان آژانس، بیشتر 
در چهارچـــوب مدیریت فضای بین‌المللی 
و ایجـــاد نوعـــی انعطـــاف تاکتیکـــی قابل 
تحلیـــل اســـت، نـــه به‌معنـــای پذیـــرش 
مشـــروعیت سیاســـی یـــا حقوقـــی طرف 
مقابـــل. از طرف دیگر، باید توجه داشـــت 
کـــه حتـــی اگـــر ایـــران تمدیـــد را بپذیرد، 
تجربـــه نشـــان داده کـــه در بـــازه زمانـــی 
کوتـــاه )مثلاً شـــش مـــاه آینـــده(، مجدداً 
خواســـته‌های جدیـــدی روی میـــز قـــرار 
خواهد گرفـــت؛ به‌طوری که ایـــران ناگزیر 
از عقب‌نشـــینی‌های بیشتری خواهد شد.

آیا استدلال خرید زمان از سوی 
مدافعان تمدید مکانیزم ماشه قابل 

قبول است؟
به‌نظـــر من، زمان در این شـــرایط بیشـــتر 
به ضرر ایران اســـت. هرچنـــد ایران تلاش 
دارد از طریـــق مدیریت فضای بین‌المللی، 
تـــاب‌آوری داخلی خـــود را افزایـــش دهد، 
امـــا مذاکـــره بـــا اروپـــا در شـــرایط فعلی، 
منفعت ملموســـی نـــدارد. تجربه نشـــان 
داده کـــه اروپـــا در تعهدات خـــود ناموفق 
بـــوده و عملاً در مســـیر فشـــار حداکثری 
گام برداشـــته اســـت. بنابرایـــن، اتـــکا بـــه 
مذاکرات بـــا اروپا در این شـــرایط، چندان 

واقع‌بینانه نیســـت.

اروپایی‌ها 
به‌طور کلی 

درباره ایران 
نفع خود را در 

کنترل ایران 
در حوزه‌هایی 

می‌بینند 
که برایشان 

اولویت دارد. 
حال اگر این 

کنترل از مسیر 
اقدامات آمریکا 

نیز حاصل 
شود، طبیعتاً 
برای آنها هم 

مطلوب خواهد 
بود.

از سوی دیگر، 
اروپایی‌ها 

همچنان بر 
این باورند 
که پرونده 

هسته‌ای ایران 
بدون مشارکت 

اروپا قابل 
حل‌وفصل 

نیست

 ادراک متفاوت ایران و اروپا  ادراک متفاوت ایران و اروپا 
از ماهیت مذاکرهاز ماهیت مذاکره

تروئیکای اروپایی در مذاکرات روز 
جمعه چه رویکردی اتخاذ کرده بودند و 

برآیند این مذاکرات چه بود؟
به نظر می‌رســـد کـــه طرف‌هـــای اروپایی در 
این دور از مذاکرات تلاش داشـــتند ســـطح 
تـــازه‌ای از مطالبـــات خـــود را مطـــرح کنند. 
بررسی خواســـته‌های آنها نشان می‌دهد که 
مطالباتشان فراتر از چهارچوب‌های سنتی و 

متعارف برجام بوده اســـت.
بـــرای مثال، در میان شـــروط مطرح‌شـــده، 
موضـــوع غنی‌ســـازی صفـــر به‌عنـــوان یـــک 
محـــور اصلـــی عنـــوان شـــده که بر اســـاس 

آن از ایران خواســـته شـــده کلیـــه اطلاعات 
حســـاس و کلیـــدی خـــود را ارائـــه دهـــد، از 
جملـــه در خصـــوص ۴۰۰ کیلوگـــرم اورانیوم 
غنی‌شـــده بـــا خلـــوص ۶۰ درصـــد. ایـــن در 
حالـــی اســـت کـــه مشـــخص نیســـت ایران 
در ازای ایـــن ســـطح از شفاف‌ســـازی، چـــه 
نوع تضمین‌های مشـــخص و قابـــل اتکایی 

دریافـــت خواهـــد کرد.
از دیگـــر مـــوارد مطرح‌شـــده، تهدیـــد بـــه 
اســـتفاده از مکانیزم حل اختلاف، موســـوم 
بـــه »مکانیـــزم ماشـــه« و همچنیـــن ورود به 
موضوعات منطقه‌ای اســـت. بویژه آنکه وزیر 

امور خارجه فرانسه در اظهارات روز یکشنبه 
خود بار دیگـــر بر ضرورت دســـتیابی به یک 
توافـــق جامع با ایـــران تأکید کـــرد. منظور از 
توافـــق جامـــع، توافقی اســـت که عـــاوه بر 
مسائل هسته‌ای، ابعاد موشکی و منطقه‌ای 

را نیـــز در‌بر گیرد.
بـــا توجه به ایـــن مواضع، می‌تـــوان گفت که 
طرف اروپایـــی عملاً در ســـطحی متفاوت از 
گذشـــته و با مطالباتی فراتـــر از مفاد برجام 

وارد گفت‌و‌گوها شـــده است.
تیـــم  می‌رســـد  نظـــر  بـــه   ، بـــل مقا ر  د
مذاکره‌کننـــده جمهـــوری اســـامی ایـــران 

بهزاد احمدی لفورکی استاد دانشگاه تهران در گفت‌و‌گو با »ایران« مطرح کردبهزاد احمدی لفورکی استاد دانشگاه تهران در گفت‌و‌گو با »ایران« مطرح کرد

نکتـــه دیگـــر  کـــه البتـــه در فضـــای تحلیلـــی داخـــل کشـــور کمتـــر مـــورد 
توجـــه قـــرار می‌گیرد این اســـت کـــه اروپـــا خـــود را همچنـــان ضامن نظم 
بین‌المللـــی قاعده‌محـــور می‌دانـــد؛ نظمی که بـــا رویکردهـــای بی‌قاعده و 
یک‌جانبه‌گرایانـــه ترامپ در تضاد قـــرار دارد. اروپا از این منظر، آســـیب‌پذیر 
 ،NPT اســـت و در تلاش اســـت تا بـــا تأکیـــد بـــر چهارچوب‌هایی ماننـــد
نقـــش آژانس بین‌المللی انـــرژی اتمی و نهادهایی همچون ســـازمان ملل، 
این نظـــم را تقویت کند. از ایـــن زاویه، منافع اروپا ایجـــاب می‌کند که نظام 
بین‌الملـــل مبتنی بر قواعد حفظ شـــود؛ امری کـــه آمریکا الزامـــی برای آن 
قائل نیســـت. با ایـــن حال، در نهایـــت باید گفت که دســـت‌کم در موضوع 
ایـــران، به‌ویژه در خصوص مســـأله غنی‌ســـازی، فاصله دیدگاه‌هـــای اروپا و 
آمریکا به‌شـــدت کاهش یافته اســـت و به نظر می‌رســـد هر دو طرف بر ســـر 
ضرورت اعمال فشـــار برای توقف کامل غنی‌ســـازی در ایران، به جمع‌بندی 

بســـیار نزدیکی رسیده‌اند.

ـــرش بـ

اروپا و چالش نظم بین‌الملل


