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سیاست خارجی

رضا عدالتی پور - گروه دیپلماســـی/   دوران کنونی به عنوان ایام پس از جنگ 12 روزه حاوی تحولات دیپلماتیک و روندهای سیاســـی پرشـــتابی 
برای کشـــور اســـت که هر کـــدام به خودی خـــود اهمیت قابـــل توجهـــی دارد. در میانه ایـــن گره‌هـــای دیپلماتیک و کشـــمکش‌های منطقه‌ای 
برآمـــده از کنش و واکنش همســـایگان ما در روزهای جنگ، نوذر شـــفیعی، اســـتاد دانشـــگاه و کارشـــناس روابـــط بین‌الملل، روایـــت تازه‌ای از 
جایگاه اســـتراتژیک شـــرق برای ایـــران ارائه می‌دهد. او می‌گوید ســـفر آتی رئیس‌جمهور پزشـــکیان به پاکســـتان و افغانســـتان بازگشـــت به 
مرزهایی اســـت کـــه پیوندهـــای ژرف هویتی و تاریخی با مـــا دارند، اما ســـال‌ها آماج بی‌توجهـــی مانده‌اند. شـــفیعی تأکید دارد که 
نبایـــد این ســـفر را یک پارادایم شـــیفت در سیاســـت خارجی تلقـــی کرد اما می‌تواند آغازی باشـــد برای ترمیم گذشـــته و شـــاید 
تـــوازن تازه در سیاســـت خارجی منطقـــه‌ای ایران؛ توازنی که اگر نباشـــد، ایـــران همچنان بازیگـــر منفرد در میانـــه قدرت‌های 

جهانـــی و منطقه‌ای باقـــی خواهد ماند.

اســـت؛ یعنی این رابطه را خودمـــان ایجاد 
کرده‌ایـــم.  از ابتـــدای انقـــاب تاکنـــون، 
رابطه ایران با کشـــورهای عربی در شرایط 
عادی امکان همـــکاری دارد، اما هویت این 
کشـــورها به گونه‌ای تعریف می‌شود که آنها 

بعضاً‌ ایـــران را »دیگری« خـــود می‌دانند. 
به همین دلیـــل، در دوره پـــس از انقلاب، 
تلاش‌هـــای ایران بـــرای همکاری یـــا ایجاد 
رابطه پایدار با کشـــورهای عربـــی یا انجام 
نشـــده یا در میانـــه راه به دلیـــل اختلافات 
و برداشـــت‌های متقابـــل، دچـــار مشـــکل 

شـــده است.

برخی کارشناسان انتقاد می‌کنند 
که اگر رویکرد نوین سیاست خارجی 

ایران یعنی نگاه به شرق و پهنه 
تمدنی، نسبت به نگاه به غرب 

اولویت یابد، ممکن است جایگاه و 
قدرت ایران در جهان به شکل منفی 

تحت تأثیر قرار بگیرد. همچنین گفته 
می‌شود ورود ایران به مناطقی مثل 

پاکستان و افغانستان چندان آورده 
اقتصادی برای کشور ندارد. نظر شما 

درباره این دو گزاره چیست؟
اولاً اشتباه است کشـــوری در شرایط امروز 

غ‌هـــای خود را در یک ســـبد  تمـــام تخم‌مر
بگذارد، چه در ســـطح منطقـــه‌ای و چه در 

ســـطح بین‌المللی.
امروزه کشـــورها سیاســـت خارجی متوازن 
را دنبـــال می‌کننـــد، اگرچه ممکن اســـت 
وزن‌دهـــی بـــه مناطـــق مختلـــف متفاوت 
باشـــد. به صراحت می‌توان گفت سیاست 
خارجی متوازن برای ایران موضوعی نسبتاً 

است.  جدید 
بنابرایـــن همان‌طـــور کـــه نـــگاه مطلق به 
شـــرق و نادیـــده گرفتـــن غـــرب اشـــتباه 
است، در ســـطح منطقه نیز نادیده گرفتن 
کشـــورهای خاورمیانـــه بـــه قیمـــت توجه 
صرف به همســـایگان شـــرقی هم اشـــتباه 

. ست ا
اما ایـــن را باید مدنظر قـــرار داد که حرکت 
همه‌جانبـــه مـــا بر مـــدار آســـیای غربی در 
سیاســـت خارجـــی منجـــر به عـــدم توجه 
ما به آســـیای مرکـــزی و حوزه‌های شـــرقی 
شـــده اســـت. همین عـــدم توجـــه فضا را 
برای ترکیه فراهم کرده اســـت تا در آسیای 
مرکزی، افغانســـتان و پاکستان نقش ایفا 
کند. در حالی که ما ظرفیت ناسیونالیسم 
قوی و هویتی خـــود این مناطـــق را نادیده 

گرفتیم.

 به نظر شما، آیا این سفر نشانه‌ای 
از تغییر رویکرد در سیاست خارجی 

ایران است؟
خیلـــی زود اســـت کـــه ســـفر آقـــای دکتر 
پزشـــکیان بـــه افغانســـتان و پاکســـتان 
را بـــه دلیـــل اتفـــاق افتادنـــش در ایـــن 
مقطـــع حســـاس، بیانگر نوعی شـــیفت 
پارادایمـــی در سیاســـت خارجـــی ایـــران 
بدانیـــم. بـــه اعتقاد مـــن، این ســـفر تنها 
می‌توانـــد نشـــان‌دهنده توجه بیشـــتر یا 
جبـــران بی‌توجهی‌های گذشـــته به این 

باشـــد. مناطق 
نکتـــه دوم ایـــن اســـت کـــه بـــرای یـــک 
کشـــور، پیامدهـــا و درس‌هـــای جنـــگ از 
خـــود جنـــگ مهم‌تر اســـت. ببینیـــد، در 
میان کشـــورهای مختلف، پاکستان تنها 
کشـــوری اســـت که آمادگی خـــود برای در 
اختیار قـــرار دادن تســـلیحات بـــه ایران 
را اعـــام کرده؛ ایـــن یک علامت بســـیار 

مهم اســـت.  
اگر ما بخواهیم همچنان مســـیر گذشته 
را ادامـــه دهیـــم، تردیـــد نکنید کـــه این 
مســـیر به شکســـت منجر خواهد شـــد. 
باید در نظر داشت که بخشی از معادلات 
ایـــران در عرصـــه روابـــط بین‌الملـــل در 
چهارچـــوب روابـــط قدرت‌هـــای بـــزرگ 
قابل تحلیل اســـت و از ایـــن رو، عضویت 
یا شـــراکت ایران در اتحادها و ائتلاف‌ها، 

مـــورد توجه آمریـــکا و اروپا قـــرار دارد.
سیاســـت  کشـــورها  امـــروز  دنیـــای  در 
خارجـــی خـــود را مبتنـــی بـــر اســـتراتژی 
هجینگ شـــکل می‌دهند؛ هجینگ یعنی 
مصون‌ســـازی، دیپلماســـی پویا و رعایت 
فاصلـــه متعادل. چـــرا این اســـتراتژی‌ها 
را پیـــش می‌گیرنـــد؟ زیـــرا دوره فعلـــی، 
دوره حساســـی اســـت و اگر کشـــوری به 
یک بلـــوک تعلق داشـــته باشـــد، ممکن 
اســـت مورد خشـــم و غضب بلـــوک دیگر 

قـــرار گیرد.
بنابرایـــن باید گفت جنـــگ ۱۲ روزه فقط 
یک جنگ بین ایران و اســـرائیل نیست، 
بلکه معنایی در ســـطح نظـــام بین‌الملل 
دارد؛ یعنـــی آمریـــکا از طریـــق تضعیـــف 
ایـــران در واقع به دنبـــال تضعیف چین و 
اروپـــا با تضعیف ایـــران به دنبـــال تضیف 

است.  روسیه 
بـــه عبارت دیگـــر، از دیـــد آمریـــکا، ایران 
یک محـــور ژئوپلیتیک اســـت کـــه تحت 
کنترل چیـــن قرار دارد و ایـــن محور باید 
از کنترل چین خارج شـــود تا این کشـــور 

تضعیـــف گردد.

با وجود برخی 
ناملایمات در 

روابط ایران 
با افغانستان 

و پاکستان، 
این کشورها به 

دلیل ارتباطات 
عمیق، در 

شرایط سخت 
قابل اعتماد و 
تکیه هستند. 

سفر آقای 
پزشکیان به 

این دو کشور 
می‌تواند در 

شرایط فعلی 
دستاوردهای 
مهمی داشته 
باشد و پیامی 

مهم به آمریکا و 
اسرائیل ارسال 

کند

اسلام آباد و کابل در شرایط سخت قابل اعتماد و تکیه هستند

 نوذر شفیعی، استاد دانشگاه سفر پزشکیان به پاکستان و افغانستان را ارزیابی کرد

برخی معتقدند سفر رئیس 
جمهوری به پاکستان و افغانستان 

در مقطع زمانی پس از جنگ ۱۲ 
روزه، حامل نمادهای سیاسی و 

دیپلماتیک مهمی است. نظر شما 
در این خصوص چیست؟

پاکستان و افغانستان، صرف نظر از بحث 
جنگ ۱۲ روزه، برای ایران مهم هســـتند؛ یا 
حداقل باید مهم باشـــند! بـــه چند دلیل: 
اولاً، این دو کشـــور همســـایگان مســـتقیم 
ایران هســـتند. یعنی وقتی ایران پنجره‌ای 
به ســـمت بیرون باز می‌کند، بلافاصله در 
قلمرو سیستان و بلوچستان، افغانستان و 

پاکستان قرار دارند. 
دومـــاً، هرگونـــه تهدیـــد یـــا فرصـــت برای 
کشـــورها عمدتـــاً از ناحیـــه همســـایگان 
رخ می‌دهـــد، بنابرایـــن بایـــد پاکســـتان و 
افغانســـتان را از ناحیـــه تهدیـــد و فرصت 
نیز بررســـی کـــرد. ســـوماً، رابطه ایـــران با 
پاکســـتان و افغانســـتان دارای ویژگی‌های 
فرهنگـــی، اجتماعـــی، تمدنـــی، تاریخـــی 
و هویتـــی خاصـــی اســـت. ایـــن ویژگی‌ها 
کیفیـــت رابطه ایـــران را بـــا این دو کشـــور 
نســـبت بـــه همســـایگان دیگـــر، چـــه در 
شـــمال‌غرب، چـــه در غـــرب یـــا جنـــوب، 
متمایز می‌کنـــد. به عبارت دیگـــر، تفاوت 
ماهـــوی در نگـــرش ایـــران به پاکســـتان و 

افغانســـتان نسبت به ســـایر مناطق وجود 
دارد؛ چراکـــه همین نـــوع نـــگاه متقابلاً از 
طرف پاکســـتان و افغانســـتان نســـبت به 
ایـــران نیـــز مشـــاهده می‌شـــود. بـــه دلیل 
همین دیدگاه اســـت که شما عبارت »ایران 
شـــرقی« را دربـــاره کیفیـــت رابطه ایـــران با 
افغانســـتان و پاکســـتان بـــه کار می‌برید یا 
گاهـــی واژه »ایندو ایرانـــی« را برای توصیف 
رابطـــه ایران بـــا پاکســـتان و به طـــور کلی 
جنوب آســـیا اســـتفاده می‌کنیـــد. خلاصه 
اینکـــه ایـــن بســـترها و ویژگی‌هـــا باعـــث 
می‌شـــود ایران به ایـــن دو کشـــور و به طور 
کلی به منطقه شـــمال شـــرق و شرق خود 
توجه کند؛ متأســـفانه تاکنون این توجه به 

انـــدازه کافی صـــورت نگرفته اســـت.
آنچه مســـلم اســـت تا پیش از ایـــن درباره 
روابـــط ایران بـــا پاکســـتان و افغانســـتان 
برداشـــت‌های نادرستی داشـــتیم و برخی 
خطاهـــا متوجـــه خـــود ما بـــود. بـــا وجود 
برخـــی ناملایمـــات در روابـــط ایـــران بـــا 
افغانســـتان و پاکســـتان، این کشـــورها به 
دلیل ارتباطات عمیق، در شـــرایط سخت 
قابـــل اعتماد و تکیه هســـتند. ســـفر آقای 
پزشـــکیان بـــه ایـــن دو کشـــور می‌تواند در 
شرایط فعلی دســـتاوردهای مهمی داشته 
باشـــد و پیامی مهم بـــه آمریکا و اســـرائیل 

ارســـال کند.

آیا پارامترهای مؤثر در شکل‌گیری 
و دوام روابط ایران و پاکستان 

به اندازه‌ای هست که این سطح 
وزن‌دهی به آن شود؟

با توجه به کلیت و کیفیتـــی که گفتم، چه 
اتفاقاتـــی تاکنون رخ داده اســـت؟ اتفاقاتی 
کـــه رقـــم خـــورده، قابـــل تأمل اســـت. به 
عنوان مثال، پاکســـتان اولین کشوری بود 
که جمهوری اســـامی ایران را به رســـمیت 
شـــناخت و البته در زمان رژیم ســـابق نیز 
ایـــران اولین کشـــوری بود که پاکســـتان را 

به رســـمیت شناخت. 
ببینیم در دو حکومـــت متفاوت این اتحاد 
اتفـــاق افتـــاده اســـت کـــه نشـــانگر توجه 
ویـــژه دو ســـوی مـــرز بـــه یکدیگر اســـت؛ 
ایـــن یـــک نکته مهـــم اســـت. نکتـــه دوم 
اینکـــه در تمامـــی جنگ‌هایـــی کـــه بیـــن 
هند و پاکســـتان رخ مـــی‌داد، ایران جانب 
پاکســـتان را می‌گرفـــت؛ در زمان حکومت 
ســـابق این چنین بـــود و در دوره جمهوری 
اســـامی ایران نیـــز اگرچـــه ملاحظاتی در 
ارتبـــاط با هند وجود داشـــت، امـــا باز هم 
در انتخاب میـــان هند و پاکســـتان، ایران 

تلویحـــاً پاکســـتان را انتخـــاب می‌کرد. 
زمانـــی که پاکســـتان دســـت بـــه آزمایش 
هســـته‌ای زد و جهـــان آن را تحریـــم کرد، 
ایران به پاکســـتان تبریک گفـــت؛ یعنی با 

اعزام وزیر امور خارجه خود به اســـام‌آباد، 
به این کشـــور تبریـــک گفـــت و توانمندی 
هسته‌ای پاکســـتان را توانمندی هسته‌ای 
جهـــان اســـام قلمـــداد کـــرد. همچنین 
تـــا جنگ ۱۲ روزه، پاکســـتان تنها کشـــوری 
بـــود که صراحتاً اعـــام کرد در کنـــار ایران 
ایستاده است و افغانستان تحت حکومت 

طالبان نیز موضعی مشـــابه داشـــت.
ایـــران در جریان جنـــگ با عـــراق در دهه 
80 میـــادی تقریبـــاً تمـــام نیروهایـــش را 
بـــه  و  کـــرد  از مرزهـــای شـــرقی خالـــی 
ســـمت مرزهـــای غربـــی و عراق بـــرد؛ این 
نشـــان‌دهنده اعتمـــاد و اطمینـــان ایـــران 
نســـبت بـــه مرزهای شـــرقی‌اش اســـت.

رابطه ایـــران با همســـایگان شـــرقی خود، 
رابطـــه‌ای هویتـــی اســـت که تحـــت هیچ 
شـــرایطی دستخوش نوســـان‌های بنیادی 
نمی‌شـــود، اما روابط ایران با همســـایگان 
غربـــی‌اش و کشـــورهای جنـــوب خلیـــج 
فـــارس، چـــون هویتی نیســـت، نمی‌تواند 
خیلی پایـــدار و ماندگار باشـــد یـــا حداقل 
روابطـــی عمیـــق و »قلب به قلب« باشـــد.

این رابطه عمیق یا به تعبیر شما 
قلب به قلب درباره عراق مصداق 

پیدا نمی‌کند؟
رابطـــه مـــا با عـــراق یـــک رابطه برســـاخته 


