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مذاکرات اخیر ایران و ســـه کشـــور اروپایی در استانبول، 
اگرچه از منظر دیپلماتیک گامی در مســـیر باز نگه‌داشتن 
کانال‌هـــای ارتباطـــی ارزیابـــی می‌شـــود امـــا در عمـــل بار 
دیگـــر نمایانگـــر تضـــاد بنیادیـــن میـــان قرائـــت حقوقی 
ایـــران و برداشـــت‌های سیاســـی طـــرف اروپایـــی از مفاد 
برجـــام و قطعنامـــه ۲۲۳۱ شـــورای امنیت ســـازمان ملل 
متحـــد بـــود؛ تضـــادی کـــه در ســـال‌های گذشـــته نه‌تنها 
حل‌وفصـــل نشـــده، بلکه با انفعـــال اروپـــا در قبال نقض 
یک‌جانبه توافق از ســـوی ایالات متحـــده ابعاد عمیق‌تری 

یافته اســـت.
اروپـــا در تلاش اســـت بـــا نزدیک شـــدن به موعـــد پایان 
محدودیت‌های منـــدرج در ضمائم قطعنامه ۲۲۳۱ و بندهای مرتبط با مکانیســـم 
موســـوم به بازگشـــت خـــودکار تحریم‌هـــا بار دیگـــر ادبیاتـــی از جنـــس »مقابله با 
تهدیـــد قریب‌الوقوع« را فعال کنـــد. در حالی که زمینه‌های قانونی این مکانیســـم 
بـــه صراحـــت در متن توافـــق برجـــام و قطعنامـــه ذیـــل آن تعریف شـــده، قرائت 
طـــرف اروپایی از این ابـــزار، نه بر مبنای اصول تفســـیری حقـــوق بین‌الملل، بلکه 
عمدتاً از منظر منافع مقطعی و فشـــار سیاســـی تنظیم می‌شـــود. بر اســـاس اصول 
شناخته‌شـــده حقوق معاهـــدات، از جمله اصل وفاداری به تعهـــدات بین‌المللی، 
هیـــچ طرفـــی نمی‌تواند از یک توافـــق خارج شـــود و در عین حال از ســـازوکارهای 
درون آن بـــرای اعمال فشـــار بهره‌بـــرداری کند. آمریـــکا با خروج رســـمی از برجام 
در مـــه ۲۰۱۸، عملاً جایـــگاه حقوقی خـــود را به‌عنوان مشـــارکت‌کننده در توافق از 
دســـت داد. اما آنچه در ایـــن میان تأمل‌برانگیزتر اســـت، نه رفتار واشـــنگتن، که 
ســـکوت ســـاختاری اروپا در قبال ایـــن نقض صریح تعهدات اســـت؛ ســـکوتی که 
عملاً به معنای مشـــارکت غیرمســـتقیم در بی‌اثـــر کردن یک توافـــق چندجانبه و 

تضعیف یکـــی از مهم‌ترین نمونه‌های موفق دیپلماســـی چندجانبه در ســـال‌های 
اخیر تعبیر می‌شـــود. در چنین بســـتری، ایـــران نه‌تنها هیچ‌گاه مســـیر گفت‌وگو را 
نبســـته، بلکه بارها و در ســـطوح مختلف سیاســـی، فنی و دیپلماتیک تلاش کرده 
اســـت با ارائـــه ابتـــکار و رویکرد حقوقـــی، زمینه احیای تـــوازن در اجـــرای توافق را 
فراهـــم کند. اما متأســـفانه طـــرف اروپایـــی، به‌جای اصلاح مســـیر، گاه بـــا اتخاذ 
مواضع رســـانه‌ای و گزاره‌سازی‌های سیاســـی، ایران را به اتخاذ »رویکرد فرسایشی« 

در مذاکرات متهم کرده اســـت.
تحلیل دقیق‌تر مذاکرات اســـتانبول نشـــان می‌دهد که نگرانـــی تروئیکای اروپایی 
در درجـــه اول معطوف به نزدیک شـــدن به مهلت‌های زمانی مهـــم در متن برجام 
اســـت؛ از جمله تاریخ انقضای محدودیت‌های تســـلیحاتی یا برداشته‌شدن برخی 
تحریم‌هـــا طبق ضمائم قطعنامـــه ۲۲۳۱. این نگرانـــی، اگرچه در ظاهـــر امنیتی و 
مرتبـــط با عدم اشـــاعه جلـــوه داده می‌شـــود، اما در واقـــع بازتاب ضعـــف اروپا در 
حفـــظ موازنـــه درون ‌توافق و تـــرس از تبعات سیاســـی آن در فضـــای داخلی خود 
اســـت. اروپا نگران آن اســـت که بدون آنکه نتیجه‌ای ملموس از مســـیر مذاکرات 
حاصل شـــده باشـــد، ناچار به عمـــل به تعهداتی شـــود کـــه پیش‌تر بـــدان پایبند 

شـــده، اما در عمل آنها را به تأخیر انداخته یا مســـکوت گذاشـــته اســـت.
آنچـــه تروئیکا امـــروز در دســـتور کار خود قـــرار داده، تلاشـــی برای بازســـازی ابزار 
فشـــار در آســـتانه پایان فرصت‌های زمان‌بندی‌ شـــده در توافق است؛ در حالی‌که 
هیچ‌یـــک از پایه‌هـــای مشـــروعیت چنیـــن اقداماتی باقـــی نمانده اســـت. از نگاه 
ایـــران، مذاکرات اســـتانبول، اگرچـــه حائزاهمیت اســـت، اما صرفـــاً در صورتی به 
نتایـــج ملموس خواهـــد انجامید که اروپـــا به بازخوانـــی تعهدات خـــود تن دهد. 
طـــرف اروپایی باید میـــان دیپلماســـی مبتنی بر توازن و فشـــار مبتنی بـــر تظاهر، 
یکی را انتخاب کند. گفت‌وگوی واقعی نیازمند پذیرش مســـئولیت متقابل اســـت 

نـــه بهره‌برداری ابـــزاری از ســـاختارهای حقوقی برای اهداف سیاســـی.

قرائت حقوقی ایران و برداشت‌ سیاسی اروپا

عابد اکبری
  کارشناس 

مسائل اروپا

بی‌تردیـــد هـــدف اصلـــی اروپـــا از پیشـــنهاد تمدید 
»مکانیســـم ماشـــه«، بیـــش از آنکه راهبـــردی برای 
حل ریشـــه‌ای بحران هســـته‌ای ایران باشد، اقدامی 
تاکتیکـــی و ایذایـــی اســـت. در صورتی کـــه تهران و 
واشـــنگتن به توافق نهایی دســـت نیابنـــد، اروپا در 
نهایت این مکانیســـم را فعال خواهـــد کرد؛ خواه از 
منظـــر حقوقی مجاز به این اقدام باشـــد یـــا نه، زیرا 
آنچـــه در عرصه سیاســـت بین‌الملـــل تعیین‌کننده 
اســـت، توازن قدرت و تصمیمات سیاســـی اســـت، 
نه الزامـــاً مشـــروعیت حقوقی. چنان‌کـــه تجاوزات 
آمریـــکا و اســـرائیل نیز در گذشـــته فاقـــد وجاهت 

قانونـــی بودند، اما واقع شـــدند. 
از منظـــر حقوقـــی، بـــا توجه بـــه اینکـــه اروپـــا و آمریـــکا تعهدات خـــود ذیل 
برجام را نقض کرده‌اند، اساســـاً مشـــروعیت و موضوعیت مکانیســـم ماشه 
)اســـنپ‌بک( مخدوش شـــده اســـت. با این حال، اروپا با طـــرح تمدید این 
مکانیســـم، اهداف متعددی را دنبال می‌کند: نخســـت، بازگشـــت از حاشیه 
به متن مذاکرات هســـته‌ای و احیـــای نقش مؤثر خود در ایـــن پرونده؛ دوم، 
تلاش برای کســـب امتیـــاز از هر دو طـــرف ایـــران و آمریکا؛ ســـوم، تثبیت و 
تحکیـــم ادعای خود مبنـــی بر برخورداری از حق فعال‌ســـازی اســـنپ‌بک در 
صورت موافقت ایران، چراکه همان‌گونه که اشـــاره شـــد، این حق در شرایط 

فعلی بـــا تردیدهای حقوقی مواجه اســـت.
امـــا مهم‌تـــر از همـــه، هدف چهـــارم اروپا کســـب اطلاعـــات دقیق‌تـــر درباره 
وضعیت تأسیســـات هســـته‌ای ایران و ســـطح ذخایـــر اورانیوم بـــا غنای بالا 
اســـت. حتی در صـــورت آغـــاز احتمالی مذاکـــرات ایـــران و آمریـــکا، اروپا با 

بهره‌گیری از اهرم فشـــار اســـنپ‌بک خواهد کوشـــید نقش مســـتقل خود را 
حفـــظ کـــرده و مطالبات خاص خـــود را دنبال کند؛ از جمله مشروط‌ســـازی 
روند گفت‌وگوها به محدودســـازی توان موشـــکی ایران؛ موضوعی که فرانسه 
در جریان مذاکرات مســـقط به‌روشـــنی بـــر آن تأکید کرد و خواســـتار لحاظ 
منافع اروپا در توافق نهایی شـــد. در نتیجه، بایـــد این واقعیت را پذیرفت که 
تمدید مکانیســـم ماشـــه نه با هدف حل بحـــران بلکه با نیـــت خرید زمان و 
حفظ ابزار فشـــار بر ایران مطرح شـــده اســـت. از این ‌رو، جمهوری اســـامی 
ایـــران بایـــد در فرصت اندک باقی‌مانـــده تا انقضای قطعنامـــه ۲۲۳۱، تکلیف 
خود را با موضوع اســـنپ‌بک روشن کند؛ چرا که در شـــش‌ماهه آینده، بعید 
به نظـــر می‌رســـد اروپا از تصمیـــم خود برای فعال‌ســـازی آن منصرف شـــود. 
در غیـــر این صـــورت، این موضـــع اروپا صرفاً زمینه‌ســـاز مشروعیت‌بخشـــی 
بـــه ســـناریوهای تقصیرانگارانه علیه ایران خواهد شـــد و حتی ممکن اســـت 
بهانـــه‌ای بـــرای بازگشـــت ترامپ به کارزار فشـــار حداکثری باشـــد یـــا توجیه 

حمـــات مجدد اســـرائیل را فراهم کند.
تجربـــه دو دهـــه اخیر از روند مذاکرات هســـته‌ای نیز نشـــان داده اســـت که 
اروپا حتی اگر حســـن نیت و اراده سیاســـی داشته باشـــد، به ‌دلیل وابستگی 
ســـاختاری به آمریکا، توانایی حل ‌وفصل مســـتقل این پرونـــده را ندارد. تنها 
در صورتـــی تمدید مکانیســـم ماشـــه می‌توانـــد اقدامی معقـــول و قابل دفاع 
تلقی شـــود کـــه ایـــران در چهارچوب یـــک راهبـــرد هدفمند مانند بازســـازی 
تأسیسات هســـته‌ای و بازیابی ظرفیت‌های راهبردی در قالب دکترین ابهام 
هســـته‌ای به دنبـــال بازتعریف موازنه باشـــد؛ البته اگر چنیـــن راهبردی برای 
تهران ممکن و مطلوب تلقی شـــود. در نهایت، باید گفت تمدید مکانیســـم 
ماشـــه، نه راه ‌حل، بلکه تعویق بحران اســـت؛ ابزاری بـــرای نقش‌آفرینی اروپا 

و نه پاســـخی به بن‌بســـت سیاسی موجود.
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تاکتیک تعلیق ماشه تاکتیک تعلیق ماشه 
»ایران« در گفت‌و‌گو با پژوهشگران روابط بین الملل بررسی کرد

گروه سیاســـت خارجی/     مذاکرات هســـته‌ای ایران و ســـه کشور اروپایی 
بریتانیا، فرانســـه و آلمان روز جمعه در اســـتانبول برگزار شد. 

یـــک روز پیـــش از آن خبرگـــزاری رویترز پرده از پیشـــنهادی تازه از ســـوی 
تروئیـــکای اروپایی برداشـــت که نه تنها با اســـتقبال تهران مواجه نشـــد، 
بلکه از نگاه ناظران، تلاشی آشـــکار برای تعلیق فضای مذاکرات و انحراف 
از مســـیر اصلی گفت‌وگو تلقی شـــد. بر اســـاس گزارش رویترز، ســـه کشور 
اروپایی پیشـــنهاد داده‌اند که »مکانیسم ماشـــه« به مدت شش ماه دیگر 
تمدید شـــود. اما این پیشـــنهاد به زعم مقامات ایرانی از جمله ســـخنگوی 
وزارت امـــور خارجه »فاقد هرگونه اعتبار حقوقی یا مشـــروعیت سیاســـی 

اســـت« ونه تنها گامی به ‌سوی حل اختلافات نیســـت بلکه تاکتیکی برای 
فرسایشـــی‌ کردن روند گفت‌وگوهـــا و افزودن بر مطالبـــات یک‌جانبه اروپا 

است.  شده  تلقی 
بـــا این حال برخـــی ناظران نیـــز معتقدند که پیشـــنهاد اروپا بـــا هدف بها 
دادن بـــه فضـــای گفت‌و‌گو و پرهیز از تحت فشـــار قرار گرفتـــن طرفین در 
تصمیم‌گیـــری در صورت احراز شـــدن عـــزم جدی اروپا بـــرای چاره‌جویی 

و حل و فصـــل اختلافات گزینه منفـــی نخواهد بود. 
در همین راســـتا »ایران« در گفت‌و‌گو با اســـاتید دانشـــگاه به بررســـی این 

موضوع پرداخته اســـت.
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