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گفت‌وگو
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ایرانی‌ها کاری 
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به تأسیسات 

هسته‌ای‌شان 
انتظار 

می‌رفت یعنی 
بازرسان را 

از سایت‌ها 
بیرون کردند

 تحلیل‌های فراوانی درباره موفقیت 
محدود حملات آمریکا و اسرائیل 
به تأسیسات ایران منتشر شده، 
در کنار آن، موفقیت‌های تاکتیکی 
برخی حملات خاص هم در سطح 
نظامی‌مطرح شده است. واقعاً 
توانمندی قابل‌توجهی به کار 
گرفته شد. اما به نظر من، از نظر 
راهبردی، این عملیات یک اشتباه 
محض و حتی با نتایجی معکوس 
و با پیامدهایی شدیداً منفی در 
سطح راهبردی همراه بود. برنامه 
هسته‌ای ایران اکنون در چه 

وضعیتی قرار دارد؟ پیش از آنکه وارد 
بحث آثار بلندمدت این درگیری 
بشویم و این سؤال را مطرح کنیم 
که آیا هنوز امکان رسیدن به یک 
راه‌حل دیپلماتیک وجود دارد یا نه. 
همچنین، این رویداد چه معنایی 
برای کلیت رژیم عدم اشاعه 

هسته‌ای دارد؟ همان نظامی‌که 
ستون فقرات همه تلاش‌ها برای 
محدودسازی برنامه هسته‌ای 
ایران بود؛ همان‌طور که اساس 
تلاش‌های جامعه بین‌المللی 

برای مقابله با گسترش سلاح‌های 
هسته‌ای در سطح جهان به‌شمار 
می‌رود. بعد از این جنگ ۱۲ روزه 
برنامه هسته‌ای ایران اکنون در 
چه مرحله‌ای قرار دارد؟ بیایید 

فرض کنیم الان در یک نقطه مکث 
هستیم؛ حالا این مکث یک نقطه 
پایان است یا فقط یک ویرگول، 

هنوز نمی‌دانیم.
مـــن کامـــاً مطمئنم کـــه نیـــروی هوایی 
بـــا همـــکاری ســـایر  ایـــالات متحـــده، 
واحدهـــا، مأموریتی را که به آنها ســـپرده 
شـــده بود، بـــا موفقیت انجـــام داده‌اند. 
در واقع، فکـــر نمی‌کنم نقدهـــای زیادی 
که درباره این عملیات مطرح شـــده‌اند، 
اصـــاً بـــه این بخـــش اشـــاره‌ای داشـــته 
باشـــند. کســـی تردید نـــدارد کـــه نیروی 
هوایـــی کارش را انجـــام داده اســـت. اما 
برخی پرســـش‌ها درباره اتفاقاتی اســـت 
کـــه در داخـــل تأسیســـات فـــردو افتاده 
مطـــرح شـــده‌اند. صادقانه بگویـــم، این 
ســـؤال‌ها از آنجـــا می‌آینـــد کـــه کســـی 
ببینـــد.  را مســـتقیماً  آنجـــا  نمی‌توانـــد 
بنابراین، شـــاید بعدها پاســـخ این بخش 

هم روشـــن شـــود.
ی  بمب‌هـــا یـــکا  مر آ یـــی  ا هو وی  نیـــر
سنگرشـــکن متعددی را روی این سایت 
 .)MOP رهـــا کـــرد )در مجموع ۱۲ بمـــب
نیـــروی هوایـــی آمریـــکا همچنیـــن بـــه 
ســـایت‌های نطنز و اصفهـــان هم حمله 
کـــرد. البتـــه حمله بـــه ســـایت اصفهان 
توسط موشـــک‌های کروز نیروی دریایی 

انجام شـــد.
در مجمـــوع، آنچـــه در همـــکاری میـــان 
ایالات متحده و اســـرائیل انجام شد، این 

بود کـــه تقریبـــاً تمام بخش‌هـــای اعلام‌ 
شده برنامه هســـته‌ای ایران هدف حمله 
نظامی‌قـــرار گرفتند. تنها دو ســـایتی که 
مورد هدف قرار نگرفتند، نیروگاه بوشهر 
و مرکز تحقیقات هســـته‌ای تهران بودند 
که هـــر دو راکتور تحقیقاتـــی فعال دارند. 
این دو ســـایت هدف قـــرار نگرفتند. اما 
تقریباً بقیـــه زیرســـاخت‌ها، در درجاتی، 
هـــدف حملـــه آمریـــکا یـــا اســـرائیل قرار 

. گرفتند
می‌توان گفت که ســـانتریفیوژهای نطنز 
و فـــردو به‌طور جـــدی آســـیب دیده‌اند، 
اگـــر نگوییم کـــه نابـــود شـــده‌اند. حتی 
نوســـانات بـــرق و لرزش‌هـــای ناشـــی از 
انفجارهـــا به‌تنهایـــی می‌تواننـــد باعـــث 
ســـقوط یـــا از کار افتادن ســـانتریفیوژها 

. ند شو
اگـــر بخواهی ســـانتریفیوژ را تصـــور کنی، 
بایـــد آن را به‌صـــورت دســـتگاهی در نظر 
بگیری که با بیشـــترین ســـرعت ممکن 
در حال چرخش اســـت. حـــالا تصور کن 
بـــرق آن ناگهـــان قطـــع شـــود؛ همه‌چیز 
به‌هـــم می‌ریـــزد. این یـــک اصل ســـاده 
فیزیکـــی اســـت: اگـــر چیزی با ســـرعت 
بالا بچرخد و ناگهان برقش قطع شـــود، 
احتمالاً خراب می‌شـــود. بنابراین، حتی 
بدون لرزش ناشـــی از انفجـــار، تنها قطع 
برق می‌تواند بســـیاری از سانتریفیوژها را 

از کار بیندازد.
امـــا آنچـــه نمی‌دانیـــم این اســـت کـــه آیا 
اورانیوم غنی‌شـــده‌ای که ایـــران در نطنز 
یا اصفهان داشـــت، از بیـــن رفته یا خیر. 
وقتـــی اورانیـــوم از طریـــق ســـانتریفیوژ 
در  نهایـــت  در  می‌شـــود،  غنی‌ســـازی 
ســـیلندرهایی جمـــع‌آوری می‌شـــود کـــه 
ظاهرشان شـــبیه آبگرمکن‌های ایستاده 

. ست ا
ایـــن ســـیلندرها را می‌توان بـــه انبارهای 
امـــن منتقـــل کـــرد؛ مکان‌هایی کـــه در 
معرض آســـیب کمتـــری قرار دارنـــد. اگر 
ســـانتریفیوژها از کار افتاده باشـــند، این 
ســـیلندرها در معـــرض خطـــر کمتـــری 
خواهنـــد بود. عـــاوه بر این، بخشـــی از 
اورانیوم غنی‌شـــده ایـــران در تونل‌هایی 
در منطقـــه اصفهان ذخیره شـــده بود که 
به‌طـــور خـــاص بـــرای حفاظـــت طراحی 

شـــده‌اند.
پـــس، بـــرای ارزیابـــی وضعیـــت فعلـــی 
برنامه هســـته‌ای ایران، ابتدا باید بدانیم 
وضعیـــت ذخایـــر اورانیـــوم غنی‌شـــده 
تـــا ســـطح ۶۰ درصـــد چگونه اســـت. ما 

نمی‌دانیـــم.
 منطقـــی اســـت فـــرض کنیـــم بخشـــی 
چرخـــش  حـــال  در  اورانیومی‌کـــه  از 
بـــوده ممکـــن اســـت  در ســـانتریفیوژ 
آســـیب دیـــده یـــا نشـــت کـــرده باشـــد، 
امـــا اورانیومی‌کـــه در ســـیلندرها ذخیره 
شـــده احتمـــالاً همچنـــان در دســـترس 
ایران اســـت. مـــا همین حالا هم شـــاهد 

فعالیـــت بولدوزرهـــا هســـتیم.

همان‌طور که گفتی، ایران 
بولدوزرها و تجهیزات عمرانی 

مدرنی دارد. بنابراین احتمال دارد 
بخشی از ذخایر اورانیوم غنی‌شده 
همچنان سالم مانده و فقط نیاز به 
بیرون کشیدن از زیر خاک داشته 

باشند.
ایـــن  از  اینکـــه بخشـــی  بلـــه. جالـــب 
خاک‌برداری‌هـــا ممکـــن اســـت از ابتـــدا 
به‌صورت برنامه‌ریزی‌شـــده توســـط خود 
ایران انجام شـــده باشـــد. برخـــی تصاویر 
ماهواره‌ای نشـــان می‌دهند کـــه ایرانی‌ها 
پیـــش از حمله، عمـــداً داخـــل برخی از 
تونل‌ها خاک ریختـــه بودند تا اثر ضربات 
را کاهـــش دهنـــد یـــا از مـــواد حســـاس 
محافظـــت کننـــد. بنابرایـــن وقتـــی الان 
می‌بینیـــم کـــه ماشـــین‌های حفـــاری در 
حال تخلیه هســـتند، این احتمال وجود 
دارد کـــه ایـــران همین حالا به بخشـــی از 

این مـــواد دسترســـی پیدا کرده باشـــد.

می‌توانیم به این موضوع هم اشاره 
کنیم که پس از سال ۲۰۲۱ و لغو 
محدودیت‌های برجامی، ایران 
احتمالاً موفق شده موادی مثل 
الیاف کربن را ذخیره کند؛ موادی 
که واردات آنها طبق برجام ممنوع 
بود، اما اکنون ممکن است در 
حجم بالا در اختیار ایران باشد، 
حتی شاید زیر زمین پنهان شده 

باشد.
دقیقـــاً. فکر می‌کنیـــم ایران فقـــط مواد 
خـــام را نگـــه نداشـــته، بلکـــه آنهـــا را به 
قطعـــات تبدیل کرده اســـت. اجـــازه بده 
یـــک مثـــال ســـاده بزنـــم: شـــاید الان در 
ایـــران، انبـــاری از جعبه‌هایـــی شـــبیه 
بســـته‌بندی‌های فروشـــگاه IKEA وجود 
داشته باشد که ســـانتریفیوژها به‌صورت 
قطعه‌قطعه در آنها آماده شـــده‌اند و فقط 
کافی‌ است باز شوند، سرهم شوند و وارد 

مدار شـــوند.
بـــا گذشـــت زمـــان متوجـــه شـــدیم که 
ایران تـــوان بالایـــی در راه‌اندازی ســـریع 
آنهـــا می‌تواننـــد در  ســـانتریفیوژ دارد. 
عـــرض یـــک هفتـــه، یـــک آبشـــار کامل 
ســـانتریفیوژ راه‌اندازی کنند. آبشار یعنی 
مجموعـــه‌ای به‌هم‌پیوســـته از حدود ۱۶۰ 
ســـانتریفیوژ یعنـــی یک واحـــد عملیاتی 

بـــرای غنی‌ســـازی.
وقتـــی ایـــن آبشـــار را راه‌اندازی کـــردی و 
لوله‌کشـــی بیـــن آنهـــا را انجـــام دادی، 
می‌توانـــی تزریـــق مـــواد را شـــروع کنی و 
غنی‌ســـازی را از ســـر بگیری. حالا اجازه 
بـــده محاســـبه‌ای ســـاده کنیـــم: جنگ 
حدود ســـه هفتـــه پیش آغاز شـــد. برای 
راه‌انـــدازی یک آبشـــار، حـــدود یک هفته 
زمان لازم اســـت. اگر فـــرض کنیم ایران 
بلافاصله بعد از شـــروع جنگ، در مکانی 
محافظت‌شـــده بازســـازی را آغـــاز کـــرده 
باشـــد، آنها تا حالا می‌توانند حدود ســـه 

آبشـــار کامل ســـاخته باشند.

حتی اگر فرض کنیم که بعد از 
آتش‌بس کار را شروع کرده‌اند...

حالا کـــه حدود یـــک هفتـــه از آتش‌بس 
گذشـــته، می‌توانیـــم تقریباً بـــا قطعیت 
بگوییـــم کـــه ایـــران احتمـــالاً دســـت‌کم 
موفق شـــده یک آبشـــار جدید راه‌اندازی 
کند. بنابراین، هیچ اغراق یا ترســـاندنی 
در این نیســـت اگر بگوییم ایران احتمالاً 
تعدادی قطعه سانتریفیوژ در اختیار دارد 
که می‌تواند آنها را به آبشـــارهای عملیاتی 
تبدیـــل کند و شـــاید حتی ایـــن فرآیند از 

همین حالا آغاز شـــده باشـــد.
اما مســـأله بعـــدی، تجهیزاتی اســـت که 
بـــه برنامـــه هســـته‌ای مربوط می‌شـــود. 
بحث‌هـــای زیـــادی دربـــاره ایـــن موضوع 
مطـــرح شـــده کـــه آیـــا ایـــران همچنان 
از  را  غنی‌شـــده  نیـــوم  اورا نـــد  می‌توا
ســـانتریفیوژ  خـــارج کرده باشـــد. بیایید 
همین‌جـــا ایـــن نکتـــه را روشـــن کنیم.
در این‌بـــاره، جیمـــز اکتـــون از مؤسســـه 
کارنگـــی مقاله‌هـــا و رشـــته‌‌توئیت‌های 
مفیـــدی منتشـــر کـــرده کـــه خلاصـــه‌ای 
از آن را مـــرور می‌کنیـــم. بلـــه، درســـت 
اســـت کـــه ایـــالات متحـــده و اســـرائیل 
ســـایت‌های بـــزرگ و پیشـــرفته‌ای مانند 
تأسیســـات اصفهان را کـــه قابلیت تولید 
فلـــز اورانیـــوم داشـــتند، هـــدف قـــرار 
دادنـــد؛ اما نکته کلیدی اینجاســـت: این 
تخریب‌هـــا الزامـــاً مانعـــی اساســـی برای 
تولید فلز اورانیوم محســـوب نمی‌شوند. 
چـــرا؟ چـــون می‌تـــوان فلـــز اورانیـــوم را 
در مقیـــاس آزمایشـــگاهی بـــا تجهیزاتی 
بســـیار کوچک‌تر نیـــز تولید کـــرد. نیازی 
به کارخانـــه‌ای عظیم به انـــدازه یک انبار 

بزرگ نیســـت. 
از نظر شـــیمیایی، ایـــن فرآینـــد چندان 
پیچیـــده نیســـت و ایـــران بـــدون تردید 
ظرفیت فنی لازم بـــرای انجام آن را دارد و 
احتمالاً بخشـــی از تجهیزات مورد نیاز را 

نیـــز همچنان در اختیـــار دارد.
اگـــر ایـــران بخشـــی از تجهیـــزات برنامه 
باشـــد،  کـــرده  حفـــظ  را  قدیمی‌خـــود 
می‌تواند آنهـــا را به‌راحتـــی بازفعال کند. 
حتـــی اگـــر ایـــن تجهیـــزات را نداشـــته 
باشـــد، احتمـــالاً می‌توانـــد بـــا راه‌اندازی 
از  یکـــی  در  کوچـــک  آزمایشـــگاه‌هایی 
مکان‌هـــای پنهانـــی و مســـتحکم - برای 
مثال در همان تونل‌های اصفهان - تمام 
ابزارهـــای لازم برای تولید فلـــز اورانیوم را 

فراهـــم کند.
و زمانی کـــه ایران به فلز اورانیوم دســـت 
پیدا کنـــد، تنها مســـأله باقی‌مانـــده این 

اســـت که چقدر پیش رفته اســـت. 
 

این تحلیل کاملاً همسو با 
ارزیابی آژانس بین‌المللی انرژی 
اتمی‌است. مدیرکل آژانس اعلام 
کرده که حملات اخیر شاید فقط 

علیرضا حجتی

دبیر گروه بین الملل

گفت‌وگو

چند ماه برنامه هسته‌ای ایران را به 
عقب انداخته باشد.

کـــه  اســـت  ایـــن  نکتـــه بســـیار مهـــم 
اکنـــون آژانـــس دیگـــر هیـــچ نظارتی بر 
برنامـــه هســـته‌ای ایـــران نـــدارد. یکـــی 
از واکنش‌هـــای ســـریع ایـــران بـــه ایـــن 
حمـــات، تصویـــب قانونـــی در مجلس 
بود که بر اســـاس آن، همکاری با آژانس 
متوقف شـــد. هنـــوز معلوم نیســـت این 
قطع همکاری تا چـــه زمانی ادامه خواهد 
داشـــت، اما دولـــت ایران ایـــن مصوبه را 

اجرایـــی کرده اســـت.
پـــس مـــا الان بـــا ایـــن وضعیـــت روبه‌رو 
هســـتیم: 1-ایـــران احتمـــالاً تنهـــا چند 
هفتـــه و نـــه چنـــد مـــاه تـــا بازگشـــت به 
»نقطه گریز« فاصلـــه دارد.2- نمی‌دانیم 
ایـــران تصمیم به حرکت به‌ســـوی  نقطه 
گریـــز  گرفتـــه یا نـــه، اما قطـــع همکاری 
بـــا آژانـــس باعث شـــده تشـــخیص این 
موضـــوع بســـیار دشـــوارتر شـــود. علاوه 
بـــر آن، به‌احتمـــال زیاد ایـــالات متحده 
و متحدانش بخشـــی از تـــوان اطلاعاتی 
خـــود را پـــس از ایـــن حملات از دســـت 
داده‌انـــد.3- و شـــگفت‌انگیزتر از همـــه 
اینکـــه، هـــم ایـــران و هـــم آمریـــکا هنوز 

می‌گوینـــد آمـــاده مذاکره‌انـــد!
 

پیش از آنکه وارد بحث تأثیر ماجرا 
بر NPT )معاهده منع گسترش 

سلاح‌های هسته‌ای( شویم، اجازه 
بده درباره امکان مذاکره صحبت 
کنیم. اول از منظر عملیاتی بگو 
چنین مذاکراتی چگونه ممکن 

است انجام شود و بعد برویم سراغ 
چالش بزرگ‌تر: نبود اعتماد. 

چون دیگر نمی‌دانیم پشت صحنه 
دقیقاً چه اتفاقی می‌افتد. برخلاف 
گذشته که فکر می‌کردیم اطلاع 

داریم.
مـــن کـــه در مذاکـــرات برنامه مشـــترک 
اقـــدام )توافـــق موقـــت ژنـــو( و برنامـــه 
جامع اقدام مشـــترک )برجام( مشارکت 
داشـــتم، حـــالا خـــودم را در موقعیتـــی 
می‌بینـــم که نســـبت بـــه رونـــد مذاکره 
بی‌اعتمـــاد و مـــردد شـــده‌ام. و همـــه 
ایـــن تردیدهـــا به همـــان نکته اساســـی 
برمی‌گـــردد که گفتی: موضوع بازرســـان 
آژانـــس. اجـــازه بده بـــر آن تأکیـــد کنم: 
ایرانی‌هـــا کاری را کردند که پس از حمله 
بـــه تأسیســـات هسته‌ای‌شـــان انتظـــار 
می‌رفـــت یعنی بازرســـان را از ســـایت‌ها 

بیـــرون کردند.
البته هنوز نمی‌دانیم ایـــران این تصمیم 
را دقیقـــاً چگونه اجـــرا خواهد کـــرد، اما 
شـــرط می‌بندم کـــه اجـــازه خواهند داد 
بازرســـان بـــه بوشـــهر بروند چـــون آنجا 
بخشی از برنامه تســـلیحاتی نیست. اما 
اگـــر بازرســـان بخواهند به نطنـــز یا فردو 
بروند، ایران به‌ســـادگی می‌تواند بگوید: 
»متأســـفیم، این ســـایت‌ها هدف حمله 
قـــرار گرفته‌انـــد و ممکـــن اســـت هنـــوز 
بقایـــای تســـلیحات یا مهمـــات در محل 
باشد. نمی‌توانیم اجازه بازرسی بدهیم؛ 

باید ابتدا محل پاک‌ســـازی شـــود.«
و ایـــن همـــان نگرانی اصلی من اســـت: 
غ از اینکـــه برنامه هســـته‌ای  اینکـــه فـــار
ایـــران واقعـــاً نابـــود شـــده و ســـال‌ها تا 
بازســـازی فاصلـــه دارد یـــا فقـــط چنـــد 
دقیقـــه، واقعیـــت اصلـــی این اســـت که 
مـــا نمی‌دانیـــم و چـــون بازرســـان آنجـــا 
نیستند، ما هیچ اطمینانی نداریم و این 
دقیقـــاً ما را می‌رســـاند به ســـؤال اصلی: 
اگـــر بخواهیـــم توافقی داشـــته باشـــیم، 

باید چـــه کنیم؟
اســـت؟  ممکـــن  بـــزرگ  توافقـــی  آیـــا 
بلـــه، به‌صراحـــت بلـــه. راســـتش فکـــر 
می‌کنـــم ترامـــپ واقعـــاً چنیـــن توافقی 
را می‌خواســـت. او کامـــاً روشـــن گفتـــه 
تحریم‌هـــای  اســـت  آمـــاده  کـــه  بـــود 
قابل‌توجهـــی را علیـــه ایران لغـــو کند و 
تنها مســـأله‌ای کـــه برایش مهم اســـت، 
مسأله هســـته‌ای اســـت. در باقی موارد، 
او فقـــط درباره برنامه هســـته‌ای صحبت 
کـــرده. بنابراین اگر ایرانی‌هـــا بگویند: ما 
نگرانی‌های شـــما در زمینه هســـته‌ای را 
در نظـــر می‌گیریم، به شـــرطی که شـــما 
تحریم‌ها را رفع کنیـــد، من فکر می‌کنم 

ترامـــپ با آن کنـــار خواهـــد آمد.
و حـــالا تصـــور کـــن کـــه ایرانی‌هـــا حتی 
می‌تواننـــد از لحـــن و شـــعارهای خـــود 
ترامپ اســـتفاده کننـــد. مثـــاً بگویند: 
برنامه هســـته‌ای ما که دیگر نابود شده، 
مـــا دیگـــر برنامـــه غنی‌ســـازی نداریـــم. 
بنابرایـــن مشـــکلی نداریـــم بگوییـــم که 
در نطنـــز و فـــردو غنی‌ســـازی نمی‌کنیم. 
حتی بـــرای چند ســـال هم ایـــن تعهد را 

می‌دهیـــم.

و این دقیقاً همان نکته‌ای است که 
باید روشن باشد: برجام تنها زمانی 
کار می‌کرد که ما یک خط مبنای 

مشخص داشتیم.
توســـط  کـــه  مبنایـــی  خـــط   . دقیقـــاً
آژانـــس بین‌المللـــی انـــرژی اتمی‌تأییـــد 
شـــده بـــود و همچنیـــن توســـط جامعه 
اطلاعاتـــی آمریکا و ســـایر کشـــورها. این 
اطلاعـــات بـــا همـــه هم‌خوانی داشـــت. 
مـــا می‌دانســـتیم کـــه می‌توانیـــم مـــواد 
هســـته‌ای، تأسیســـات و اجزای برنامه را 
حسابرسی و راســـتی‌آزمایی کنیم. اما در 
مورد آنچه قبـــل از حملات اخیر احتمالاً 
در جریـــان بود و آنچه پس از آن شـــتاب 
گرفته، حالا دیگر بازســـازی آن خط مبنا 

تقریباً غیرممکن شـــده اســـت.
  

ماجرا خیلی بزرگ‌تر از بمب‌هایی 
است که افتادند و البته نباید 

فراموش کرد که استفاده از زور، از 
نظر حقوقی هم غیرقانونی است 
اما اگر بخواهیم همین را مبنای 
جمع‌بندی قرار دهیم، می‌توان 
پرسید: درس نهایی ما از کل این 
وضعیت چیست؟ آیا این است 
که: اگر کره شمالی باشی و سلاح 
هسته‌ای داشته باشی، نه‌تنها 

بمباران نمی‌شوی، بلکه حتی نامه 
عاشقانه هم دریافت می‌کنی؟ اما 
اگر سلاح نداشته باشی و حتی 
 NPT اگر به چهارچوب معاهده
هم پایبند باشی، نه‌تنها بمباران 
می‌شوی، بلکه سایه تهدید مداوم 
به جنگ و بی‌ثباتی دائمی‌بر سرت 
می‌ماند؟ این وضعیت، نه منطقی 
است  و نه قابل دوام و قطعاً با 
ساختارNPT و مأموریت آژانس 
بین‌المللی انرژی اتمی‌همخوانی 

ندارد. سؤال این است: آیا 
می‌توانیم از این مسیر بازگردیم؟ آیا 
می‌توانیم جلوی عادی‌سازی رژیم 
استفاده دائمی‌از زور برای مقابله 
با تهدیدات هسته‌ای را بگیریم؟ 
رژیمی‌که اگر ادامه یابد، نه به مهار 
تهدید، بلکه به هرج‌ومرج مداوم 
بین‌المللی منتهی می‌شود. و این، 
دقیقاً کاری‌ است که سازمان‌های 
 NPT بین‌المللی مثل آژانس و

چه سرنوشتی در انتظار برنامه هسته‌ای 
ایران بعـــد از حملات آمریکا و اســـرائیل 
اســـت؟ این پاســـخ بیـــش از ایـــران، در 
ایالات متحده انعکاس بیشـــتری داشته 
اســـت، بویژه اینکه تردیدها درباره میزان 
موفقیت‌آمیز بودن این حملات فزاینده 
می‌شـــود و علامـــت ســـؤال‌های فراوانی 
حـــول ادعـــای دونالد ترامپ نســـبت بـــه نابـــودی کامل برنامه هســـته‌ای ایران شـــکل 
گرفتـــه اســـت. یافته‌هایی کـــه هنوز کامل نیســـتند امـــا در یـــک چیز در حـــال نزدیک 
شـــدن به هم هســـتند: اینکه بمباران فردو و نطنـــز تنها چندماه برنامه غنی‌ســـازی را به 
عقـــب انداخته اســـت. حالا همه چیـــز واقعاً تبدیل به یک مکعب روبیک شـــده اســـت. 
ایـــن خاصیت اقدامات ترامپ اســـت که راه‌حل‌های انتزاعی و ساده‌ســـازی شـــده‌اش، 
فقط همـــه چیز را پیچیده‌تـــر می‌کند. اگر پیـــش از جنگ اخیر، چشـــم‌انداز یک راه‌حل 
دیپلماتیک وجود داشـــت، حالا چقدر شـــرایط تغییر کرده اســـت؟ آیا هنوز مسیری برای 
دیپلماســـی وجود دارد؟ پاسخ به این ســـؤالات چندان ســـاده و تک خطی نیست. ایران 
حـــالا که راهبرد »ابهام هســـته ای« را در پیش گرفته و بازرســـان رافائل ماریانو گروســـی 
فعلاً از کشـــور خارج شـــده و آژانس بین‌المللی انرژی اتمی‌چشـــمان خـــود در ایران را از 
دســـت داده، هراس‌ها در واشـــنگتن و غـــرب افزایش پیدا کرده اســـت. به همین خاطر 
تکاپـــوی مدیـــرکل آژانـــس برای بازگشـــت بازرســـی‌ها به ایران شـــتاب بیشـــتری گرفته 

اســـت. در میـــان همه تحـــولات یک چیز مشـــخص اســـت: هر چـــه زمان می‌گـــذرد آثار 
شکســـت حمله به تأسیســـات ایران خود را بیشـــتر آشـــکار خواهد کرد. »تس بریجمن« 
ســـردبیر Just Security در پادکســـت »عدالـــت و امنیت« بـــا »ریچارد نفیـــو« از مقامات 
سیاســـت خارجـــی دولت‌هـــای اوباما و بایـــدن در این خصـــوص گفت گو کرده اســـت. 
بریجمن در کاخ ســـفید به عنوان دســـتیار ویژه رئیس‌جمهوری و معاون مشاور حقوقی 
شـــورای امنیت ملی )NSC( در دولـــت اوباما خدمت کرده اســـت. او همچنین در وزارت 
امـــور خارجه در دفتر مشـــاور حقوقـــی و پیش از آن، به عنوان مشـــاور حقوقـــی در دفتر 
امور سیاســـی-نظامی‌خدمت کرده اســـت.  ریچارد نفیو هم پژوهشـــگر همکار مؤسســـه 
واشـــنگتن برای سیاســـت خاور نزدیک و پژوهشـــگر ارشد مرکز سیاســـت انرژی جهانی 
در دانشـــگاه کلمبیاســـت. او پیش‌تر در دولت آمریکا ســـمت‌هایی چون معاون نماینده 
ویـــژه در امور ایـــران، معاون هماهنگ‌کننده سیاســـت‌های تحریمـــی‌در وزارت خارجه و 
مدیر امور ایران در شـــورای امنیت ملی را بر عهده داشـــته اســـت. نفیو در این گفت‌و‌گو 
توضیـــح می‌دهد که چرا گزینه نظامی‌برای مهار هســـته‌ای ایران، نامطلوب بوده و تهران 
چگونه می‌تواند به ســـرعت برنامه هســـته‌ای خود را از ســـر بگیرد، با این تفاوت که دیگر 

نظارت آژانس هم دســـت کـــم تا مدتی وجـــود ندارد.
گـــزاره‌ای کـــه از ایـــن گفت‌و‌گـــو فهم می‌شـــود ایـــن اســـت راهبـــرد »ابهام هســـته ای« 
هم‌اینـــک در نقـــش یک برگ برنده در دســـتان ایران قـــرار دارد اگرچـــه رئیس‌جمهوری 
آمریکا دوســـت دارد بشنود که برنامه هســـته‌ای ایران منهدم شده اســـت؛ و ریچارد نفیو 

درســـت از همین نگران اســـت.

ریچارد نفیو توضیح می‌دهد؛ چگونه ایران توانایی بازسازی سریع برنامه هسته‌ای خود را دارد؟

مکانیسم بازگشت پذیری ایران

برای جلوگیری از آن ساخته 
شده‌اند.

بلـــه. اگـــر بـــه تاریخ اشـــاعه هســـته‌ای 
برگردیـــم حتـــی می‌توانیـــم ایـــن را تـــا 
حـــدودی به اشـــاعه ســـایر ســـاح‌های 
دهیـــم،  تعمیـــم  هـــم  کشـــتارجمعی 
امـــا مـــورد هســـته‌ای به‌خوبـــی گویـــای 
ماجراســـت. مـــوارد متعـــددی داریـــم 
کـــه کشـــورهایی به فکـــر دســـتیابی به 
سلاح هســـته‌ای افتادند، ولی در نهایت 
عقب‌نشـــینی کردنـــد. بســـیاری از این 
کشـــورها، متحـــدان آمریـــکا در دوران 
جنـــگ ســـرد بودنـــد. امـــا نمونه‌هـــای 
دیگـــری هـــم وجـــود دارد. بارزترین آنها 
آفریقای جنوبی اســـت که کامـــاً برنامه 
تســـلیحاتی خود را کنار گذاشـــت. اینها 
در کنـــار تعـــداد زیـــادی از کشـــورهایی 
کـــه در چهارچـــوب ان.پی.تـــی و نظام 
پادمان‌هـــا )safeguards( فعالیـــت 
می‌کننـــد، باید این اطمینـــان را بدهند 
که نظـــام نظارتـــی می‌تواند مؤثر باشـــد 
و می‌توانـــد حدی از امنیـــت و اطمینان 
متقابـــل ایجاد کنـــد، هم بـــرای اعضا و 

هـــم بـــرای جامعـــه جهانی.
بنابرایـــن، از ایـــن منظـــر، هنـــوز هـــم 
می‌تـــوان ازNPT دفـــاع کـــرد و می‌توان 
بـــه  کـــه  دانســـت  چهارچوبـــی  را  آن 
کشـــورهای مختلف اطمینان می‌دهد، 
تعهـــدات خـــود را رعایـــت می‌کننـــد و 
دیگـــران هـــم تحت نظـــارت هســـتند. 
امـــا آنچـــه روشـــن شـــده این اســـت که 
راهکارهـــای ان.‌پی.‌تی بـــرای برخورد با 
مـــوارد نقض، بســـیار مناقشـــه‌برانگیز و 

ناکارآمد هســـتند.
بیا چنـــد مثال بزنیـــم. در مـــورد عراق، 
قبـــل از جنـــگ اول خلیج فـــارس، این 
کشـــور به‌طور مخفیانه برنامه هسته‌ای 
داشـــت و پـــس از پایـــان آن جنـــگ، 
برنامه‌شـــان در هم شکســـته بود. ولی 
بـــا اینکـــه دیگـــر چیـــزی نمانـــده بود، 
هنـــوز هـــم نگرانی‌هـــا ادامـــه داشـــت. 
چـــون حکومتـــی در قـــدرت بـــود کـــه 
جامعـــه جهانی به آن اعتماد نداشـــت، 
نتیجـــه چـــه شـــد؟ حمله نظامی‌ســـال 
۲۰۰۳. یعنـــی برنامـــه نابـــود شـــده بود، 
اما چـــون حکومـــت صدام باقـــی بود و 
تردیدها رفع نشـــده بـــود، جنگی دیگر 
آغـــاز شـــد. عـــاوه بـــر آن، مـــا چندین 
مورد دیگـــر داریـــم کـــه دولت‌هایی که 
مـــورد حمایت آمریکا نبودنـــد، به ‌دنبال 
برنامه هســـته‌ای رفتند و آن تلاش‌ها یا 
دیپلماتیک حذف شـــد )مثـــل لیبی( یا 
بـــا حملـــه نظامی‌)مثـــل ســـوریه( نابود 
شـــد. و در هر دو مـــورد، آن حکومت‌ها 
دیگـــر بـــر ســـر قـــدرت نیســـتند. مـــن 
نمی‌گویـــم بین کنـــار گذاشـــتن برنامه 
هســـته‌ای و ســـقوط حکومت‌ها رابطه 
مستقیمی‌اســـت مثـــاً ســـخت اســـت 
بگویی چون قذافی برنامه هســـته‌ای را 
کنار گذاشت، چند ســـال بعد سرنگون 
شـــد. امـــا ایـــران ایـــن ارتبـــاط را برقرار 

می‌کنـــد.

حتی درباره سوریه هم، همین 
برداشت در میان مقام‌های ایرانی 
وجود دارد: اگر سلاح هسته‌ای 
نداشته باشی، نابود می‌شوی.

مســـأله فقـــط واقعیـــات عینی نیســـت 
بلکـــه ایـــن اســـت، کشـــورهایی کـــه در 
وضعیـــت مناقشـــه‌آمیز قـــرار دارنـــد، 
اوضـــاع را چطـــور می‌فهمنـــد. اگر جای 
ایـــران باشـــی، به دنیـــا نـــگاه می‌کنی و 
می‌گویی: لیبی شـــد آن؛ ســـوریه شـــد 
این؛ صدام هم رفت. هیچ‌کدامشـــان: 
کارشـــان نگرفت. ولی کره شمالی چی؟ 
اون هنـــوز هســـت! و نکته اینجاســـت: 
بـــرای ایـــران، فقط مـــدل کره شـــمالی 
مطرح نیســـت. من بارهـــا از مقام‌های 
ایرانی شـــنیده‌ام که می‌گوینـــد ما مدل 
هنـــد را می‌خواهیـــم. آنهـــا می‌خواهند 
آزمایش هســـته‌ای داشـــته باشـــند، اما 
چون ایـــران یک قـــدرت تاریخـــی، یک 
تمـــدن بـــزرگ، یـــک امپراطـــوری کهن 
اســـت، بـــر ایـــن باورنـــد کـــه آمریـــکا در 
نهایت به پایشـــان می‌افتـــد و می‌گوید: 
»باشـــه، بیا با هم تجارت کنیم، موضوع 

هســـته‌ای را هـــم می‌گذاریـــم کنار.«
بســـیاری از ایرانی‌هـــا می‌گویند: ما فقط 
می‌خواهیم مدل هند را داشـــته باشیم 
و فکـــر می‌کنیـــم می‌توانیـــم چـــون ما 
مهم هســـتیم. مـــا از منظـــر اقتصادی، 
ژئوپلیتیکـــی و تاریخی یـــک بازیگر مهم 
هســـتیم. این هنـــوز می‌توانـــد کار کند. 
اما مشـــکل آن، کشـــورهایی اســـت که 
در فضای مناقشـــه قـــرار دارند جایی که 
کشـــورها بیشـــتر به این باور می‌رســـند 
کـــه توافق‌هـــا کار نمی‌کننـــد. آمریـــکا 
ممکـــن اســـت از توافق خارج شـــود؛ یا 
اگر بماند، آنقدر آســـیب‌پذیر می‌شوی- 

مثل لیبی-که ســـرنگون می‌شـــوی.
بـــه زور  اول،  از زور در گام  اســـتفاده 
بیشـــتر در گام دوم منجـــر می‌شـــود. 
پس اگر الان در تهران نشســـته باشید، 
احتمـــالاً تصمیم‌هایـــی می‌گیریـــد کـــه 
اگر در واشـــنگتن باشـــید، باعث خشم 
و نگرانی‌ می‌شـــود. و همیـــن هم دلیل 
دیگری اســـت که چرا فکـــر می‌کنم اگر 
به‌طـــور خودکار فـــرض کنیم کـــه اقدام 
نظامی‌راه‌حل مناســـبی اســـت، ممکن 
اســـت در حـــال برداشـــت اشـــتباهی از 
تاریخ باشـــیم. چنیـــن اقداماتی ممکن 
اســـت به آســـیب‌های بلندمدتی منجر 

شـــوند که جبران‌ناپذیر اســـت.

متأسفانه در وضعیتی قرار داریم که شفاف‌سازی بعداً 
سخت‌تر و گاه غیرممکن می‌شود. این خودش یکی دیگر 
از دلایلی است که چرا حمله به برنامه هسته‌ای ایران اساساً 
ایده بدی بود. چون در عمل، نوعی فرار از نظارت برای مواد 
هسته‌ای ایجاد کرد که شاید دیگر هرگز نتوانیم بر آن اشراف 

پیدا کنیم؛ نه از نظر زمانی، نه فنی، نه اطلاعاتی.
همان زمان که در ژانویه در این مورد نوشـــتم، سعی کردم روشن 
بگویم: توافق همیشـــه بهتر از جنگ اســـت. و در اغلب شـــرایط، 
این ســـناریوی ایده‌آل اســـت. علاوه بـــر این، توافق‌هـــا پایدارتر و 

قابل‌اعتمادتر هستند.
اما اگر قرار باشد از زور استفاده شـــود، باید درک درستی داشت از 
اینکه این ماجرای یک‌بار مصرف نیســـت. این کار با خود ریســـک 

عظیم به همراه دارد، احتمال بالای ناکامی‌دارد.
و ایـــن را برای کســـانی می‌گویم که فکر می‌کنند: خـــب، کار تمام 
شد، تأسیســـات نابود شـــدند، می‌توانیم برگردیم سر کارمان. نه، 
نه! قانون »پاتری بارن« )Pottery Barn: یک فروشـــگاه زنجیره‌ای 
با کیفیت بالا بـــرای تولید مبلمان خانگـــی در ایالات‌متحده( که 
کالین پـــاول آن را نقـــل می‌کرد هنوز پابرجاســـت: اگـــر چیزی را 
شکستی، مالکش هســـتی. همان مشـــکلاتی که در مسیر توافق 
دیپلماتیـــک از قبیل خطر، پنهان‌کاری و عدم افشـــای مواد وجود 
داشـــت، الان هم وجود دارند. بلکه بدتر، حـــالا همه انگیزه‌ها به 

نفع ایران اســـت که دقیقاً همین کارهـــا را انجام دهد.

برش


