
اهداف اصلی کشورهای اروپایی از خیز 
جدید برای فعال‌سازی مکانیسم ماشه 

چیست؟ آیا این رویکرد تلاشی برای 
 آنچه خود مهار هسته‌ای ایران 

می خوانند است، یا ابزار فشار سیاسی؟
چنیـــن اقدامی، برخلاف ظاهـــر حقوقی و 
فنی آن، در عمل ابزاری چندلایه و ترکیبی 
اســـت که هم جنبه فنی بـــرای مهار برنامه 
هســـته‌ای ایران دارد و هم نقش سیاســـی 
و اســـتراتژیک در تعامـــات بین‌المللـــی 

ایفـــا می‌کند.
آنها فعال‌ســـازی مکانیســـم ماشـــه را یک 
بـــرای  ابـــزار بازدارنـــده و بازگشـــت‌پذیر 
اعمال فشـــار به منظور جلوگیـــری از عبور 
ایـــران از مرزهـــای تعیین‌شـــده در برجام 
معرفی می‌کننـــد. این در حالی اســـت که 
ایـــران به‌درســـتی تأکیـــد می‌کنـــد تمامی 
اقداماتش ذیل بند ۳۶ برجام و در پاســـخ 
بـــه نقض‌های طرف‌های مقابـــل، از جمله 

اروپایی‌ها، انجام شـــده اســـت.
در کنار ایـــن مورد بعُد سیاســـی این اقدام 
هم مـــورد توجـــه اســـت. از ماه‌هـــا پیش، 
اروپایی‌هـــا در هماهنگی با ایالات متحده، 
به دنبال ایجاد فشـــار چندجانبـــه بر ایران 
بوده‌انـــد تـــا از ایـــن طریـــق، تهـــران را به 
بازگشت به مذاکرات و پذیرش چهارچوبی 

جدیـــد بـــرای توافـــق هســـته‌ای و رفتـــار 
منطقه‌ای وادار کنند؛ چهارچوبی که در آن 
محدودیت‌های بیشتری برای ایران لحاظ 
شود، از جمله در حوزه موشکی و سیاست 
منطقـــه‌ای. بنابراین مکانیســـم ماشـــه در 
ایـــن مقطـــع به‌نوعـــی »اهـــرم چانه‌زنـــی« 
تلقی می‌شـــود که همزمـــان بتواند وجهه 
حقوقی داشـــته باشـــد و دســـت بـــالا را در 
مذاکـــرات احتمالی به اروپا و آمریکا بدهد.

آقای عراقچی در نامه اخیر خود به 
دبیر کل سازمان ملل تصریح کرده‌اند 

که مواضع اتخاذ شده توسط ٣ کشور 
اروپایی به طور بنیادین با مشارکت در 

برجام ناسازگار است. این گزاره تا چه 
اندازه به مواضع اخیر اروپایی‌ها در 

همراهی با آمریکا مبنی بر غنی‌سازی 
صفر و حمایت از اقدامات نظامی آمریکا 

اشاره دارد؟
نخســـتین پایـــه اســـتدلال آقـــای دکتـــر 
عراقچـــی، بـــه تکمیل شـــدن فرآینـــد بند 
۳۶ برجـــام توســـط ایـــران بازمی‌گـــردد. 
ایران، پـــس از خـــروج غیرقانونـــی ایالات 
متحـــده از توافـــق در ۲۰۱۸، رســـماً فرآیند 
Dispute Res�( �فحل‌وفصــ�ل اختــا
olution Mechanism – DRM(   را 
فعال کرد و به‌طور کامل و مســـتند از مسیر 

آن عبـــور نمـــود. طی ایـــن روند، ایـــران با 
حســـن نیت، بارهـــا و بارها با ارســـال نامه 
به هماهنگ‌کننده کمیســـیون مشـــترک 
برجـــام، نقض تعهـــدات طـــرف اروپایی را 
گوشـــزد کـــرد و حتـــی فرصت‌هایـــی برای 
جبـــران فراهـــم آورد. امـــا چـــون در عمل 
گشایشـــی رخ نداد، ناچار به اتخاذ تدابیر 
جبرانی شد. اکنون، همان کشورهایی که 
در عمـــل به تعهداتشـــان قصـــور کرده‌اند، 
نمی‌تواننـــد مجدداً به همان مکانیســـمی 
متوســـل شـــوند که قبـــاً فعـــال و خاتمه 

‌یافته تلقی شـــده اســـت.
دومیـــن محـــور اصلـــی ایـــن اســـت کـــه 
طـــرف ناقض توافـــق نمی‌توانـــد از مزایای 
آن بهره‌منـــد شـــود. بـــر اســـاس اصـــل 
شناخته‌شـــده در حقـــوق بین‌الملـــل که 
در نظریـــه مشـــورتی دیـــوان بین‌المللـــی 
دادگســـتری در قضیه نامیبیـــا نیز تصریح 
شـــده، هیچ طرفی کـــه تعهداتش را نقض 
کـــرده، نمی‌تواند خود را ذی‌حـــق بداند تا 
از مکانیزم‌های همان توافق به ســـود خود 

اســـتفاده کند.
این تناقض و ناسازگاری سیاسی در 

جنگ 12 روزه علیه ایران چگونه بازتاب 
پیدا کرد؟

وجـــه مهـــم ایـــن ناســـازگاری، ناظـــر بـــه 
تغییـــر کیفـــی مواضـــع اروپـــا در ماه‌هـــای 
اخیر اســـت. اروپـــا در مواضـــع اخیر خود 
در کنـــار ایـــالات متحـــده و اســـرائیل قرار 
گرفتـــه اســـت. تأییـــد حمـــات نظامی به 
تأسیســـات هســـته‌ای ایـــران، توجیه حق 
دفـــاع اســـرائیل، ســـکوت در برابـــر تـــرور 
فرماندهـــان نظامی و دانشـــمندان ایرانی 
همـــه و همـــه نشـــان می‌دهـــد کـــه اروپا 
دیگر نـــه یک مشـــارکت‌کننده با حســـن 
نیت، بلکه یک طرفِ همســـو با دشمنان 

توافق اســـت.
در نهایـــت، این مواضـــع اخیر که 

آشکارا اصل پذیرفته‌شده 
غنی‌ســـازی در برجام را 

سیاست خارجی

تروئیـــکای اروپایی با هماهنگی واشـــنگتن به‌دنبال فعال‌ســـازی مکانیســـم ماشـــه 
اســـت؛ ســـازوکاری که در ظاهر فنـــی و حقوقی به‌نظر می‌رســـد، اما از ســـوی غربی ها  
تبدیل به اهرمی چندلایه برای فشـــار سیاسی علیه ایران شـــده است. حمید قنبری، 
پژوهشـــگر حقوق بین‌الملـــل در گفت‌وگو با »ایران« با اشـــاره به ایـــن موضوع تأکید 
می‌کنـــد اروپایی‌ها در ســـایه تحـــولات میدانـــی و در امتداد حمایت‌های غیررســـمی 
از اقدامـــات نظامی علیه ایـــران، تلاش می‌کننـــد چهره‌ای جدید از خـــود به نمایش 
بگذارند؛ در این میان، نامه هشـــدارآمیز عراقچی به ســـازمان ملل، تنها یک اعتراض 
دیپلماتیک نیســـت، بلکه ســـندی حقوقی برای اثبات این واقعیت اســـت که اروپا، با 
عبـــور از خطوط قرمز برجام، دیگر صلاحیت اســـتفاده از مکانیســـم‌های آن را ندارد.

 ناقض برجام حق استفاده از 
مکانیزم های آن را ندارد

 حمید قنبری، پژوهشگر حقوق بین‌الملل در گفت‌وگو با »ایران« 
نامه عراقچی به دبیر کل سازمان ملل را ارزیابی کرد 

در نظریه 
مشورتی دیوان 

بین‌المللی 
دادگستری در 
قضیه نامیبیا 

نیز تصریح 
شده، هیچ 

طرفی که 
تعهداتش را 
نقض کرده، 

نمی‌تواند خود 
را ذی‌حق 
بداند تا از 

مکانیزم‌های 
همان توافق 
به سود خود 
استفاده کند

رد می‌کننـــد، آن هم در شـــرایطی که ایران 
قربانی حملات مســـتقیم و هدفمند علیه 
زیرســـاخت‌های صلح‌آمیـــز خـــود بـــوده، 
نشـــان می‌دهد که اروپا عمـــاً از وضعیت 
مشـــارکت در برجام خارج شـــده اســـت. 
برجـــام تنها یـــک توافق حقوقی نیســـت، 
بلکه ســـازوکار اعتمادســـازی سیاســـی نیز 
هســـت و وقتی اعتماد بنیادین زایل شده، 
مشـــارکت حقوقی نیز معنا و مبنـــا ندارد.

بنابراین، نامـــه عراقچی صرفاً یک اعتراض 
دیپلماتیک نیست، بلکه سندی حقوقی و 
اســـتراتژیک برای ثبت این واقعیت اســـت 
که اروپـــا دیگر نمی‌تواند مدعی مشـــارکت 
در توافقـــی باشـــد کـــه اصـــول آن را نقض 

کرده است.
از منظر حقوقی عدم محکومیت حمله 

به تأسیسات هسته‌ای ایران از سوی 
اروپا به منزله خروج آنها از برجام است؟

بـــرای پاســـخ دقیـــق و اصولـــی بـــه ایـــن 
پرســـش، لازم اســـت این مســـأله را از سه 
منظر حقوقی، سیاســـی و عملی بررســـی 

. کنیم
از منظـــر حقوقـــی، برجـــام یـــک توافـــق 
بین‌المللی چندجانبه اســـت که در ســـال 
۲۰۱۵ بـــه تأییـــد قطعنامـــه ۲۲۳۱ شـــورای 
امنیت سازمان ملل متحد رسید. در متن 
برجام، تعهدات هســـته‌ای ایـــران در ازای 
رفع تحریم‌هـــا و احترام طرف‌های مقابل 
بـــه حقوق هســـته‌ای ایران تعریف شـــده 
اســـت. در این توافق، پیش‌بینی نشـــده 
کـــه عدم محکومیـــت یک اقـــدام نظامی 
خـــاص، ولـــو علیه تأسیســـات هســـته‌ای 
ایـــران، به‌خودی‌خـــود بـــه 
معنای خـــروج از توافق 
باشـــد. به بیان دیگر، 

عـــدم محکومیت یک حملـــه، مادامی که 
طرف اروپایی بـــه تعهدات خـــود در زمینه 
رفـــع تحریم‌ها، احترام به حق غنی‌ســـازی 
ایران و تـــاش برای تـــداوم توافـــق پایبند 
باشـــد، لزوماً خروج رســـمی یـــا حقوقی از 

برجام محســـوب نمی‌شـــود.
امـــا از منظر سیاســـی و ماهـــوی، موضوع 
بســـیار متفـــاوت اســـت. برجام نـــه فقط 
یـــک چهارچـــوب حقوقـــی، بلکـــه توافقی 
برای اعتمادســـازی و پرهیز از تقابل است. 
هرگونـــه حملـــه به تأسیســـات هســـته‌ای 
ایران که تحت پادمـــان آژانس بین‌المللی 
انـــرژی اتمـــی قـــرار دارند، نقـــض فاحش 
اصـــول حقـــوق بین‌الملل اســـت. برجام 
مبتنی بـــر اصل احتـــرام متقابل، حســـن 
اهـــداف  بـــه  پایبنـــدی جمعـــی  و  نیـــت 
صلح‌آمیـــز اســـت. ســـکوت اروپـــا در برابر 
تجـــاوز نظامی اســـرائیل و ایـــالات متحده 
علیـــه ســـایت‌های صلح‌آمیـــز ایـــران، آن 
هـــم در میانه مذاکـــرات، عملاً نشـــانه‌ای 
از بی‌طرفـــی نیســـت، بلکـــه نشـــانه‌ای از 

همســـویی با مواضـــع خصمانه اســـت.
نکتـــه مهم‌تـــر آن اســـت کـــه تأسیســـات 
هســـته‌ای ایـــران تحـــت نظـــارت و پادمان 
آژانس بین‌المللی انـــرژی اتمی قرار دارند. 
حمله به چنین تأسیســـاتی، حمله به رژیم 
عـــدم اشـــاعه جهانـــی و زیـــر پا گذاشـــتن 
اســـتقلال و حق توســـعه صلح‌آمیز فناوری 
هســـته‌ای است. وقتی کشـــورهای اروپایی 
چنیـــن اقداماتـــی را حتـــی محکـــوم هـــم 
نمی‌کننـــد، نشـــان می‌دهنـــد کـــه دیگـــر 
حاضر به دفاع از اصولی نیســـتند که خود 

در برجـــام بـــه آن متعهد شـــده‌اند.
حملـــه  محکومیـــت  عـــدم  نتیجـــه،  در 
به‌خودی‌خود در مقـــام یک عمل حقوقی، 

شـــاید معادل خروج از توافق نباشـــد، اما 
در مقـــام عمـــل، بویـــژه وقتی بـــا حمایت 
سیاســـی یا لجســـتیکی همراه می‌شود، به 
معنای فروپاشـــی نقش مشـــارکت‌کننده 
با حســـن نیت اســـت. اروپا ممکن اســـت 
از نظـــر حقوقـــی هنـــوز از برجـــام خـــارج 
نشـــده باشـــد، اما از نظر رفتـــاری، اخلاقی 
و سیاســـی، جایـــگاه خـــود را به‌عنوان یک 
طرف متعهد و معتبر از دســـت داده است.

چنانچه مکانیسم ماشه فعال شود 
و تحریم‌های چند جانبه بازگردد، آیا 

ایران ذیل مفاد فصل هفتم منشور به 
عنوان تهدیدی برای امنیت جهانی 

قرار می‌گیرد؟
پاســـخ دقیـــق بـــه ایـــن پرســـش نیازمند 
فهم صحیح از ســـاختار حقوقی قطعنامه 
۲۲۳۱ شـــورای امنیت و نیـــز جایگاه فصل 
هفتم منشـــور ســـازمان ملل متحد است. 
پیـــش از هر چیـــز بایـــد توجه داشـــت که 
قطعنامـــه ۲۲۳۱ کـــه در ۲۰ ژوئیـــه ۲۰۱۵ به 
تصویـــب رســـید، خـــود ذیل فصـــل هفتم 
منشور صادر نشـــده اســـت، بلکه با زبانی 
متفاوت نســـبت به قطعنامه‌های پیشـــین 
درباره ایـــران )همچون ۱۶۹۶، ۱۷۳۷، ۱۸۰۳ 
و ۱۹۲۹( تنظیـــم شـــده اســـت. اگرچـــه در 
مقدمه و متن آن به صلح و امنیت جهانی 
اشاره شـــده، اما لحن و ســـاختار آن نشان 
می‌دهد که هدف اصلـــی، تأیید یک توافق 
سیاسی )برجام( و تعیین سازوکار بازگشت 
تحریم‌ها در صورت نقـــض توافق بوده، نه 
صدور دســـتورات الـــزام‌آور فـــوری و قهری 

ذیل فصـــل هفتم.
snap�« ۲۲۳۱، اصطلاح  در متن قطعنامه 
back« ‌یا بازگشـــت خـــودکار تحریم‌ها در 
صـــورت نقض اساســـی توافـــق پیش‌بینی 

شده است. بر اســـاس بند ۱۱ قطعنامه، هر 
یک از مشـــارکت‌کنندگان برجام می‌تواند 
ادعا کنـــد که ایران به تعهـــدات خود عمل 
نکرده و خواســـتار رأی‌گیری برای ادامه لغو 
تحریم‌ها شـــود. اما نکته مهم اینجاســـت 
که بازگشـــت تحریم‌هـــا در این ســـازوکار، 
به‌منزله قـــرار گرفتن ایران ذیـــل یک رژیم 
فصل هفتمی جدید نیســـت، بلکه احیای 
تحریم‌هایی اســـت کـــه پیش‌تر ذیل فصل 
هفتم صـــادر شـــده و بـــا قطعنامـــه ۲۲۳۱ 

»تعلیق« شـــده بودند، نـــه لغو کامل.
از منظـــر حقوقی، تفـــاوت اساســـی میان 
قـــرار گرفتن یک کشـــور ذیـــل فصل هفتم 
منشـــور در معنـــای فعّـــال )یعنـــی تهدید 
بالفعـــل بـــرای صلح کـــه مجـــوز اقدامات 
نظامی یـــا اجباری می‌دهـــد( و بازگرداندن 
تحریم‌های گذشـــته وجود دارد. بازگشت 
ایـــن تحریم‌هـــا به معنـــای آن نیســـت که 
شـــورای امنیـــت وضعیت جدیـــدی را ذیل 
فصل هفتم تعریف کـــرده یا ایران را مجدداً 
تهدیـــدی برای صلح دانســـته اســـت بلکه 
ســـازوکار ماشـــه، به‌عنوان بخشـــی از یک 
توافق سیاســـی و در قالب تصمیم پیشینی 
شـــورای امنیـــت، فعـــال می‌شـــود بـــدون 
آنکه شـــورا نیاز بـــه صدور یـــک رأی جدید 
یـــا تشـــخیص تـــازه‌ای دربـــاره تهدید صلح 

داشـــته باشد.
بنابرایـــن، اگرچـــه بازگشـــت تحریم‌هـــا 
از منظـــر عملـــی و اقتصـــادی می‌توانـــد 
پیامدهـــای بســـیار ســـنگینی بـــرای ایران 
داشـــته باشـــد، امـــا از منظر حقوقـــی، این 
به معنـــای صـــدور یـــک قطعنامـــه جدید 
ذیل فصـــل هفتم یا مجاز شـــدن اقدامات 
نظامی علیه ایران نیســـت. در واقع، فعال 
شدن مکانیسم ماشـــه، جایگاه ایران را به 
وضعیت حقوقی پیش از تصویب قطعنامه 
۲۲۳۱ بازمی‌گردانـــد، امـــا نـــه با تمـــام آثار 
سیاســـی و نظامی آن، بلکه صرفاً در سطح 
بازگشـــت تحریم‌های تعلیق‌شـــده. نکته 
حســـاس و مهـــم آن اســـت کـــه اگـــر این 
وضعیت با فضاســـازی سیاســـی، رسانه‌ای 
و دیپلماتیـــک همراه شـــود، ممکن اســـت 
برخی کشـــورها تلاش کنند ایران را دوباره 
در فضـــای یـــک تهدید بین‌المللـــی تصویر 
کننـــد، اما از منظر حقـــوق بین‌الملل، این 
تصویـــری تبلیغاتـــی و بی‌پایـــه اســـت مگر 
آنکه شـــورای امنیت با صـــدور قطعنامه‌ای 
جدیـــد، رســـماً چنیـــن وضعیتـــی را تحت 
فصـــل هفتم احراز کند که فعـــاً نه اجماع 
آن وجود دارد و نه مشـــروعیت حقوقی آن 
قابل دفـــاع خواهد بود، بویـــژه با توجه به 
اســـنادی چـــون نامه ایـــران دربـــاره نقض 

تعهـــدات طرف‌هـــای مقابل.
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