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در واکنـــش به تهدید اخیر کشـــورهای اروپایی برای فعال‌ســـازی 
مکانیســـم ماشـــه علیه ایـــران، وزیر امـــور خارجه کشـــورمان در 
نامه‌ای رســـمی به دبیرکل ســـازمان ملل متحد و اعضای شـــورای 
امنیـــت، با اســـتنادی روشـــن و حقوقـــی، تأکید کرده اســـت که 
اروپـــا دیگـــر جایگاهـــی در چهارچوب برجـــام نـــدارد و نمی‌تواند 
از ســـازوکارهای آن، از جمله مکانیســـم ماشـــه، بهره‌برداری کند.
بـــر پایه ایـــن نامه و تحلیـــل دقیق دکتر ســـید عبـــاس عراقچی، 
اروپـــا با نقض مکـــرر تعهدات برجامـــی خود و همراهـــی کامل با 
تحریم‌هـــای ایـــالات متحده پـــس از خروج یک‌جانبه آن کشـــور 
از توافق هســـته‌ای، عملاً از برجام خارج شـــده اســـت. ســـکوت 
معنـــادار و بعضاً همراهـــی ضمنی برخـــی دولت‌هـــای اروپایی با 
اقدامات خصمانه رژیم صهیونیســـتی علیه ایران، بویژه تجاوزات 
اخیـــر، نیـــز مؤید آن اســـت کـــه اروپا دیگـــر نمی‌تواند خـــود را در 

قامـــت یک عضو متعهـــد برجـــام معرفی کند.
نمونه بارز اعتبار این اســـتدلال، به ســـال ۲۰۲۰ بازمی‌گردد؛ زمانی 
کـــه آمریکا پس از خروج رســـمی از برجام، تلاش کرد مکانیســـم 
ماشـــه را فعال کند. امـــا همین اروپا که امروز داعیه‌دار اســـتفاده 
از آن اســـت، در آن زمـــان صراحتاً اعلام کرد کـــه ایالات متحده، 
بـــه دلیـــل خـــروج از توافـــق، دیگـــر حـــق اســـتفاده از ابزارهای 
درون‌برجامـــی را نـــدارد. همین اســـتدلال موجب شـــد شـــورای 
امنیت ســـازمان ملل، بـــه اتفاق آرا، با اقدام واشـــنگتن مخالفت 
کند. اکنون جای پرســـش اســـت: آیا اروپایی‌ها، که زمانی مدافع 
این منطـــق بودند، حاضرند با نقض اصـــل بدیهی »منع تناقض« 
در حقوق بین‌الملل، همان مســـیر اشـــتباه آمریـــکا را طی کنند؟ 
در این میان، تأکید دیپلماســـی ایران بر این نکته ضروری اســـت 
که تهران، نه ناقض برجام، بلکه برخـــوردار از حق اقدام جبرانی 
بر اســـاس بند ۳۶ توافق اســـت. کاهش تعهدات هسته‌ای ایران، 
پاســـخی حقوقی و مشـــروع به بدعهدی طرف‌های مقابل بوده و 
با هدف بازگرداندن توازن به توافق انجام شـــده است، نه خروج 

از آن. بـــا ایـــن حال، نمی‌تـــوان نادیـــده گرفت کـــه داوری نهایی 
این دعـــوا، در صحنه‌ای شـــکل می‌گیـــرد که عمـــده قواعدش را 
همان کشـــورهای مدعـــی رعایت حقوق می‌نویســـند. اگـــر اروپا 
 تصمیـــم بـــه فعال‌ســـازی مکانیســـم ماشـــه بگیـــرد، تبعـــات آن 
نـــه تنهـــا دامن ایـــران، بلکـــه خـــود اروپا را نیـــز خواهـــد گرفت. 
چـــرا کـــه تضعیف مبانـــی حقـــوق بین‌الملـــل، پیش از هـــر چیز 
مشـــروعیت ســـازوکارهای مـــورد اســـتناد غـــرب را زیـــر ســـؤال 
می‌بـــرد. در این شـــرایط، بهره‌گیـــری حداکثـــری از ظرفیت‌های 
دیپلماتیـــک، ضرورتی حیاتی اســـت. ایران، کشـــوری با موقعیت 
راهبـــردی بی‌بدیل، منابع عظیـــم انرژی، و پیوندهـــای تمدنی و 
فرهنگـــی با بیش از نیم میلیارد نفر در منطقه اســـت. از آســـیای 
مرکـــزی تا قفقـــاز، از خاورمیانه تا شـــبه‌قاره هند، ایـــران بازیگری 
مؤثـــر و تعیین‌کننـــده اســـت. تنهـــا کشـــوری کـــه در آنِ واحد در 
خلیـــج فارس، دریـــای عمان و تنگـــه هرمز حضـــور دارد، با اروپا، 
آســـیا و آفریقا پیوند دارد و صاحب یکـــی از بزرگ‌ترین منابع گازی 

و نفتـــی دنیاســـت، نمی‌توانـــد بی‌برگ برنده باشـــد.
این تصـــور که ایران در مواجهه با تهدیدها دســـت خالی اســـت، 
نادرســـت و دور از واقعیـــت اســـت. ظرفیت‌هـــای ژئوپلیتیـــک، 
ژئواکونومیـــک، فرهنگی و حتـــی ایدئولوژیک جمهوری اســـامی 
ایران، برگ‌های برنده‌ای‌اند که اگر با دیپلماســـی هوشـــمندانه و 
مبتنی بر منافع ملی همراه شـــوند، می‌تواننـــد در حفظ و ارتقای 

جایگاه ایـــران در نظام بین‌الملل بســـیار مؤثر باشـــند.
در نهایـــت، ایـــران بایـــد همچنـــان مســـیر گفت‌وگـــو، حقـــوق 
بین‌الملـــل و عقلانیـــت را مبنـــای کنـــش دیپلماتیک خـــود قرار 
دهـــد. امـــا همزمان بـــا ایـــن واقع‌گرایـــی، نباید از حقـــوق خود 
کوتـــاه بیایـــد. همان‌گونه که در گذشـــته توانســـت با اســـتدلال 
منطقی مانع از سوء‌اســـتفاده آمریکا از مکانیســـم ماشـــه شـــود، 
امـــروز نیز می‌توانـــد با هوشـــمندی، اروپا را از ورود به این مســـیر 

پرهزینه بـــازدارد.
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برای بررســـی عملکـــرد کشـــورهای اروپایی عضـــو E3 در چهارچوب 
برجـــام، ابتـــدا بایـــد ماهیـــت حقوقـــی این توافق مشـــخص شـــود. 
هرچنـــد ورود بـــه بحـــث تفصیلی دربـــاره اینکـــه برجـــام معاهده‌ای 
الزام‌آور اســـت یـــا صرفاً توافقی سیاســـی، در اینجا ضروری نیســـت، 
امـــا به طـــور کلـــی باید گفت چـــه برجـــام را معاهـــده بدانیـــم و چه 
توافقـــی غیرمعاهده‌ای، کشـــورهای عضـــو E3 با توجه بـــه اقدامات 
خود به‌عنـــوان مشـــارکت‌کننده در این توافق، بویژه پـــس از خروج 
یک‌جانبـــه ایـــالات متحـــده آمریـــکا، صلاحیت اســـتناد به ســـازوکار 
حل‌وفصل اختلافات منـــدرج در بندهای ۳۶ و ۳۷ برجام یا بندهای 

۱۱ تـــا ۱۳ قطعنامه ۲۲۳۱ شـــورای امنیـــت را ندارند.
اگـــر برجام را معاهـــده در نظر بگیریم، مطابق ماده ۶۲ کنوانســـیون 
۱۹۶۹ ویـــن دربـــاره حقـــوق معاهـــدات، حمـــات نظامـــی آمریکا به 
تأسیسات هسته‌ای فردو، نطنز و سایر اماکن مرتبط، مصداق »تغییر 
بنیادیـــن اوضاع و احوال« به‌شـــمار مـــی‌رود. در نتیجه، این وضعیت 
موجب ســـلب قابلیت اجـــرای برجام شـــده و خاصیت الـــزام‌آور آن 
میـــان طرف‌هـــا از میان رفته اســـت. به بیـــان دیگـــر، همان‌گونه که 
در نامـــه دکتر ســـیدعباس عراقچی، وزیـــر خارجه ایران، به شـــورای 
امنیـــت ســـازمان ملـــل در تاریـــخ ۲۰ ژوئیـــه ۲۰۲۵ نیز آمده اســـت، 
کشـــورهای عضو گروه هفـــت ــ که E3 نیـــز در میان آنها قـــرار دارند 
ــ درخواســـت لغو کامل غنی‌ســـازی را مطرح کرده‌اند. این خواسته، 
آشـــکارا بـــا مهم‌ترین مبنـــای پذیرش ایـــران در توافق برجـــام، یعنی 

به‌رسمیت‌شـــناختن حق غنی‌ســـازی، در تعارض اســـت.
علاوه بـــر آن، زمانی که تأسیســـات هســـته‌ای ایران در فـــردو و نطنز 
با توســـل بـــه زور و در نقـــض صریح قواعـــد آمره حقـــوق بین‌الملل 
به‌طـــور کامل منهـــدم شـــده‌اند، وضعیتی جدید و اساســـی به وجود 
آمده که اجـــرای برجام را غیرممکن می‌ســـازد. در چنین شـــرایطی، 
تعهـــدات طرف‌ها متزلزل شـــده و محـــدوده مســـئولیت آنها مبهم 
اســـت. مطابق ماده ۲۶ کنوانســـیون وین، هر توافق الـــزام‌آوری تنها 
زمانـــی قابـــل اتکا اســـت کـــه طرف‌ها با حســـن نیـــت بـــه آن پایبند 

باشـــند. بدیهی اســـت که اگر ایـــران در زمان انعقاد برجام در ســـال 
۲۰۱۵ می‌دانســـت که در ســـال ۲۰۲۵ هدف حمله نظامی قرار خواهد 
گرفت، اساســـاً وارد چنین توافقی نمی‌شـــد. این امـــر به‌خوبی اثبات 
می‌کند که تغییـــر بنیادین اوضاع و احوال مانعی جـــدی برای اجرای 

برجام محســـوب می‌شود.
اما اگر برجـــام را توافقی غیرمعاهده‌ای بدانیم، باز هم اصول بنیادین 
حقـــوق بین‌الملل عمومی بر آن حاکم اســـت. در هر توافقی، حتی با 
ماهیت سیاســـی یا غیرمعاهده‌ای، طرف‌ها ملزم بـــه رفتار مبتنی بر 
حســـن نیت هســـتند و هیچ‌یک از مشـــارکت‌کنندگان نمی‌توانند از 
اقدامات غیرقانونی خود ســـود ببرند. همان‌گونه که در نامه رســـمی 
وزیـــر امور خارجه جمهوری اســـامی ایران نیز ذکر شـــده، طرف‌های 
اروپایی به تعهدات کلیدی خود مانند تســـهیل تجارت عادی، مقابله 
با آثار فراســـرزمینی تحریم‌هـــای آمریکا و اجرای تعهـــدات مندرج در 

بیانیه‌های وزیران در ســـال ۲۰۱۸ پایبند نبوده‌اند.
به‌عنـــوان نمونـــه، دولت فرانســـه با مشـــارکت در تأمیـــن تجهیزات 
نظامـــی دفاعـــی برای اســـرائیل، عملاً وارد تقابل مســـتقیم بـــا ایران 
شـــده و برخـــاف روح برجام و اصل حســـن نیت رفتار کرده‌اســـت. 
همچنین، اظهارات نخســـت‌وزیر آلمان که گفته بود »این کار کثیفی 
اســـت که اســـرائیل برای همه ما انجـــام می‌دهـــد«، بیانگر حمایت 
آشـــکار یکی از اعضـــای E3 از اقدامات اســـرائیل علیه ایران اســـت. 
این نوع اظهارات از ســـوی مقامات رســـمی می‌توانـــد از منظر حقوق 
بین‌الملل مصداق »انتســـاب عمل متخلفانه به دولت« تلقی شـــود 

و نقـــش مهمی در احراز ســـوءنیت اروپایی‌هـــا ایفا کند.
در نتیجه، چه برجام معاهده تلقی شـــود و چه توافقـــی غیرالزام‌آور، 
کشـــورهای اروپایی عضو E3، با توجه به عملکـــرد و رویه عملی خود 
در قبـــال برجـــام، بویـــژه در پی حمـــات نظامی و تخریب گســـترده 
تأسیســـات هســـته‌ای ایران، فاقـــد هرگونه حق یـــا وجاهت حقوقی 
برای اســـتناد بـــه مفاد ایـــن توافـــق، از جمله مکانیســـم حل‌وفصل 

اختلافات آن هستند.
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به‌ نظـــر می‌رســـد تلاش اخیر ســـه کشـــور اروپایـــی برای فعال‌ســـازی 
پایـــان یافتـــن  ایـــران، فراتـــر از صرفـــاً  مکانیـــزم ماشـــه در قبـــال 
محدودیت‌هـــای فنی در برجـــام باشـــد. در واقع، این اقـــدام بیش از 
آن‌که واکنشـــی صرف به فعالیت‌های هســـته‌ای ایران باشـــد، بخشی 
از راهبـــرد گســـترده‌تر اروپا بـــرای احیای سیاســـت مشـــترک دفاعی و 
خارجی اتحادیه اروپاســـت؛ راهبردی که ریشـــه در تحولات ژئوپلیتیک 
پس از حمله روســـیه بـــه اوکراین و پیـــروزی مجدد دونالـــد ترامپ در 

ایالات متحـــده دارد.
تـــا پیش از این، امنیـــت اروپا عمدتاً بر توان دفاعی ایـــالات متحده و ناتو 
اســـتوار بود؛ اما تحولات ســـال‌های اخیـــر، بویژه بازگشـــت ترامپ، این 
اتکا را بـــا تردیدهای جـــدی مواجه کرده اســـت. بـــرای اروپایی‌ها اکنون 
مســـجل شـــده که بی‌میلی واشـــنگتن به تعهدات امنیتـــی‌اش در قبال 

اروپا، صرفاً یک نوســـان موقت نیســـت. 
از همیـــن رو، زمزمه‌هایی جدی درباره بازتعریف اســـتقلال راهبردی اروپا 
از جمله احیای ایده »چتر هســـته‌ای فرانســـه برای قاره ســـبز«، بار دیگر 
در دســـتورکار پاریـــس، برلین و حتـــی لندن قـــرار گرفته اســـت. در این 
فضا، شـــاهد نزدیکی بی‌ســـابقه‌ دوجانبه میان فرانســـه، آلمان و بریتانیا 

هســـتیم که همکاری‌هـــای امنیتی را هـــدف گرفته‌اند. 
تقویت ایـــن پیوندهـــا نه‌تنها واکنشـــی بـــه بحران‌های جهانـــی، بلکه 
تلاشـــی برای بازســـازی انســـجام درونـــی اتحادیـــه اروپا نیز به‌ حســـاب 
می‌آیـــد؛ انســـجامی کـــه حالا بـــر محـــور چالـــش ایـــران صورت‌بندی 

می‌شـــود.

 مسأله ایران: صحنه جدید قدرت‌نمایی اروپا
در ادامـــه همین سیاســـت، موضوع ایـــران به‌ عنوان صحنـــه‌ای تازه برای 
نمایـــش قـــدرت اروپا مطـــرح شـــده اســـت. اروپایی‌هـــا کـــه در جریان 
جنـــگ اوکراین موفق شـــدند از توافـــق زودهنگام میان ترامـــپ و پوتین 
جلوگیـــری کنند، اکنـــون تلاش می‌کنند کـــه در پرونده ایـــران نیز ابتکار 
عمل را به دســـت گیرند. نارضایتی بی‌ســـابقه اروپـــا از تهران، از جمله در 
جریـــان جنگ ‌۱۲روزه، نمـــود عینی همین تغییر رویکرد اســـت؛ چنان‌که 
صدراعظم آلمـــان در اظهارنظری کم‌ســـابقه گفت: »اســـرائیل همان کار 
کثیفـــی را انجـــام می‌دهد کـــه ما نمی‌خواهیـــم خودمان انجـــام دهیم.« 
این جملـــه، به‌خوبی گویای جابه‌جایـــی گفتمانی در نـــگاه اروپا به ایران 
اســـت. در چهارچوب همین سیاست بود که فشـــارها بر رافائل گروسی، 
مدیـــرکل آژانـــس بین‌المللی انـــرژی اتمی نیـــز افزایش یافت تـــا گزارش 

خود دربـــاره ایران را زودتر منتشـــر کند.
 

غنی‌سازی صفر، موشک‌ها و ایرانِ تهدیدآمیز
در همیـــن مســـیر، اتحادیـــه اروپا بـــار دیگر تأکیـــد بر غنی‌ســـازی صفر را 
مطـــرح کرده و برخـــی مقامات اروپایـــی حتی ایران را به تهدید موشـــکی 
علیـــه اروپا متهم کرده‌اند.  در این فضای متشـــنج، فعال‌ســـازی مکانیزم 
ماشـــه از ســـوی اروپا را باید بخشـــی از راهبرد گســـترده‌تری دانســـت که 
هـــدف آن، هماهنگی بیشـــتر با سیاســـت‌های ترامپ و بازســـازی چهره 
امنیتـــی اروپا در دوران پســـا اوکراین اســـت. ایـــن در حالی اســـت که در 
دوران اول ریاســـت جمهـــوری ترامپ، اروپـــا موضعی متفاوت داشـــت و 

کوشـــید بـــا مخالفت با خـــروج آمریکا از برجـــام و طراحی ســـازوکار مالی 
اینســـتکس، توافـــق را حفظ کنـــد. اما امروز، برخلاف گذشـــته، شـــاهد 

اتخاذ مواضعی تند و همســـو با واشـــنگتن هســـتیم.
 

ایران؛ واکنش متقابل و راهبرد فشار معکوس
ایـــران نیز در پاســـخ به ایـــن رویکـــرد جدید اروپـــا سیاســـت متفاوتی در 
پیـــش گرفته اســـت. برخلاف گذشـــته کـــه گاه رویکرد تدافعی داشـــت، 
اکنون دســـتگاه دیپلماســـی جمهوری اســـامی تلاش می‌کند از موضعی 

تهاجمی‌تر وارد شـــود. 
اظهارات مقاماتی چـــون دکتر عراقچی درباره کاهـــش قدرت دیپلماتیک 
اروپـــا و بی‌اثر بودن فشـــارهایش نشـــان می‌دهد که اســـتراتژی تهران بر 
این پایه اســـتوار شـــده که فشـــار اروپا را نه با عقب‌نشـــینی، بلکه با ایجاد 
موازنـــه در قبـــال ایالات متحده پاســـخ دهد. به این معنا کـــه اگر امتیازی 
قرار اســـت داده شـــود، این امتیاز به آمریکا داده خواهد شـــد تـــا اروپا در 
عمل وادار به همراهی شـــود. این سیاســـت البته ممکن است تبعاتی نیز 
در پی داشـــته باشـــد؛ از جمله احتمال تشدید مانع‌تراشـــی اروپا در روند 
هرگونـــه توافـــق. تجربه جلوگیری اروپـــا از صلح زودهنـــگام میان ترامپ 
و پوتیـــن درباره اوکراین، نشـــان می‌دهد کـــه اروپا تـــوان اثرگذاری جدی 

در مســـیرهای دیپلماتیک را دارد و نباید این بازیگر را دســـت‌کم گرفت.

ابعاد حقوقی مکانیزم ماشه و مخاطرات نظم هسته‌ای
ایـــران از منظر حقوقی اســـتدلال می‌کند که اروپا به ‌دلیل نقض اساســـی 

برجـــام- از جمله ســـکوت در برابـــر حمله اســـرائیل و عـــدم پایبندی به 
تعهدات-صلاحیـــت حقوقی بـــرای فعال‌ســـازی مکانیزم ماشـــه را ندارد. 
دکتـــر عراقچی در نامه اخیر خـــود به این موضوع پرداختـــه و تأکید کرده 
که شـــرایط توافق اساســـاً تغییر کرده اســـت. بنابرایـــن، نمی‌توان همان 

مقررات پیشـــین را بـــر واقعیت‌های کنونـــی تحمیل کرد.
از سوی دیگر، بســـیاری از کارشناسان کنترل تســـلیحات هشدار داده‌اند 
کـــه توســـل اروپا بـــه مکانیـــزم ماشـــه می‌تواند بـــه تضعیف پیمـــان عدم 
اشـــاعه )NPT( بینجامد. بویژه اگر اعضای NPT احساس کنند که در 
ازای همـــکاری با آژانـــس، نمی‌توانند از منافع صلح‌آمیز انرژی هســـته‌ای 
بهره‌مند شـــوند، این به معنای فروپاشـــی تـــوازن موجود در مـــاده ۴ این 
پیمـــان خواهـــد بود؛ توازنی میان خلع ســـاح، عدم اشـــاعه و اســـتفاده 

صلح‌آمیز از انرژی هســـته‌ای. 
در مجموع، فعال‌ســـازی مکانیزم ماشـــه از ســـوی اروپا نه فقـــط یک اقدام 
فنی یا حقوقی، بلکه بخشـــی از یک چرخش راهبردی در سیاست خارجی 
این قاره اســـت. این اقدام هم به ‌دنبال مشروعیت‌بخشـــی به ابتکار عمل 

اروپاســـت و هم در خدمت بازتعریف سیاست دفاعی مشترک.
امـــا در عین حال، اروپا باید مراقب باشـــد که در مســـیر مواجهه با ایران، 
همـــان نظمی را که پس از جنگ جهانی دوم با ایـــالات متحده بنا نهاده، 
به مخاطـــره نیندازد. اســـتفاده ابـــزاری از مکانیزم‌هـــای بین‌المللی برای 
اهداف امنیتـــی، اگر بـــدون توجه به اصـــول بنیادین حقـــوق بین‌الملل 
انجـــام شـــود، نه‌تنهـــا اعتبـــار اروپا، بلکـــه نظم هســـته‌ای جهانـــی را نیز 

تهدیـــد خواهد کرد.

رحمن 
قهرمانپور
کارشناس 

مسائل 
استراتژیک

ه 1
ح

صف
از 

ت 
ش

دا
اد

ه ی
ام

اد

»مکانیسم ماشه« در دست ناقضان تعهد»مکانیسم ماشه« در دست ناقضان تعهد

 کارشناسان سیاسی و حقوقی در یادداشت‌هایی برای »ایران« نامه عراقچی به دبیر کل سازمان ملل 
درباره تحرکات ضد برجامی تروئیکای اروپایی را بررسی کردند

گـــروه سیاســـت خارجـــی- رضـــا عدالتـــی پـــور/     در پی 
بـــر  تهدیدهـــای اخیـــر تروئیـــکای اروپایـــی مبنـــی 
فعال‌ســـازی سازوکار موســـوم به »مکانیســـم ماشه« و 
بازگردانـــدن تحریم‌های شـــورای امنیت علیـــه ایران، 
ســـیدعباس عراقچـــی، وزیر امـــور خارجـــه در نامه‌ای 
سرگشـــاده و تفصیلـــی خطـــاب بـــه آنتونیـــو گوترش، 
دبیرکل ســـازمان ملل متحد و اعضای شـــورای امنیت 
با رد صلاحیت حقوقی، اخلاقی و سیاســـی ســـه کشور 
اروپایـــی بـــرای بهره‌بـــرداری از مفـــاد قطعنامـــه ۲۲۳۱ 
از تـــاش آنـــان بـــرای سوءاســـتفاده از ســـازوکارهای 
توافـــق هســـته‌ای ابـــراز نگرانـــی عمیق کرد و نســـبت 
بـــه پیامدهای چنیـــن رفتارهایـــی در تضعیـــف اعتبار 
نهادهای بین‌المللی هشدار داد. عراقچی در این نامه 
به طور صریح و مســـتند، نه ‌تنهـــا ادعاهای طرف‌های 
اروپایی مبنی بر مشـــروعیت بازگشـــت به مفاد برجام 
و احیـــای قطعنامه‌هـــای لغوشـــده را بی‌پایـــه و فاقـــد 
وجاهت دانســـت، بلکه تصریح کرد که این کشـــورها 

با اســـتمرار نقض تعهدات خـــود در چهارچوب برجام، 
حمایت مستقیم و غیرمستقیم از اقدامات متجاوزانه 
اســـرائیل و آمریـــکا علیـــه ایـــران و شـــرکت فعـــال در 
سیاست فشـــار حداکثری، عملاً جایگاه خود به‌عنوان 
»شرکت‌کننده برجامی« را از دست داده‌اند؛ وضعیتی 
که به‌وضـــوح، عـــدم صلاحیت حقوقـــی آنهـــا را برای 
پیگیـــری مکانیســـم‌های توافق به نمایـــش می‌‌گذارد.

ایـــن واکنـــش درحالی صورت گرفته اســـت کـــه ایران 
برخـــاف آمریـــکا که به‌ طـــور یکجانبـــه از توافق خارج 
شـــد، کلیـــه مراحل حل ‌وفصـــل اختلافـــات در درون 
ســـازوکارهای داخلـــی برجام را طی کـــرده و تنها پس از 
آن، به ‌صورت تدریجی و طبق بند ۳۶ توافق هسته‌ای، 
دســـت به اقدامات جبرانی زده اســـت. این مســـیر، نه 
تنها با حسن‌نیت و خویشـــتن‌داری دیپلماتیک همراه 
بـــوده، بلکـــه ایران کوشـــیده اســـت از طریـــق تعامل 
مســـتمر بـــا اعضـــای باقی‌مانـــده توافـــق، زمینه‌های 
بازگشـــت آنان به مسیر تعهداتشـــان را نیز فراهم آورد؛ 

اما در مقابل، ســـه کشـــور اروپایی نه‌تنهـــا هیچ گامی 
در جهـــت جبـــران قصور خـــود برنداشـــته‌اند، بلکه با 
مشـــارکت در اعمال فشـــارهای ثانویه و اخیراً همراهی 
بـــا عملیات نظامی علیـــه ایران، مســـیر تنش‌آفرینی را 

دنبـــال کرده‌اند. 
عراقچی هشـــدار داده اســـت که چنیـــن بازیگرانی، به 
‌لحاظ اخلاقی نمی‌توانند مدعی حســـن ‌نیت باشـــند 
وهرگونـــه تلاش آنها بـــرای بازگردانـــدن قطعنامه‌های 
لغوشـــده‌ شـــورای امنیت، نه‌ تنها از منظر حقوقی فاقد 
وجاهت اســـت، بلکـــه از حیث سیاســـی نیـــز عاملی 
برای تضعیـــف نظـــم بین‌المللی و اعتبـــار تصمیمات 
شـــورای امنیـــت محســـوب می‌شـــود. او بـــا اشـــاره به 
نامه‌ای کـــه تروئیـــکای اروپایـــی در اوت ۲۰۲۰ خطاب 
بـــه آمریکا نوشـــته بودند- نامه‌ای که در آن کشـــورهای 
اروپایی خـــود را از هرگونـــه اقدام منجر به شـــکاف در 
شـــورای امنیت برحذر می‌داشـــتند - از رویکرد دوگانه 
و متناقـــض آنان انتقاد کـــرده و خواســـتار پایبندی به 

همـــان اصولی شـــده که خود بـــر آن تأکید داشـــتند.
ایـــن تحـــولات، تنها یک هفتـــه پـــس از آن رخ داده که 
کشـــورهای بریتانیـــا، فرانســـه و آلمـــان اعـــام کردند 
چنانچـــه ایران در مســـیر توافقـــی جدیـــد گام برندارد، 
فرآیند احیـــای تحریم‌های ســـازمان ملل متحـــد را تا 
پایـــان مـــاه اوت آغـــاز خواهند کـــرد؛ تهدیـــدی که با 
واکنش قاطـــع مقامات ایرانی مواجه شـــده و به گفته 
اسماعیل بقایی، ســـخنگوی وزارت امور خارجه، فاقد 
هرگونه مبنـــای حقوقی و اخلاقی اســـت و ایران نیز در 
پاسخ، مواضع روشـــن خود را در تعاملات دیپلماتیک 
آینده بـــه طرف‌هـــای اروپایی منتقل خواهـــد کرد. در 
همیـــن زمینه، کارشناســـان و صاحبنظران سیاســـی و 
حقوقی در یادداشـــت‌هایی تحلیلی که بـــرای »ایران« 
نوشـــته‌اند، ابعاد حقوقی، دیپلماتیک و سیاســـی نامه 
عراقچی را مـــورد واکاوی قرار داده و نســـبت به عواقب 
اســـتمرار رفتارهـــای متناقـــض کشـــورهای اروپایـــی 

هشـــدار داده‌اند.

بازتعریف راهبرد دیپلماتیک ایران برای مهار اروپا 

دیپلماسی هسته ای در شرایط ابهام امنیتی 
انـــگاره ایرانـــی، در شـــرایط تهدیـــد تصاعدیابنده 
هیـــچ‌گاه معطـــوف بـــه ســـازش و تســـلیم نبوده 
اســـت. چنین رویکردی نشـــان می‌دهد که ایران 
به ضرورت‌های سیاســـت بین‌الملل توجه داشته 
و دیپلماســـی ســـازنده را محـــور اصلی سیاســـت 
امنیتی، صنعتی و راهبردی خود قرار داده اســـت.
از گروه‌هـــای  بـــه همـــان گونـــه‌ای کـــه برخـــی 
محافظـــه‌کار آمریـــکا از کاربـــرد ابـــزار نظامی علیه 
تأسیســـات هســـته‌ای کـــه مـــورد نظـــارت آژانس 
بین‌المللـــی انـــرژی اتمـــی قـــرار دارد حمایـــت به 
عمل آورده‌انـــد، برخی از مجموعه‌هـــای راهبردی 
آمریکایی اقـــدام آمریکا را به منزله نشـــانه‌هایی از 
»جنگ غیرضـــروری« مورد انتقاد قـــرار می‌دهند. 
کاربـــرد مفهـــوم جنـــگ غیرضـــروری بـــه معنـــای 
آن اســـت کـــه دیپلماســـی می‌توانـــد در شـــرایط 
معطـــوف  سیاســـت  و  همکاری‌جویانـــه  کنـــش 
نتایـــج  بـــه  اقـــدام ســـازنده  و  بـــه حســـن‌نیت 

مطلوب‌تـــری نائـــل شـــود.

در چنیـــن شـــرایطی مقام‌هـــای اســـرائیلی تلاش 
دارند تـــا گزینه جنـــگ را جایگزین دیپلماســـی و 
ســـازوکارهای کنش همکاری‌جویانه قرار داده و از 
ایـــن طریق بـــرای نیل به تعـــادل، صلـــح و موازنه 
از ابـــزار نظامی و اقدامات خشـــونت‌بار اســـتفاده 
می‌کنند. بـــرای اجـــرای چنین رویکـــردی عموماً 
آمریـــکا و اســـرائیلی‌ها روایتـــی از تهدیـــد ایران را 
در دســـتورکار قـــرار می‌دهند. پایان بخشـــیدن به 
روایـــت تهدید ایـــران صرفـــاً در شـــرایطی حاصل 
می‌شـــود کـــه جمهـــوری اســـامی قابلیت‌هـــای 
تاکتیکـــی خود را بـــه میزانی گســـترش می‌داد که 
زیرســـاخت‌های موازنـــه و بازدارندگـــی تاکتیکـــی 
محدود بـــه وجود آیـــد. اســـرائیل بی‌وقفه تلاش 
دارد تا سیاســـت جنگ و کاربرد قدرت نظامی را به 
عنـــوان یکـــی از ابزارهای مورد اســـتفاده قرار دهد 
که کاربرد دیپلماســـی را بـــه حداقل ممکن تقلیل 
دهد. در شـــرایط موجود، ایران تلاش دارد معادله 
سیاســـت قدرت و امنیت خود را بـــرای اجتناب از 

تهدیـــدات کنترل جنـــگ و بازتولید قـــدرت به کار 
گیرد. کاربرد قدرت در شـــرایطی حاصل می‌شـــود 
کـــه هر بازیگـــری بتواند شـــکل خاصـــی از معادله 
قدرت را در راســـتای یکجانبه‌گرایی مورد استفاده 
قـــرار دهـــد. آمریـــکا و اســـرائیل حتی در شـــرایط 
آتش‌بس ترجیح می‌دهند تـــا ایران را در وضعیت 

تهدیـــد و معمای امنیت قـــرار دهند.
الگوی رفتار امنیتی، دیپلماتیک و حتی رســـانه‌ای 
آمریکا و اســـرائیل به گونه‌ای اســـت کـــه همواره از 
ســـازوکارهای تهدیـــد بهره گرفته امـــا تلاش دارند 
اقدامات خود را بر اســـاس سیاست قدرت توجیه 
کنند. سیاســـت امنیتی، راهبردی و ضرورت‌های 
کنـــش دیپلماتیـــک ایـــران می‌توانـــد زمینـــه لازم 
بـــرای همکاری‌هـــای چند‌جانبـــه با اتحادیـــه اروپا 
را بـــار دیگر پیگیـــری و تجربه کند. ایـــران همواره 
تلاش داشـــته اســـت الگـــوی رفتـــاری خـــود را بر 
اســـاس توافق و منافع متقابل ســـازماندهی کند، 
در حالـــی کـــه ادبیـــات اســـرائیل در شـــرایطی که 

مذاکـــرات قطعی شـــده، معطوف به ایجـــاد ابهام 
و تهدید جدید اســـت.

در چنین شـــرایطی طبیعی اســـت که ایران ناچار 
خواهـــد بود برای نیـــل به توافق جدیـــد نه‌تنها به 
ضرورت‌هـــای صنعتی و دیپلماتیک توجه داشـــته 
باشـــد، بلکـــه زیرســـاخت‌های لازم بـــرای مقابله 
بـــا تهدیـــدات امنیتـــی اســـرائیل را از ذهـــن دور 
نســـازد. انفجار در بندر شـــهید رجایـــی مربوط به 
شرایطی است که زیرســـاخت‌های کنش ارتباطی 
و دیپلماتیـــک ایـــران و آمریکا به وجـــود آمده بود. 
در همـــان دوران تاریخی که دیپلمات‌ها و مقامات 
اجرایـــی ایران از روند مذاکرات احســـاس رضایت 
داشـــتند، اســـرائیل از ســـازوکارهای نظامـــی برای 
مقابلـــه بـــا قابلیت‌هـــای راهبـــردی ایـــران بهـــره 
گرفت. سیاســـت امنیتی آمریکا و اسرائیل مبتنی 
بـــر همـــکاری بـــرای محدودســـازی قـــدرت ایران 
اســـت.  طرح مســـأله مکانیســـم ماشـــه از سوی 
اتحادیـــه اروپا به مفهوم آن اســـت که فشـــار علیه 

ایـــران می‌تواند ماهیت ترکیبی داشـــته باشـــد.
فشـــار ترکیبی علیـــه ایران مبتنی بـــر ایفای نقش 
ســـازنده و همکاری‌جویانـــه بازیگـــران اســـت که 
دارای اهـــداف مشـــترکی در ارتبـــاط بـــا کاهـــش 
قدرت صنعتی ایران در حوزه هســـته‌ای هســـتند، 
چنین انگاره‌ای بخشـــی از واقعیت‌های مربوط به 
سیاســـت تهدید علیه ایران محســـوب می‌شـــود.
اگرچه دیپلماسی هســـته‌ای ایران در مذاکرات ۴ 
مردادمـــاه 1404 مبتنی بـــر نشـــانه‌هایی از ابهام و 
عدم حسن‌نیت اســـت، اما دیپلماسی در شرایط 
تهدیـــد از قابلیـــت لازم به عنوان ابـــزاری تکنیکی 
و تاکتیکـــی برای بـــه حداقل رســـاندن تهدیدات 

محســـوب می‌شود. 
توافـــق بـــا اتحادیـــه اروپـــا و تروئیـــکای اروپایی از 
ایـــن جهـــت اهمیـــت دارد کـــه زیرســـاخت‌های 
روانـــی، رســـانه‌ای، حقوقـــی و دیپلماتیـــک بـــرای 
محدودســـازی کنتـــرل اقدامات خصمانه بیشـــتر 
از ســـوی آمریکا و اســـرائیل را به وجود می‌آورد. در 

عصر موجود ایران باید سیاســـت بقـــای راهبردی 
را در دســـتورکار قـــرار دهـــد. طبیعی اســـت که در 
این شـــرایط زمینـــه بـــرای مذاکـــرات دیپلماتیک 
و انعطاف‌پذیـــری وجـــود خواهـــد داشـــت. اروپـــا 
واقعیت جداگانه‌ای از آمریکا و اســـرائیل محسوب 
نمی‌شـــود، بلکه باید آن را به مثابه بخش حقوقی 
و نهادی سیاســـت تهاجمی علیه ایران دانســـت. 
درک واقعیت‌هـــای سیاســـت راهبـــردی اتحادیـــه 
اروپـــا در ارتبـــاط بـــا ایـــران از این جهـــت اهمیت 
دارد کـــه جمهـــوری اســـامی می‌توانـــد برخـــی از 
واقعیت‌هـــای جدید را در دســـتورکار قـــرار داده و 
در فضـــای راهبـــردی مبتنی بر سیاســـت تهاجمی 
علیه ایران از ســـازوکارهایی اســـتفاده کند که اولاً 
معطـــوف بـــه توافق پایـــدار باشـــد ثانیـــاً منجر به 
کســـب نتایجـــی از طریق دیپلماســـی هســـته‌ای 
شـــود که حداقل‌هـــای نیاز ایـــران به غنی‌ســـازی 
صلح‌آمیـــز را در چهارچـــوب ضرورت‌های صنعتی 

و پزشـــکی ایران به رســـمیت بشناســـند.

اروپا فاقد وجاهت حقوقی برای استناد به مفاد برجام اروپا عضو متعهد برجام نیست 


