
و اســـرائیل، هر دو، به اســـتناد مقررات 
منشـــور ملل متحد به‌صورت مشـــترک 

علیـــه ایران اقـــدام کرده‌اند. 
 »Collective« با اســـتفاده از عبـــارت
)دســـته جمعی(... آنها این را تلاشـــی 
برای توجیـــه حقوقی حمله‌ای می‌دانند 
کـــه به‌وضـــوح ناقـــض اصـــول بنیادین 
حقوق بین‌الملل اســـت. توجیه حمله 
به تأسیسات هســـته‌ای ایران، بر مبنای 
چنیـــن ادعایی، از منظـــر حقوقی قابل 
پذیـــرش نیســـت. ابعـــاد این مســـأله، 
وقتـــی عمیق‌تر به آن نگریســـته شـــود، 
بســـیار فراتـــر از یـــک دعوای سیاســـی 
اســـت. بـــرای مثـــال، حمله بـــه صدا و 
ســـیما در حقـــوق بین‌الملـــل ممنـــوع 
اســـت. همچنین، هـــدف قـــرار دادن 
غیرنظامیـــان مطلقـــاً ممنـــوع بـــوده و 
نقض آشـــکار اصـــول بشردوســـتانه به 
شـــمار می‌آید. حتی در مـــورد نظامیانی 
کـــه در خانه خـــود حضـــور دارنـــد هم 
ممنـــوع اســـت. در ایـــن مـــدت هم در 
منابـــع مختلـــف حقـــوق بین‌الملـــل، 
مـــوارد متعـــددی وجود دارد که نشـــان 
می‌دهـــد اقدامـــات آمریکا و اســـرائیل 

ناقـــض قواعد آمـــره ایـــن حوزه‌اند.

 سه عرصه‌ حقوقی و سیاسی 
ایران علیه اسرائیل

در ایـــن قاب حقوقـــی و تاریخـــی، باید 
بـــه ســـؤال اصلـــی بازگردیم: چـــه باید 
کـــرد؟ بـــه مـــا تجـــاوز شـــده، حقـــوق 
بین‌المللـــی نقـــض شـــده، حملـــه‌ای 
غیرقانونـــی صـــورت گرفتـــه و ادعاهای 
اســـرائیل و آمریکا هم مطرح اســـت... 
در ایـــن شـــرایط، ایـــران باید بـــا اتکا بر 
واقعیات حقوقـــی، تاریخی و جغرافیای 
سیاســـی منطقـــه، راهبـــرد مناســـب 
خـــود را بـــرای پاســـخ‌گویی حقوقـــی و 
دیپلماتیـــک تعریـــف کنـــد. البتـــه کـــه 
کارهـــای حقوقـــی و بخصـــوص حقوق 
بین‌الملـــل پیچیدگی‌های خاصی دارد.

کنوانسیون 1944 شیکاگو
یکی از مســـیرهای ممکن، کنوانسیون 
۱۹۴۴ شـــیکاگو درباره امنیت هوانوردی 
کشـــوری اســـت کـــه ایـــران نیـــز عضـــو 
آن اســـت. در ایـــن مســـیر، ســـازمان 
همـــکاری  بـــا  کشـــوری،  هواپیمایـــی 
وزارت راه، می‌توانـــد مســـأله را ابتدا در 
شورای ســـازمان بین‌المللی هوانوردی 
غیرنظامـــی )ایکائـــو( مطـــرح کنـــد. در 
صورتـــی کـــه صـــدور قطعنامه‌ از ســـوی 
شـــورا بـــه تأییـــد ایـــران نرســـد، امکان 
ارجاع اختـــاف به دیـــوان بین‌المللی 

دادگســـتری )ICJ( وجـــود دارد؛ همان 
روشی که در ماجرای سقوط هواپیمای 
ایربـــاس ایران در ســـال ۱۳۶۷ پیگیری 
شد. مسیر دوم، کنوانسیون پیشگیری 
و مجازات جنایت نســـل‌زدایی)۱۹۴۸( 
اســـت که ایـــران و رژیـــم اســـرائیل هر 
دو عضـــو آن هســـتند. اگـــر اقدامـــات 
اخیـــر رژیـــم اســـرائیل در ایـــران از نظر 
حقوقی مصداق نســـل‌زدایی تشخیص 
داده شـــود، می‌تـــوان از طریـــق ایـــن 
کنوانسیون پیگیری حقوقی انجام داد. 
البتـــه از نظر مـــن، بعید اســـت تهاجم 
نظامی بـــه ایـــران در ایـــن چهارچوب، 
مشـــمول تعریف »نســـل‌زدایی« شـــود.
همچنیـــن می‌تـــوان ســـایر معاهـــدات 
حقوق‌بشـــری نظیر »کنوانســـیون رفع 
تبعیض نـــژادی ۱۹۶۶« یا »کنوانســـیون 
منع شـــکنجه« را مدنظر قرار داد. البته 
باید توجه داشـــت کـــه رژیم اســـرائیل 
هنـــگام پیوســـتن بـــه ایـــن معاهدات، 
حق شـــرط ثبـــت کـــرده‌ تـــا خـــود را از 
برخی تعهـــدات معاف کننـــد. در اینجا 
باید بررســـی کـــرد، آیا حق‌ شـــرط‌های 
مزبور مشروع هســـتند یا به‌گونه‌ای‌اند 
که موضوع و هـــدف معاهـــده را بی‌اثر 
می‌کننـــد؛ در ایـــن صـــورت، آن شـــرط 
فاقـــد اعتبار اســـت. این نیـــز می‌تواند 
مســـیری برای مراجعه به ICJ باشـــد.

 
مراجعه به دیوان کیفری 

)ICC( بین‌المللی
کـــه  همان‌طـــور  خصـــوص،  ایـــن  در 
پیش‌تر اشـــاره شد، بر اســـاس قوانین 
داخلـــی ایـــران- از جمله »قانـــون الزام 
از  همه‌جانبـــه  حمایـــت  بـــه  دولـــت 
مردم فلســـطین«-دولت موظف شـــده 
اســـت برای طـــرح دعـــوا علیه ســـران 
رژیـــم صهیونیســـتی به دیـــوان کیفری 
بین‌المللـــی )ICC( مراجعـــه کند. اما 
مسأله اینجاســـت که نه ایران و نه رژیم 

اســـرائیل، عضو ICC نیســـتند.
مـــاده  اســـاس  بـــر  حـــال،  ایـــن  بـــا 
۱۲ اساســـنامه رم، دولـــت غیرعضـــو 
می‌تواند با پذیـــرش صلاحیت محدود 
دیـــوان، صرفـــاً برای یـــک بـــازه زمانی 
مشـــخص و اتفاقات در مـــکان معین، 
امکان بررســـی قضیـــه را فراهـــم کند. 
مثـــاً ایـــران می‌توانـــد اعـــام کند که 
وقایـــع رخ‌داده در بـــازه زمانی 13 تا ۲۵ 
ژوئـــن، در محـــدوده جغرافیایی تهران 
یـــا چنـــد شـــهر، در صلاحیـــت دیوان 

قـــرار گیرد.
البته باید توجه داشـــت که در شـــرایط 
فعلی، دادســـتان دیوان بـــا چالش‌ها و 

اتهامات ســـنگینی روبه‌روست و ممکن 
اســـت فرآیند بررســـی به تعویـــق افتد. 
با این حـــال، آنچه مهم اســـت، امکان 
و مشـــروعیت حقوقی اقـــدام ایران در 

این مســـیر است.
نکته مهم دیگـــری که بایـــد تأکید کرد 
آن اســـت، ارجـــاع پرونده بـــه ICC به 
هیچ‌وجه بـــه معنای شناســـایی دولت 
اسرائیل نیســـت. برخی چنین ادعایی 
را مطـــرح کرده‌انـــد کـــه شـــکایت علیه 
اســـرائیل معادل پذیـــرش ضمنی آن به‌ 
عنوان یـــک دولـــت اســـت. در حقوق 
بین‌الملـــل، شناســـایی دولـــت جنبه 
تأسیســـی دارد و مشـــمول کنوانسیون 
مونته‌ویدئـــو ۱۹۳۳ اســـت. بنابرایـــن، 
صرف طرح دعوا، به ‌معنای شناســـایی 
آن نیســـت. این دیدگاه، بـــا نظر غالب 
در حقـــوق بین‌الملل هم‌راستاســـت.

 
  بهره‌گیری از مجامع غیرقضایی 

و دیپلماسی عمومی
مسیر ســـوم، اســـتفاده از ظرفیت‌های 
غیرقضایی بین‌المللی است. نمونه‌ای 
درخشـــان از این نـــوع اقـــدام، گزارش 
خانـــم فرانچســـکا آلبرتـــی، گزارشـــگر 
ویـــژه حقوق‌بشـــر از ایتالیاســـت که با 
شـــجاعت و دقـــت، گـــزارش مفصلـــی 
دربـــاره نقـــض گســـترده حقوق‌بشـــر 
توســـط رژیـــم اســـرائیل در فلســـطین 
ارائـــه کرد. ایران می‌توانـــد با بهره‌گیری 
از نهادهایی چون شـــورای حقوق‌بشـــر 
ســـازمان ملل، جنبـــش غیرمتعهدها، 
و نیـــز گـــروه بریکـــس- کـــه اخیـــراً نیز 
در بیانیـــه‌ای، اقدامات رژیم اســـرائیل 
را محکـــوم کردنـــد- اقـــدام به بســـیج 
دیپلماتیک در ســـطح بین‌المللی کند.

 
جنگ روایت‌ها و ضعف ساختاری 

در بیان حقوقی ایران
در مجمـــوع می‌توان گفت کـــه امروز 
جهان درگیـــر جنگ روایت‌هاســـت. 
همـــه شـــما ایـــن را می‌دانیـــد، بـــرای 
اینکـــه بتوانیـــد روایت خـــود را از یک 
واقعه بـــه جامعه بین‌المللـــی و نظام 
حقـــوق بین‌الملـــل ارائـــه کنیـــد؛ نه 
تحمیل کنید بایـــد ابزار و آمادگی لازم 

را داشـــته باشید. 
در این حوزه، ما ضعیف هســـتیم؛ باید 
در بیـــان روایـــت خـــود از واقعیت‌های 
بین‌المللی، بـــا تکیه بر اســـتدلال‌های 
حقوقی دقیـــق از حق خود دفاع کنیم. 
بایـــد به ‌جای تکـــرار شـــعارهای بی‌اثر، 
به تحلیـــل حقوقی واقعی و اســـتراتژی 

عملی حقوقـــی رو بیاوریم.

همان جریانی 
که امروز از 

»دفاع مشروع 
پیشگیرانه« 

سخن می‌گوید، 
در زمان دولت 

جورج بوش 
و حمله به 

افغانستان، 
برای این نوع 

دفاع چند شرط 
خاص مطرح 

کرده بود که از 
جمله آن این 

بود که »حمله 
پیشدستانه« 

زمانی باید 
انجام شود که 

اولاً حمله‌ای 
در شرف 

وقوع باشد و 
قریب‌الوقوع 

تلقی شود و 
ثانیاً آنکه در 

صورت تحقق 
حمله، اثرات آن 
غیرقابل جبران 

باشد

تلـــخ  از شـــکل‌گیری واقعیتـــی  پـــس 
کـــه در جنـــگ 12 روزه رقـــم خـــورد و 
اصـــل بنیادین عدم توســـل بـــه زور در 
منشـــور ملـــل متحد آشـــکارا از ســـوی 
آمریکا و اســـرائیل در مـــورد ایران نقض 
شـــد، اکنـــون پرســـش اساســـی پیش 
روی ایـــران آن اســـت: در برابـــر تجـــاوز 
اســـرائیل، چه می‌تـــوان کـــرد؟ در این 
وانفســـا، علاوه بر طراحـــی‌ راهبردهای 
نظامـــی و بازدارنده و تـــاش در عرصه 
سیاسی و دیپلماتیک باید هوشمندانه 
وارد میـــدان پیچیـــده اما مؤثـــر حقوق 

شـــد.  بین‌الملل 
دکتـــر محســـن محبـــی اســـتاد حقوق 
بین‌الملـــل و چهـــره شـــناخته شـــده‌ 
جهانـــی در این عرصه، در نشســـتی که 
بـــا همین محـــور در دانشـــکده حقوق 
تهـــران  دانشـــگاه  و علـــوم سیاســـی 
برگـــزار شـــد، بـــا تأکیـــد بـــر پیچیـــده 
تصریـــح  حقوقـــی  اقدامـــات  بـــودن 
کـــرد کـــه ایـــن عرصـــه، گرچه دشـــوار 
و زمان‌بـــر اســـت، امـــا برخـــاف تصور 
رایـــج، بی‌ثمر نیســـت. در این راســـتا 
جمهـــوری اســـامی ایـــران می‌تواند با 
بهره‌گیـــری از ظرفیت‌هـــای معاهدات 
بین‌المللی، ســـازوکارهای قضایی چون 
دیـــوان کیفـــری بین‌المللـــی )ICC( و 
 )ICJ( دیوان بین‌المللی دادگســـتری
و همچنین نهادهای غیرقضایی مانند 

شـــورای حقـــوق بشـــر ســـازمان ملل، 
بســـترهایی بـــرای پیگیـــری رســـمی و 

مســـتند تجـــاوز ایجـــاد کند.
نشســـت  یـــن  ا ر  د محبـــی  دکتـــر   
پیش‌شـــرط ایـــن حرکـــت را خـــروج از 
انفعـــال و بازســـازی توان روایی کشـــور 
در جنگ حقوقی عنـــوان کرد که لازمه 
آن پرهیز از اقدامات شـــکلی و شـــعاری 
و توجـــه بـــه روندهـــای واقعـــی حقوق 
بین‌المللـــی اســـت. خلاصـــه مباحث 
مطرح شـــده در این نشســـت از سوی 

دکتـــر محبـــی به شـــرح زیر اســـت:

 از ادعای باطل دفاع مشروع 
تا نقض فاحش حقوق جنگ

درباره ماهیت جنگ 12 روزه )و برداشت 
آمریـــکا و اســـرائیل از این تجـــاوز( باید 
گفـــت در روزهـــای اول پـــس از حمله، 
مقامـــات اســـرائیلی و آمریکایی مدعی 
بودنـــد کـــه تهاجم بـــه ایـــران در مقام 
دفـــاع مشـــروع از خودشـــان صـــورت 
گرفتـــه اســـت. البتـــه دفـــاع مشـــروع 
پیشـــگیرانه در حقوق بین‌الملل فاقد 
مبنـــای معتبر و پذیرفته‌شـــده اســـت.
همـــان جریانـــی کـــه امـــروز از »دفـــاع 
مشـــروع پیشگیرانه« ســـخن می‌گوید، 
در زمـــان دولت جورج بـــوش و حمله 
بـــه افغانســـتان، بـــرای این نـــوع دفاع 
چند شـــرط خـــاص مطرح کـــرده بود 
کـــه از جملـــه آن ایـــن بود کـــه »حمله 
پیشدســـتانه« زمانـــی باید انجام شـــود 
کـــه اولاً حملـــه‌ای در شـــرف وقـــوع 
باشـــد و قریب‌الوقـــوع تلقـــی شـــود و 
ثانیـــاً در صـــورت تحقق حملـــه، اثرات 
آن غیرقابـــل جبران باشـــد. بـــا این دو 

اســـتدلال آمریکایی ها ادعـــا می‌کردند 
اگـــر پیش‌دســـتی نکنند، حملـــه قطعاً 
خ خواهـــد داد و آثـــار آن غیرقابـــل  ر
بازگشـــت خواهد بـــود. بنابرایـــن، تنها 
راه جلوگیـــری از آن، اقـــدام فـــوری و 

پیش‌دســـتانه اســـت.
ایـــن اســـتدلال مبنـــای حملـــه‌ای قرار 
گرفت که بـــه آن حمله پیش‌دســـتانه 
می‌گفتنـــد. مدتـــی بعـــد هـــم از دفاع 
مشـــروع صحبـــت کردنـــد و بـــا تغییر 
روایت، همین حملـــه را در چهارچوب 

دفاع مشـــروع معرفـــی کردند. 
دربـــاره تجاوز نظامـــی به ایـــران آنها در 
همیـــن چهارچـــوب براســـاس ادبیات 
 Jus  ad« بـــر حقـــوق بین‌الملـــل، 
یـــا »حقـــوق در جنـــگ«   »bellum
اســـتناد کـــرده بودنـــد؛ یعنی بررســـی 
مشـــروعیت آغـــاز درگیری مســـلحانه. 
اما ایـــن روند به همین‌جا ختم نشـــد. 
با گذشـــت زمان و در پی نامه ۲۵ ژوئن 
رئیس‌جمهـــوری وقت آمریـــکا، دونالد 
ترامپ، بـــه شـــورای امنیـــت، موضوع 
وارد مرحلـــه جدیـــدی شـــد و آمریکا و 
 »Jus in bellum« اسرائیل به قلمرو

یـــا »حقوق جنگ« کشـــیده شـــد.
برمبنـــای نامـــه ترامـــپ اساســـاً منطق 
دفاع مشـــروع کنار گذاشـــته شـــده و 
صراحتـــاً عنوان شـــده کـــه آمریکا حق 
داشـــته اســـت به ســـه پایگاه هسته‌ای 
ایران - فوردو، نطنـــز و اصفهان - حمله 
کند. این دیگـــر دفاع نبود؛ بلکه حمله 
ابتدایـــی و فراتر از آن، عبور از آســـتانه 
تجاوز و حتی وقاحت در نقض منشـــور 

ملل متحـــد بود.
در همـــان نامه آمده اســـت کـــه آمریکا 
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رضا عدالتی پور
گروه دیپلماسی

 نشست قریب الوقوع ایران و اروپا 
پیش از پایان محدودیت‌های برجام

در حالی‌کـــه تنهـــا چند مـــاه تـــا فرارســـیدن ضرب‌الاجل 
اکتبـــر ۲۰۲۵ باقی مانـــده و محدودیت‌های کلیدی مرتبط 
با توافق هســـته‌ای رو به پایان اســـت، دیپلمات‌های ایران 
و سه کشـــور اروپایی بریتانیا، فرانســـه و آلمان دور تازه‌ای 
از رایزنی‌هـــا را بـــا هدف حل‌وفصل اختلافـــات باقی‌مانده 
و جلوگیری از فعال‌ســـازی دوبـــاره تحریم‌های چندجانبه 
آغـــاز خواهنـــد کـــرد؛ گفت‌وگوهایـــی کـــه نـــه ‌تنهـــا برای 
حفـــظ  برجـــام حیاتـــی تلقی می‌شـــود، بلکـــه می‌تواند از 
ورود پرونـــده ایران بـــه مرحله‌ای پرمخاطره‌‌تر در شـــورای 
امنیـــت جلوگیری کند، آن هم در شـــرایطی کـــه نه تهران 
تمایلـــی به تقابل آشـــکار دارد و نه اروپا خواهان شکســـت 

کامل دیپلماســـی است.
در همین راســـتا بر پایه گزارش‌هایی که از منابع رسمی و 
دیپلماتیک در اختیار رســـانه‌ها قرار گرفته، ایران موافقت 
کرده اســـت تا گفت‌وگوهایـــی تازه را با تروئیـــکای اروپایی 
دربـــاره برنامـــه هســـته‌ای خود آغـــاز کند. این خبـــر ابتدا 
توســـط خبرگـــزاری تســـنیم و به نقـــل از یک منبـــع آگاه 
داخلی منتشـــر شـــد کـــه در آن تصریح شـــده بـــود اصل 
برگـــزاری مذاکرات بـــه تأیید طرفین رســـیده اما همچنان 
رایزنی‌ها بر ســـر مـــکان و زمـــان انجام گفت‌وگوهـــا ادامه 
دارد و محل دقیق این نشســـت هنوز قطعی نشده است. 
در همـــان زمـــان، یک منبـــع دیپلماتیـــک آلمانـــی نیز به 
خبرگزاری فرانســـه اطـــاع داد که قدرت‌هـــای اروپایی به 
‌دنبال تدارک دیداری رســـمی با مقام‌های ایرانی هســـتند 
و ایـــن مذاکـــرات، با احتمال بـــالا در همین هفتـــه برگزار 
خواهـــد شـــد؛ موضوعی کـــه در امتـــداد تحرکاتی اســـت 
که پیشـــتر وال‌اســـتریت ژورنال نیز بـــه آن اشـــاره کرده و 
نوشـــته بود کشـــورهای اروپایـــی در تماس تلفنـــی با وزیر 
خارجه ایـــران احتمال تعلیق مکانیســـم ماشـــه را مطرح 
کرده‌انـــد، مشـــروط بر آنکه تهـــران اقداماتی مشـــخص و 

قابـــل راســـتی‌آزمایی را در دســـتور کار قرار دهد.
رسانه آمریکایی »اکســـیوس« نیز در ادامه این موج خبری 
از قول منابـــع آگاه گزارش داد که رایزنی‌هـــا برای برگزاری 
نشســـتی میـــان ایران و ســـه کشـــور اروپایـــی وارد مرحله 
نهایی شـــده و احتمـــال دارد این مذاکـــرات در وین یا ژنو 
برگزار شـــود؛ نشســـتی که به گفته این منابع، چهره‌هایی 
چـــون مجیـــد تخت‌روانچـــی و کاظـــم غریب‌آبـــادی، دو 
دیپلمات ارشـــد ایرانی و معاونان سیاسی و حقوقی وزارت 

خارجـــه ایران در آن حضور خواهند داشـــت.
احتمال برگزاری نشســـت قریب الوقوع ایران و سه کشور 
اروپایـــی در حالی قـــوت گرفته اســـت کـــه وزرای خارجه 
این ســـه کشور پنجشـــنبه گذشـــته برای اولین بار از زمان 
جنگ دوازده‌روزه ایران و اســـرائیل با سیدعباس عراقچی، 
وزیر امور خارجه ایران وارد تماس مســـتقیم شـــده و ادعا 
کرده‌انـــد که اگر تـــا پایـــان مـــاه اوت، یعنی کمتـــر از پنج 
هفتـــه دیگـــر پیشـــرفتی در مســـیر توافق حاصل نشـــود، 
ناگزیر خواهند بود مکانیســـم بازگشت خودکار تحریم‌ها 

را فعال کنند.
در ایـــن میـــان، عراقچـــی در واکنـــش بـــه مواضـــع ســـه 
کشـــور اروپایـــی در شـــبکه اجتماعـــی ایکس نوشـــت که 
ایـــران تنها زمانـــی وارد مذاکـــرات جدید خواهد شـــد که 
طرف‌هـــای مقابـــل آمادگـــی خـــود را بـــرای دســـتیابی به 
توافقـــی منصفانـــه، متعـــادل و مبتنـــی بر منافـــع متقابل 
نشـــان دهنـــد. او همچنیـــن تأکیـــد کرد کـــه اگـــر اروپا به‌ 
راســـتی خواهـــان ایفای نقـــش ســـازنده‌ای در ایـــن روند 
اســـت، باید سیاســـت‌های ناکارآمد تهدید و فشـــار را کنار 
گذاشـــته و از توســـل به ابزارهایی چون مکانیســـم ماشه 

کند. صرف‌نظـــر 
بـــا ایـــن حـــال، ضرب‌الاجـــل تعییـــن ‌شـــده بـــرای ایران 
همچنـــان در حال نزدیک شـــدن اســـت؛ چنان‌که منابع 
دیپلماتیـــک اروپایـــی هشـــدار داده‌انـــد در صـــورت عدم 
حصـــول توافق تا پایان ماه آگوســـت، ناچار خواهند شـــد 
به مســـیر تحریم‌های تنبیهـــی بازگردنـــد؛ هرچند برخی 
منابـــع گفته‌اند کـــه امکان تمدیـــد ایـــن ضرب‌الاجل نیز 
وجـــود دارد تا فرصتـــی دیگر بـــرای مذاکره فراهم شـــود.
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تاریخ حقوق بین‌الملل و جایگاه اسرائیل در نظم نوین جهانی
تاریـــخ حقوق بین‌الملل که قرار اســـت صلـــح را در جهان برقرار کند، بیش از صد ســـال قدمت نـــدارد و نقطه 
آغـــاز جدی آن به عهدنامه ورســـای در ســـال ۱۹۱۹ بازمی‌گردد؛ ایـــن عهدنامه پس از جنگ جهانـــی اول و در پی 
کشـــته شـــدن میلیون‌ها نفر، در شـــرایطی منعقد شـــد که جهان تشـــنه صلح بود. عهدنامه ورســـای در عمل 
نـــه عهدنامه‌ای برای صلح، بلکه ســـندی بـــرای انتقام‌جویـــی از امپراطـــوری عثمانی بود؛ توافقـــی که هدفش 
پاســـخ‌دادن به آن‌چـــه »جنایات عثمانی« خوانده می‌شـــد، بود. به همیـــن دلیل نیز این عهدنامـــه دوام نیاورد 
و چند ســـال بعد، جهان بار دیگر وارد جنگی جهانی شـــد. در ادامه هم در ســـال ۱۹۴۵، بـــا پایان جنگ جهانی 
دوم و امضای منشـــور ملل متحد در کنفرانس سان‌فرانسیســـکو، ســـازمان ملل متحد تأسیس شد؛ نهادی که 
هنـــوز هـــم در دوران ما به کار خـــود ادامه می‌دهد. اگر به این بســـتر تاریخی توجه کنیـــم، آن‌گاه می‌توان فهمید 
که پدیده‌ای چون اســـرائیل، این »غده ســـرطانی« در خاورمیانه، در کجای نظم جهانی نوین قرار گرفته اســـت. 
»رژیم صهیونیســـتی«، پدیده‌ایســـت که در همین قاب تاریخی و در ســـال ۱۹۴۸ به وجود آمد. جمهوری اسلامی 
ایـــران نیز با آگاهی از آرایش سیاســـی جهانی در ســـال 1357 و تاریخچه آن، در دوره‌هـــای زمانی مختلف اصول 
و مفـــادی را از جملـــه در قانون اساســـی تصویب کـــرد که بر حمایت از مســـتضعفان جهـــان و پیگیری جنایات 

اسرائیل در فلسطین از ســـوی دولت تأکید دارد.
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